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Ringkasan 

 

Penyedia Layanan Internet (Internet Service Provider, ISP) untuk 

mempromosikan layanan terbaiknya kepada pelanggan dalam mencapai kualitas 

informasi terbaik dan juga memperoleh keuntungan dari penggunaan sumber daya yang 

tersedia. Strategi terbaik diantaranya dengan customization, bundling dan versioning  

agar ISP dapat meminimumkan biaya dan memaksimumkan keuntungan (Viswanathan 

& Anandalingam, 2005).  

 Beberapa penelitian pada dasarnya merupakan salah satu dari sedikit studi yang 

mempelajari pembiayaan yang berfokus pada sudut pandang ekonomi. Sain & Herpers 

(2003), Byun & Chatterjee (2004), Yang et al. (2004), dan penelitian lanjutan oleh 

Puspita et al. (2015; 2013a, 2013b), Irmeilyana et al. (2015; 2014a; 2014b) serta 

Indrawati et al. (2014; 2015) membahas mengenai model pembiayaan bagi layanan 

internet berdasarkan tingkatan kualitas yang berbeda dengan memfokuskan pada skema 

pembiayaan atas dasar pemakaian dalam berbegai skema yang berbeda yang melibatkan 

jaringan QoS dan jaringan multi layanan. 

Pada dasarnya, penjual jasa layanan informasi terus berusaha mencari cara 

mengiklankan dan memasarkan layanan informasi mereka dan berusaha mengatasi isu 

utama yang berhubungan dengan ketidakpastian calon pelanggan mereka terhadap 

produk yang penjual tawarkan. Bundle dan bundle-pricing diantaranya merupakan salah 

satu cara mengatasi ketidakpastian calon pelanggan erhadap produk layanan informasi 

yang ditawarkan penyedia layanan. Teknik ini dipandang mampu mengatasi keragaman 

jenis pelanggan dan memiliki penilaian yang baik dari pelanggan (Wu et al., 2008). 

Pendekatan secara matematis secara optimasi difokuskan dalam menyelesaikan 

model bundling tersebut. Strategi bundling improved akan dikembangkan yang 

diharapkan di masa mendapat dapat dijaikan acuan bagi penyedia layanan dalam 

mengoptimalkan pendapatan yang diperoleh. 

Pengaplikasian skema pembiayaan internet ini diharapkan dapat dimanfaatkan secara 

meluas oleh masyarakat karena model yang ditetapkan oleh ISP diharapkan dapat 

menarik minat pengguna dalam subscribe pada produk bundling ini dimana 

keuntungannya adalah pengguna dapat memilih paket terintegrasi yang mereka perlukan 

dan sesuai dengan anggaran biaya yang akan mereka keluarkan. 
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 PRAKATA 

 

Alhamdulillah, atas berkah dan hidayah Allah SWT kami dapat menyelesaikan laporan 

kemajuan penelitian kami yang berjudul Model Improved Mixed Integer Nonlinier 

Programming Skema Bundle-Pricing Untuk Layanan Informasi. Penelitian ini 

merupakan salah satu usaha menambah wawasan  dalam bidang matematika terutama 

bidang optimasi yang didanai oleh DIKTI tahun anggaran 2016. Penelitian ini 

melibatkan 2 orang tim yang terdiri satu orang ketua dan satu anggota tim serta juga 

melibatkan 2 orang mahasiswa sebagai bahan tugas akhirnya. 

 Pada kesempatan ini, kami ucapkan terima kasih kepada semua pihak yang telah 

membantu terselesaikannya laporan kemajuan penelitian ini.  

Akhir kata, semoga laporan ini bermanfaat bagi kita semua. 
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BAB 1.  PENDAHULUAN 

Penyedia Layanan Internet (Internet Service Provider, ISP) untuk 

mempromosikan layanan terbaiknya kepada pelanggan dalam mencapai kualitas 

informasi terbaik dan juga memperoleh keuntungan dari penggunaan sumber daya yang 

tersedia. Strategi terbaik diantaranya dengan customization, bundling dan versioning  

agar ISP dapat meminimumkan biaya dan memaksimumkan keuntungan (Viswanathan 

& Anandalingam, 2005).  

     Pembiayaan telah menjadi topik yang menarik dalam bisnis jaringan. Dalam 

mendukung bisnis ini, internet harus memberikan layanan terbaik yang artinya adalah 

mekanisme yang memberikan layanan jaringan yang berbeda yang didasarkan atas 

persyaratan layanan tertentu. Beberapa penelitian pada dasarnya merupakan salah satu 

dari sedikit studi yang mempelajari pembiayaan yang berfokus pada sudut pandang 

ekonomi. Sain & Herpers (2003), Byun & Chatterjee (2004), Yang et al. (2004), dan 

penelitian lanjutan oleh Puspita et al. (2015; 2013a, 2013b), Irmeilyana et al. (2015; 

2014a; 2014b) serta Indrawati et al. (2014; 2015) membahas mengenai model 

pembiayaan bagi layanan internet berdasarkan tingkatan kualitas yang berbeda dengan 

memfokuskan pada skema pembiayaan atas dasar pemakaian dalam berbegai skema 

yang berbeda yang melibatkan jaringan QoS dan jaringan multi layanan. 

 Pada dasarnya, penjual jasa layanan informasi terus berusaha mencari cara 

mengiklankan dan memasarkan layanan informasi mereka dan berusaha mengatasi isu 

utama yang berhubungan dengan ketidakpastian calon pelanggan mereka terhadap 

produk yang penjual tawarkan. Bundle dan bundle-pricing diantaranya merupakan salah 

satu cara mengatasi ketidakpastian calon pelanggan erhadap produk layanan informasi 

yang ditawarkan penyedia layanan. Teknik ini dipandang mampu mengatasi keragaman 

jenis pelanggan dan memiliki penilaian yang baik dari pelanggan (Wu et al., 2008). 

Bundling didefinisikan sebagai pnawaran paket dari produk individual yang ditawarkan 

dengan satu harga.  

 Bagi penyedia layanan informasi, strategi bundling dianggap dapat 

meningkatkan keuntungan dengan adanya beberapa produk yang ditawarkan secara 

kombinasi sehingga layanan informasi terkini dapat ikut mendapat promosi. Untuk ini, 
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penyedia layanan harus menentukan bentuk dari strategi bundling agar menarik minat 

calon pelanggan dan cara untuk memberikan biaya pada skim bundle tersebut dan biaya 

pada per produk yang ditawarkan secara terpisah (Venkatesh & Mahajan, 2009).   

 Metode pendekatan yang sebelumnya diteliti menggunakan model mixed integer 

nonlinear programming yang diselesaikan menggunakan strategi teori permainan dan 

juga secara optimasi (Viswanathan & Anandalingam, 2005; Wu et al., 2008).  

 Pada kenyataannya, penyedia layanan menghadapi kesulitan dalam menemukan 

model yang tepat dalam menawarkan produk layanan informasi mereka secara cepat 

dan menguntungkan. Kesalahan dalam menetapkan strategi atas beberapa produk 

layanan informasi dapat mengakibatkan tidak tertariknya pelanggan untk subsribe pada 

produk bundle yang ditawarkan. Telco sering mendapati permasalahan akan kurangnya 

minat pelanggan untuk membei produk telekomunikasi secara bundle dan hanya 

berfokus pada satu produk yang ditawarkan saja. Kenyataan ini tentunya ukup 

merugikan telco secara finansial. 

 Untuk itu,  pengembangan riset untuk strategi bundling dan bundle pricing 

produk layanan informasi  yang merupakan salah satu isu kritis yang dihadapi ISP 

sangatlah diperlukan seara mendalam. Pendekatan secara matematis secara optimasi 

difokuskan dalam menyelesaikan model bundling tersebut. Strategi bundling improved 

akan dikembangkan yang diharapkan di masa mendapat dapat dijaikan acuan bagi 

penyedia layanan dalam mengoptimalkan pendapatan yang diperoleh. 
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA 

Dalam bab ini, model penelitian serta beberapa studi literatur yang akan dibahas 

meliputi skema pembiayaan QoS tunggal. 

 

2.1. Tinjau Ulang Studi Terdahulu 

 Tabel 1 di bawah ini merangkumkan penelitian terdahulu yang melibatkan 

pembiayaan internet. 

Tabel 1. Beberapa Studi Literatur Terdahulu mengenai Pembiayaan jaringan 

No 
Strategi 

pembiayaan 
Cara kerja 

1 

Pembiayaan 

Paris Metro 
(PMP) (Tuffin, 

2003),  

- Kelas layanan yang berbeda akan memiliki biaya yang berbeda. 
- Pengguna memiliki pilhan dalam memilih channel dan biaya untuk dibayar. 

- Skema pada dasarnya menggunakan partisi pengguna menjadi kelas dan bergerak 

menuju kelas lain jika diperoleh layanan yang sama dari kelas lain dengan biaya unit 
yang lebih rendah. 

2 

Strategi 

pembiayaan yang 

diusulkan Byun 
and 

Chatterjee(2004)  

- Didasarkan atas kriteria ekonomi. 

- Desain pada beragam level kualitas yang berfokus pada skema pembiayaan usage based. 
- Desain skema pembiayaan yang tepat dengan indeks kualitas menghasilkan formulasi 

yang lebih sederhana tetapi juga dinamis. 

- Perubahan yang memungkinkan dalam pembiayaan layanan dan perubahan pendapatan 
juga dapat dilakukan. 

3 

Strategi  

pembiayaan 

optimal oleh 
Yang et al. 

(2005) 

- Skema pembiayaan didasarkan atas pelelangan untuk mengalokasikan QoS dan 

memaksimumkan pendapatan ISP. 
- Skema pembiayaan lelang adalah skema yang berskala, efisien dan adil dalam hal 

pembagian sumber daya. 

- Permasalahan optimasi diawali dari link bottleneck tunggal dan digeneralisasi menjadi 
link bottleneck multipel dengan menggunakan metode heuristik. 

4 Gu et al. (2011) 

- Penjelasan mengenai skema pembiayaan yang didasarkan atas level QoS pada allokasi 

yang berbeda untuk mengendalikan kongesti dan keseimbangan muatan. 

- Jaringan kelas multipel memerlukan skema pembiayaan yang differentiated untuk 
mengalokasikan lalu lintas level layanan yang berbeda  

5 

 (Eltarjaman, 

Ashibani, & El-

Jabu, 2007) dan 
(Alderson, 

Willinger, Li, & 

Doyle, 2006) 

 

 

- Dalam model jaringan, diasumsikan n pengguna dapat dibagi menjadi  k kategori. 

Setiap kategori dapat melakukan layanan yang sama seperti yang ditawarkan oleh server 
aplikasi dalam link yang share dengan bandwidth total Ctot tetapi memeiliki kerangka 

kerja permintaan yang berbeda dan sensitifitas biaya yang berbeda. but has different 

demand framework and also difference price sensitivity.  
- Alderson et al.  menjelaskan isu yang berhubungan dengan masalah yang dihadapi ISP 

yang berhubungan dengan topologi jaringan seperti biaya link, teknologi router dengan 

dampak pada keberadaan topologi bagi pencipta jaringan yang mengurusi peralatan 

perutean untuk menyelesaikan alur lalu lintas jaringan. 

- Isu lain adalah yang berhubungan dengan kendala pelanggan dalam menyediakan 

layanan jaringan dan service level agreement (SLA) sebagai kontrak bisnis dengan 
pelanggan. 

6 
(Marzolla dan 

Mirandola, 2010) 

- Marzolla and Mirandola  mengajukan istilah prediksi performa layanan berbasis sistem 

yang terdiri atas performa yang menunjukkan seberapa cepat waktu selesai permintaan 
layanan, interval waktu yang menunjukkan periode waktu menyelesaikan permintaan 

layanan komplit, ketergantungan yang menunjukkan kemampuan layanan web untuk 

melakukan fungsi kondisional yang diperlukan, fungsi yang diperlukan, biaya yang 
diatur oleh ISP dan reputasi yang menunjukkan bahwa persepsi pengguna pada layanan 

tersebut.   

- Mereka menganggap QoS sebagai titik pandang yang terdiri atas ISP dan pengguna, 
tingkat pengembangan adalah desain dan waktu run.  

- QoS juga didasarkan atas metric yang terdiri atas performa, kebergantungan yang dapat 

dipercaya dan ada, biaya yang ditetapkan atau proporsional, reputasi bagi layanan web 
dan pelanggan lainnya.  

- QoS juga didasarkan atas metode evaluasi yang memberikan informasi mengenai 

model, ontologi dan monitoring.  

 

 Tabel 2 menyajikan model formulasi yang telah dibentuk pada studi terdahulu 

dalam jaringan QoS pada link bottleneck tunggal. 
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Tabel 2. Model Formulasi pada Studi Literatur Terdahulu dalam jaringan QoS tunggal 

Skema Parameter dan Variabel Formulasi Matematis  

Model 

pembiayaan 

internet dalam 
multi kelas QoS 

jaringan link 

tunggal  (Puspita 
et al., 2013b) 

Parameter 

 αj, biaya dasar untuk kelas j yang 
diatu sebagai biaya yang 
ditetapkan atau sebagai variable. 

 βj , premium kualitas kelas j yang 
memiliki performa layanan Ij  

 Q, bandwidth total 

 Vi , bandwidth minimum yang 
dierlukan oleh pengguna i 

 

 

Variabel keputusan 

 Zij={
  
  
                           

         
 

 Xij, bandwidth final yang 
diperoleh pengguna i untuk kelas 
j 

    , bandwidth minimum kelas j 

 Wj: sensitifitas biaya kelas  j 

 Ij, indeks kualitas kelas j 

 Xj, Bandwidth yang ditugaskan 
pada setiap pengguna dalam 
kelas  j 

 Wij, sensitifitas biaya untuk 
pengguna i dalam kelas j 

Model 1 

             ∑ ∑                  
   

   

     

Dengan kendala  ∑ ∑            

 Xij ≥    
- (1- Zij) 

 Wj ≤ Wij + (1- Zij) 

 Xij ≥ Vi - (1- Zij) 
 Xij ≥ Xj – (1- Zij) 

 Xij ≥ Zij 

 Xij ≥ 0 

     
≥0 

 Wj≥0 

 Xij ≤ Xj  

 Zij={
                                  

           
  

             

 a <    < b 

 0 <Wij < c 

                             

 0 < Ij < d 

 

Model 2 

             ∑ ∑                      
   

   

 (4.18) 

Dengan kendala (2)-(12) and (15). 

 

(1) 

 
 

(2) 

(3) 
(4) 

(5) 

(6) 
(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 
 

 

(13) 
(14) 

(15) 

(16) 
(17) 

 

 
(18) 

   Pendekatan 

baru dalam model 

pembiayaan 

internet 

mutilayanan 
(Puspita et al., 

2012) 

Variabel keputusan 

 α,, biaya dasar layanan yang 
ditetapkan ISP 

 β, premium kualitas layanan   
 

Parameter 

 li biaya dasar maksimum yang 
diperlukan bagi layanan i=1, 2,…, 
S. 

 bi, biaya dasar minimum yang 
diperlukan bagi layanan i=1, 2,…, 
S. 

 ci, premium kualitas minimum 
yang diperlukan bagi layanan 
i=1, 2,…, S. 

 gi, premium kualitas maksimum 
yang diperlukan bagi layanan 
i=1, 2,…, S. 

 

We propose our new improved model. 

Jika α and β are fixed. 

Max R = ∑        
 
           

 

Subject to 

             , i = 1, 2,…, S. 

∑         
 
     , i = 1, 2,…, S. 

∑      
   , i = 1, 2,…, S. 

      , i = 1, 2,…, S. 

       , i = 1, 2,…, S. 

       , i = 1, 2,…, S. 
{xi} integer, i = 1, 2,…, S. 

 
Jika α is fixed and β vary. 

Max R = ∑         
 
           

Dengan kendala 

constraint (20)-(26). Kendala tambahan 

               , i > 1, i = 1, 2,…, S. 

        , i=1, 2,…, S.(11) 
 

Jika  α and β vary. 

Max R = ∑          
 
           

 Dengan kendala 

constraint (20)-(26) and (28)-(29). Kendala 
tambahan 

                       , i > 1, i = 1, 2,…, 
S. 

        , i=1, 2,…, S. 
 

Jikaα vary and β fixed. 

Max R = ∑         
 
           

Dengan kendala 
constraint (20)-(26) and (32). Kendala tambahan 

               , i > 1, i = 1, 2,…, S. 

 

 

(19) 

 

 
(20) 

(21) 

(22) 
(23) 

(24) 

(25) 
(26) 

 

(27) 
 

 

 
 

(28) 

(29) 
 

(30) 

 
 

 

 
(31) 

 

(32) 
 

(33) 

 
 

(34) 

Model improved 

dalam  multi class 

QoS networks in 
single link 

proposed by 

Puspita et al. 

Model 1  

parameter 

 αj, biaya dasar untuk kelas j yang 
diatu sebagai biaya yang 
ditetapkan atau sebagai variable. 

 βj , premium kualitas kelas j yang 
memiliki performa layanan Ij  

 Q, bandwidth total 

     Model 1 original  

           ∑∑       

  

       
 ̃   

   

 

Dengan kendala 

 ∑∑      

  

 

 ̃   ≥    
 (     ) 

 

(35) 

 
 

(36) 

(37) 
(38) 

(39) 

(40) 
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 Vi , bandwidth minimum yang 
dierlukan oleh pengguna i 

 

Variabel keputusan  

     

{
1,
  

                             
         

 

  ̃  bandwidth final yang 

diperoleh pengguna i untuk kelas 
j 

    , bandwidth minimum kelas j 

 Wj: sensitifitas biaya kelas  j 

 Xj, Bandwidth yang ditugaskan 
pada setiap pengguna dalam 
kelas  j 

  ̃    sensitifitas biaya untuk 

pengguna i dalam kelas j 

 Ij, indeks kualitas kelas j 
 

    ̃   (     ) 

 ̃              

 ̃             

 ̃       

 ̃     

   
          

                

 ̃                       

    {
1,

  
                                 

         
 

   ̃             

 
Model 1 modified 1  

           ∑∑        

  

             
 ̃   

   

  

                           

 0 < Ij < d, j=1, ..., m 

 

Model 2 original  

           ∑∑   

  

      
 ̃  

   

     

Dengan kendala 

 Constraint (36)-(48) dan kendala tambahan 

 a <    < b, j=1,..., m 

              

Model 2 modified  

     ∑ ∑                    
 ̃  

   

           

Dengan kendala 

 Constraint (36)-(48), (50)-(51) and (53)-(54) 

(41) 

(42) 
(43) 

(44) 

(45) 
(46) 

 

(47) 
(48) 

 

 
 

 
 

(49) 

 
 

 

 
(50) 

(51) 

 
 

(52) 

 
 

 

 
(53) 

(54) 

 
 

(55) 

 
 

 

 
 

 

Tabel 3. Beberapa Riset Berfokus pada Strategi Bundling 

No 
Strategi pembiayaan 

bundling 
Cara kerja 

1 

Diusulkan oleh 

(Viswanathan & 
Anandalingam, 2005) 

Teori permainan dan model optimasi dijelsaskan untuk mendapatkan beberapa 

perpektif baru dan juga mmapu menilai isu pembiayaan informasi pada beraam 
tingkat kompleksitas. 

2 
Diusulkan oleh Wu et 

al. (2008) 

that customized 

bundling tidak memberikan performa bagi penjualan pure bundling and individual 

dengan adanya informasi yang tidak lengkap . model dibuat sebgai model mixed 
integer programming 

 

3 
Diusulkan oleh 
(Venkatesh & 

Mahajan, 2009) 

Dalam strategi bunling, dipertimbangkan juga factor-faktor seperit keanekaragaman 
dalam biaya reservasi pelanggan, maksud dari korelasi dalam biaya reservasi, 

derajat komplementari atau substitutabiltas dan adanya kompetisi. 

4 

Pricing diusulkan 

oleh (Jormakka & 
Sarala, 2004) 

Strategi apa yang harus dicapai. Sebagai seorang agen sebaiknya gunakan 
predictive controller bukan stratei teori permainan. Strategi yang digunakan juga 

seharusnya terlindung dari resiko kebangkrutan dan terlindung dari competitor.  
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2.2. Peta Jalan Penelitian 

Gambar 1 di bawah ini selengkapnya menjelaskan peta jalan penelitian 

mengenai studi pendahuluan fungsi utilitas dan tahapan penelitian terdahulu yang telah 

dilaksanakan dan tahapan penelitian yang akan diusulkan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Peta Jalan Penelitian yang telah dilaksanakan dan yang akan diusulkan 

 

  

2005  2008  2009  2014  2015  2018 

Pasar Studi mengenai pembiayaan bundlinguntuk layanan informasi. 

Asumsi dan 

Postulat 

Hal-hal teknis semua diatur oleh penyedia layanan (ISP Asumsi baru dalam strategi bundling 

Asumsi dalam pembentukan model MINLP 

Teknologi 

Model MINLP proposed by Viswanathan, S., & Anandalingam, G. 
(2005).Anandalingam, G. (2005). 

Model MINP proposed by Wu et al (2008) 

R & D 

Analisis asumsi teoritis pada model terdahulu 

Model Formulasi baru  

 
Generalisasi Model formulasi improved baru  

Keputusan terbaik bagi ISP untuk mengadopsi 

Model   
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BAB 3.  TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN 

3.1. Tujuan Penelitian 

 Skema pembiayaan layanan informasi secara bundling merupakan isu kritis 

dalam jaringan internet terkini.  Telco di masa kini menghadapi tantangan besar dalam 

mengatur rencana pembiayaan yang tepat terutama dalam jaringan dinamis yang berlaku 

sekarang. Dengan rencana pembiayaan yang tepat, melalui istrategi yang tepat, dapat 

memenuhi permintaan pelanggan, menarik minat dan memperoleh keuntungan optimal  

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk: 

1. Memformulasikan skema pembiayaan optimal improved menurut strategi 

bundling 

2. Menganalisis skema pembiayaan optimal improved trsebut dengan skema 

pembiayaan internet yang terkini. 

3. Menentukan apakah dalam skema pembiayaan tersebut skema yang menawarkan 

pembiayaan yang lebih baik yang dapat menguntungkan telco serta menarik 

minat pengguna untuk menggunakan skema tersebut. 

 

3.2. Manfaat Penelitian 

 Telco menghadapi permasalahan terkini dengan kenyataan bahwa pengguna 

lebih menyukai pembiayaan  pada satu produk tertentu dan bukan kombinasi atas 

beberapa produk. Bagaimanapun juga, telco tetap menghadapi kesulitan dalam 

menentukan stategi pembiayaan yang tepat untuk mempromosikan produk layanan 

informasi baru seara terpisah. Perlu diadakan pengamatan lebih lanjut untuk mengetahui 

integrasi mendalam antara strategi pembiayaan dan konsep bundling terutamanya dalam 

mempromosikan produk layanan informasi baru. 

 Oleh karena itu, penelitian ini berupaya mempelajari dan menganalisis skema 

pembiayaan bundling dan memformulasikan rencana strategi baru yang dapat 

diaplikasikan secara dinamis dalam produk layanan informasi. Cakupan dalam 

penelititan ini adalah didasarkan pada sudut pandang telco dan keuntungan skema 

pembiayaan yang terbentuk menurut padangan telco dalam memaksimalkan 

keuntungan. 

 Pengaplikasian skema pembiayaan internet ini diharapkan dapat dimanfaatkan 

secara meluas oleh masyarakat karena model yang ditetapkan oleh ISP diharapkan dapat 

menarik minat pengguna dalam subscribe pada produk bundling ini dimana 
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keuntungannya adalah pengguna dapat memilih paket terintegrasi yang mereka perlukan 

dan sesuai dengan anggaran biaya yang akan mereka keluarkan. 
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BAB 4. METODE PENELITIAN 

Aktivitas penelitian disajikan dalam bentuk diagram Gambar 2 berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.  Aktivitas penelitian 

 

Adapun deskripsi diagram dijelaskan sebagai berikut. 

Aktivitas Penelitian melibatkan tiga langkah utama yang dilakukan oleh peneliti yakni 

1. Kegiatan yang sebelumnya telah dilakukan dalam topik skema pembiayaan 

internet ini berupa 

- Hasil awal () untuk jaringan QoS link tunggal yang dianalisis dengan 

menggunakan software aplikasi LINGO dengan pilihan terletak diatara 2 

pengguna mana yang dapat menggunakan layanan internet bila masing-

masing  pengguna memiliki syarat minimum bandwidth. Hasil 

Skema Pembiayaan Internet 

Kegiatan penelitian yang 

dilakukan beberapa tahun yang 

lalu 

Skema pembiayaan internet 

jaringan link tunggal dan link 

multipel 

Skema pembiayaan internet 

jaringan link tunggal dengan 

numerical result dua kelas 

layanan 2 users 

Rencana skema 

pembiayaan internet 

strategi bundling 

secara optimasi 

(MINLP) 

Rencana generalisasi 

skema pembiayaan 

layanan informasi 

improved 

Rencana arah penelitian 

setelah kegiatan yang 

diusulkan ini selesai 

Penelitian yang direncanakan 

dalam usulan ini merupakan 

strategi bundling 

- menciptakan 

formulasi baru 

dalam skema 

pembiayaan 

internet melalui 

strategi bundling 

- pengguna 

memilih skema 

yang sesuai dgn 

anggaran yang 

mereka miliki 

- kemampuan 

membentuk 

formulasi baru 

dalam bidang 

teknologi internet  

- kemampuan 

penyedia layanan 

untuk 

memberikan 

layanan internet 

terbaik  
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menunjukkan bahwa jika Q=M=X, V1<V2 maka Z1=0 dan Z2=0. 

Selanjutnya, bila Q>X, Q>M dan X=M maka X1=X2=X dan semua 

pengguna dapat menggunakan layanan dengan biaya untuk kelas layanan 

tersebut adalah W = min {W1, W2}. 

- Hasil awal untuk jaringan QoS link multipel yang dianalisis dengan 

menggunakan software aplikasi LINGO bila pilihan terletak diatara 2 

pengguna mana yang dapat menggunakan layanan internet bila masing-

masing  pengguna memiliki syarat minimum bandwidth dan terdapat dua 

jenis kelas layanan yang berbeda. Hasil menunjukkan bahwa Q>M, 

X1=M, X2>M  maka hanya akan ada satu pengguna yang mendapatkan 

satu kelas layanan sefangkan bandwidth akhir yang diperoleh 

Xij=min{Xj}. 

2. Penelitian yang direncanakan dalam usulan ini berupa 

- Pembentukan skema pembiayaan internet melalui strategi bundling dan 

bundle-pricing. 

- Pure bundling strategy 

- Customized bundling strategy 

- Versioning bundling strategy 

- generate lebih banyak pengguna. 

3. Rencana arah penelitian setelah kegiatan yang diusulkan selesai adalah 

- Riset dalam bidang pembiayaan layanan informasi dapat dikembangkan 

lagi dengan pembentukan formulasi baru dengan pertimbangan 

parameter lain sebagai sumber daya yang tersedia  

- Kemampuan pengguna dalam memilih skema pembiayaan yang sesuai 

dengan anggaran yang mereka miliki dan kemampuan dalam membentuk 

formulasi baru dan menawarkan formulasi tersebut kepada ISP sebagai 

skema pembiayaan yang memili kelebihan dalam kemampuan memilih 

kelas layanan yang menguntungkan ISP dan pengguna 

 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengertian yang berharga mengenai 

skema pembiayaan layanan informasi. Penelitian ini melibatkan jaringan multipel link, 

sehingga algoritma untu menyelesaikan jaringan multipel linkini akan diformulasikan 
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dan juga hasil penelitian akan disimulasikan. Aplikasi software LINGO akan digunakan 

untuk menyelesaikan permasalahan optimasi tersebut. 

Adapun rincian skema kerja selama dua tahun penelitian dapat diuraikan sebagai 

berikut: 

1. Penelitian Tahun Pertama 

Penelitian tahun pertama lebih memfokuskan pada penetapan model matematika yang 

tepat untuk skema pembiayaan layanan informasi dengan menetapkan beberapa 

parameter yang berbeda dari yang digunakan dalam penelitan sebelumnya dalam 

literatur.  

a. Penetapan penambahan parameter adalah sebagai berikut 

- Biaya marginal, biaya monitoring dan biaya reservasi 

b. Pembentukan formulasi berupa model matematika untuk skema pembiayaan 

bundling  

- Jangkauan pertama adalah difokuskan pada perspektif ISP 

- Dapat digeneralisasi jika konsumen juga turut dipertimbangkan 

- Formulasi tahap 1 meliputi  

i. Biaya marginal 

ii. Biaya monitoring 

iii. Biaya reservasi,  

iv. Biaya bundle 

c. Pembentukan model Matematika berdasarkan parameter di atas 

d. Penyelesaian model matematika untuk mendapatkan solusi berupa pendapatan 

optimal bagi ISP dengan memanfaatkan sumber daya yang tersedia dalam jaringan 

dengan bantuan software aplikasi LINGO. 

e. Pengambilan kesimpulan yang berlaku dalam kondisi strategi bundling pure dan 

customized. 

 

2. Penelitian Tahun Kedua 

a. Pengeneralisasian permasalahan pembiayaan strategi bundling yang pure dan 

customised.  



20 

 

b. Penetapan fomulasi pengeneralisasian pembiayaan strategi bundling yang pure dan 

customised.  

c. Menguji formulasi pembiayaan strategi bundling yang terbaik dari pure dan 

customized. 

d. menganalisa pengujian program tersebut dan membuat kesimpulan mengenai hasil 

skema pembiayaan yang tepat yang menguntungkan ISP dan juga ketertarikan 

pengguna untuk subscribe terhadap layanan ISP tersebut. 

 

Adapun rincian kerja selama dua tahun penelitian dapat dijelaskan dalam bagan 

Gambar 3.  

  



21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 3.  Skema kerja yang akan digunakan dalam 2 tahun kegiatan penelitian  

  

Parameter 

Biaya marjinal, biaya monitoring, biaya reservasi 

 

Strategi pembiayaan bundle (pure) dan 

customized) 

Solusi MINLP 

LINGO 
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Generalisasi untuk strategi 

pembiayaan bundle 

 

Formulasi  

Model pure dan 

model 

customised dari 

bundle pricing 

strategy 

Branch 

and 

Bound 

Relaksasi 

Lagrange 

Hasil untuk strategi pembiayaan 

bundle 

 

Solusi akhir strategi pembiayaan 

bundle 
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BAB 5. HASIL YANG DICAPAI 

 

Penelitian ini melibatkan dua orang mahasiswa jurusan Matematika semester 

akhir, nama Muthia Ulfa, NIM 08121001054 dan Risfa Risa Octa Ringkisa, NIM 

08121001037 yang mempersiapkan skripsi untuk menyelesaikan studi di Jurusan 

Matematika. Pada bab ini dibahas penerapan model skema pembiayaan bundle pricing 

untuk strategi pembiayaan flat fee, usage based dan two part tariff serta solusi optimal 

internet. Dalam penelitian ini digunakan data sekunder yang diperoleh dari salah satu 

server lokal di Palembang yaitu Politeknik Sriwijaya (Polsri). Data ini diambil dalam 

jangka watu 1 bulan terhitung mulai dari Tanggal 24 Februari 2016 sampai 24 Maret 

2016. Data yang digunakan merupakan data traffic sisfo yang dibagi ke dalam dua sesi  

yaitu data pada jam sibuk yang diamati mulai pukul 07.00 sampai pukul 16.59 dan data 

pada jam tidak sibuk yang diamati dari pukul 17.00 sampai pukul 06.59. Selanjutnya, 

juga digunakan data traffic perpustakaan digital (digilib)  yang dibagi menjadi dua 

yaitu, data pada jam sibuk yang diamati dari pukul 09.00 WIB sampai dengan pukul 

16.59 WIB dan data pada jam tidak sibuk yang diamati dari pukul 17.00 WIB sampai 

dengan pukul 08.59 WIB. 

Traffic pada sisfo yang merupakan data pemakaian internet atau traffic untuk 

penggunaan sisfo. Data pada saat jam sibuk ditampilkan pada Tabel 4 sedangkan data 

pada saat jam tidak sibuk ditampilkan pada Tabel 5. Dalam data ini terdapat 2 unsur 

dalam data traffic sisfo yaitu sent (dikirim) dan recieved (diterima) yang dinyatakan 

dalam bit per second yang kemudian diubah kedalam bentuk byte per second dalam hal 

perhitungan. Begitupun pembagian untuk digilib yang dijelaskan pada Tabel 6 Dan 

Tabel 7. 

Tabel 4. Data Traffic Sisfo pada Saat Jam Sibuk 

Tanggal 

Jam Sibuk 

 
Total 

Pemakaian 

Per Hari Sent Received 

24 Februari 2016 7520,16 65667,60 73187,76 

25 Februari 2016 60594,33 109778,41 170372,75 

26 Februari 2016 33993,31 66878,56 100871,87 

27 Februari 2016 29740,28 53506,84 83247,12 

28 Februari 2016 32614,53 59747,40 92361,92 

29 Februari 2016 34386,57 79876,29 114262,86 

01 Maret 2016 53179,68 82082,15 135261,83 

02 Maret 2016 32279,03 124305,56 156584,59 

03 Maret 2016 32304,75 67200,60 99505,35 

04 Maret 2016 33178,26 67768,39 100946,64 

05 Maret 2016 32767,35 66233,22 99000,57 
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06 Maret 2016 30188,64 63515,24 93703,88 

07 Maret 2016 40259,00 576433,80 616692,80 

08 Maret 2016 35300,40 76309,26 111609,66 

09 Maret 2016 30054,21 52645,33 82699,53 

10 Maret 2016 35888,43 101229,08 137117,51 

11 Maret 2016 32314,38 172805,12 205119,51 

12 Maret 2016 34084,05 89572,18 123656,23 

13 Maret 2016 30479,58 60223,93 90703,51 

14 Maret 2016 20284,45 68160,72 88445,18 

15 Maret 2016 179261,75 1431554,73 1610816,48 

16 Maret 2016 34666,75 93803,52 128470,27 

17 Maret 2016 34410,04 67920,04 102330,07 

18 Maret 2016 33607,95 71897,20 105505,15 

19 Maret 2016 32628,29 99080,29 131708,58 

20 Maret 2016 23562,67 75542,51 99105,18 

21 Maret 2016 34877,99 99695,41 134573,40 

22 Maret 2016 35475,87 96377,07 131852,94 

23 Maret 2016 36038,50 92024,69 128063,20 

24 Maret 2016 57125,85 97576,82 154702,67 

Demand 1173067,06 4329411,97 5502479,03 

Demand per bulan 2751239,52 

Demand byte per 

second  

343904,94 

Demand kilo byte per 

second (kbps) 

335,84 

 

Tabel 5. Data Traffic Sisfo pada Saat Jam Tidak Sibuk 

Tanggal 

Jam Sibuk 

 
Total 

Pemakaian 

Per Hari Sent Received 

24 Februari 2016 27686,87 1003428,91 1031115,77 

25 Februari 2016 6466,16 64383,21 70849,37 

26 Februari 2016 4332,90 54703,20 59036,11 

27 Februari 2016 4008,98 43807,05 47816,03 

28 Februari 2016 3292,17 27937,62 31229,79 

29 Februari 2016 4724,13 68863,21 73587,34 

01 Maret 2016 5360,25 83681,41 89041,66 

02 Maret 2016 5311,32 62684,91 67996,22 

03 Maret 2016 4682,26 50256,10 54938,36 

04 Maret 2016 5495,14 48960,30 54455,44 

05 Maret 2016 4828,02 51859,96 56687,97 

06 Maret 2016 4160,21 44785,54 48945,75 

07 Maret 2016 5067,63 58494,07 63561,71 

08 Maret 2016 5217,24 73296,42 78513,67 

09 Maret 2016 37620,10 126315,89 163935,99 

10 Maret 2016 4300,27 47287,21 51587,48 

11 Maret 2016 5884,64 65740,10 71624,75 

12 Maret 2016 3950,52 42896,65 46847,17 

13 Maret 2016 5399,47 66350,14 71749,61 

14 Maret 2016 5697,20 75926,85 81624,05 

15 Maret 2016 13069,62 64791,08 77860,70 

16 Maret 2016 5405,56 64412,74 69818,30 

17 Maret 2016 12297,85 65353,47 77651,32 

18 Maret 2016 49171,80 76227,35 125399,15 

19 Maret 2016 5118,48 61273,04 66391,52 

20 Maret 2016 4608,04 50291,61 54899,65 
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21 Maret 2016 5177,31 47323,05 52500,36 

22 Maret 2016 78906,13 123923,28 202829,40 

23 Maret 2016 4872,67 63131,43 68004,10 

24 Maret 2016 3903,99 46187,88 50091,87 

Demand 336016,96 2824573,67 3160590,63 

Demand per 

bulan 

1580295,31 

Demand byte per 

second  

197536,91 

Demand kilo byte 

per second (kbps) 

192,91 

 

Tabel 6. Data Lalu lintas pada Perpustakaan Digital untuk Jam Sibuk 

Tanggal 

Jam Sibuk Total 

Pengiriman Penerimaan 
 Pemakaian Per 

Hari 

24 Februari 2016 37153,23 829845,30 866998,53 

25 Februari 2016 68734,12 1528666,19 1597400,31 

26 Februari 2016 40574,59 746782,50 787357,09 

27 Februari 2016 49695,03 1090755,17 1140450,20 

28 Februari 2016 71467,55 1356290,24 1427757,79 

29 Februari 2016 49708,66 764023,56 813732,22 

01 Maret 2016 64942,49 925425,36 990367,85 

02 Maret 2016 32918,29 618536,75 651455,04 

03 Maret 2016 48617,66 714043,85 762661,51 

04 Maret 2016 56181,24 995091,30 1051272,54 

05 Maret 2016 52737,30 804621,40 857358,70 

06 Maret 2016 53260,73 868042,73 921303,47 

07 Maret 2016 59175,20 937602,27 996777,47 

08 Maret 2016 54094,38 805175,04 859269,43 

09 Maret 2016 62122,71 946992,14 1009114,84 

10 Maret 2016 77360,69 1722784,11 1800144,80 

11 Maret 2016 60208,10 897752,87 957960,97 

12 Maret 2016 38781,68 852484,36 891266,04 

13 Maret 2016 52481,08 834144,76 886625,84 

14 Maret 2016 98278,73 2077279,56 2175558,29 

15 Maret 2016 69377,31 1202003,56 1271380,87 

16 Maret 2016 72313,90 1550073,64 1622387,54 

17 Maret 2016 74372,13 1304710,97 1379083,11 

18 Maret 2016 76664,87 1286426,31 1363091,18 

19 Maret 2016 61977,00 968743,01 1030720,00 

20 Maret 2016 53826,73 823417,03 877243,75 

21 Maret 2016 76424,38 1333564,06 1409988,44 
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22 Maret 2016 57928,51 816194,76 874123,26 

23 Maret 2016 74620,50 1565681,05 1640301,54 

24 Maret 2016 29963,58 386128,09 416091,67 

Demand 59198,75 1051776,06 1110974,81 

Permintaan per 

bulan dalam bit 

per sekon 

555487,41 

Permintaan dalam 

byte per sekon 

(bps) 

69435,93 

Permintaan dalam 

kilo byte per 

sekon (kbps) 

67,81 

 

Tabel 7. Data Lalu Lintas pada Perpustakaan Digital untuk Jam Tidak Sibuk 

Tanggal 

Jam Tidak Sibuk Total 

Pengiriman Penerimaan 
 Pemakaian Per 

Hari 

24 Februari 2016 59829,90 1345656,85 1405486,75 

25 Februari 2016 86838,23 1663910,97 1750749,21 

26 Februari 2016 66464,62 923203,12 989667,73 

27 Februari 2016 86851,21 1157714,45 1244565,66 

28 Februari 2016 120305,04 1881778,01 2002083,05 

29 Februari 2016 108857,69 1580394,11 1689251,80 

01 Maret 2016 113243,57 1684811,83 1798055,40 

02 Maret 2016 84916,05 1231783,53 1316699,58 

03 Maret 2016 95620,11 1545188,91 1640809,02 

04 Maret 2016 108971,54 2089323,53 2198295,06 

05 Maret 2016 84789,72 1295779,73 1380569,45 

06 Maret 2016 92085,43 1296143,58 1388229,01 

07 Maret 2016 142859,95 1878518,60 2021378,55 

08 Maret 2016 108355,95 1874852,18 1983208,12 

09 Maret 2016 116757,76 1697053,40 1813811,16 

10 Maret 2016 130962,95 2200752,40 2331715,35 

11 Maret 2016 107260,56 1507084,32 1614344,87 

12 Maret 2016 73920,87 1036430,71 1110351,58 

13 Maret 2016 83302,16 1233474,26 1316776,42 

14 Maret 2016 93766,71 1400098,29 1493865,00 

15 Maret 2016 225798,66 1576044,41 1801843,07 

16 Maret 2016 126613,76 1910729,07 2037342,83 

17 Maret 2016 108567,96 1679406,02 1787973,99 

18 Maret 2016 650392,45 1806170,27 2456562,72 

19 Maret 2016 128785,62 1801012,36 1929797,99 
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20 Maret 2016 129050,82 1648229,02 1777279,84 

21 Maret 2016 124643,02 1815659,37 1940302,39 

22 Maret 2016 111175,91 1562736,84 1673912,75 

23 Maret 2016 120868,86 1735527,88 1856396,74 

24 Maret 2016 64374,58 888609,24 952983,83 

Permintaan 125207,72 1564935,91 1690143,63 

Permintaan per 

bulan dalam bit per 

sekon 

845071,82 

Permintaan dalam 

byte per sekon 

(bps) 

105633,98 

Permintaan dalam 

kilobyte per sekon 

(kbps) 

103,16 

 

a. Perumusan Parameter dan Variabel  

Setelah mendefinisikan data traffic, langkah selanjutnya disusun nilai-nilai 

parameter dan variabel pada masing-masing skema pembiayaan untuk setiap jenis 

konsumen pada data traffic sisfo seperti pada Tabel 8 dan Tabel 9.  

 

Tabel 8. Parameter untuk Setiap Model Pembiayaan Internet 

Parameter untuk model original 

   : Biaya dalam pembuatan bundle untuk setiap layanan  j. 

 I : Jumlah konsumen berpotensi sebagai target pemasaran. 

 I : Jumlah layanan yang disediakan penyedia layanan. 

M : Biaya marginal  jika menambahkan lebih dari satu layanan bundle dalam menu. 

Vik : Harga pemesanan konsumen ke-i untuk setiap layanan favorit ke-k. 

Rij : Total harga pemesanan untuk setiap kosumen ke-i pada setiap layanan favorit ke-k. 

Parameter untuk model modifikasi 

   : Biaya dalam pembuatan bundle untuk setiap layanan j. 

 I  : Jumlah  konsumen berpotensi sebagai target pemasaran. 

 J  : Jumlah layanan yang disediakan penyedia layanan. 

M  : Biaya marginal  jika menambahkan lebih dari satu layanan bundle dalam menu. 

Vik  : Harga pemesanan konsumen ke-i untuk setiap layanan favorit ke-k. 

Rij  : Total harga pemesanan untuk setiap kosumen ke-i pada setiap layanan favorit ke-k. 

P  : Biaya  yang akan dikeluarkan konsumen untuk mengikuti layanan. 

    : Harga satuan yang ditetapkan oleh penyedia layanan pada jam sibuk. 

    : Harga satuan yang ditetapkan oleh penyedia layanan pada jam tidak sibuk. 

         
 : Fungsi utilitas konsumen i untuk tingkat konsumsi jam sibuk dan jam tidak sibuk. 

 
Tabel 9. Variabel Keputusan untuk Setiap Model Pembiayaan Internet 

Variabel keputusan untuk model original 

Pj : Harga yang ditetapkan untuk setiap bundle dari layanan  j. 

Si : Keutungan pemakaian untuk konsumen ke-i. 

    : {
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   : {
                                                         
                                                               

 

Variabel keputusan untuk model modifikasi 

Pj : Harga yang ditetapkan untuk setiap bundle dari layanan  j. 

Si : Keutungan pemakaian untuk konsumen ke-i. 

    : {
                                                 
                                                       

 

   : {
                                                         
                                                               

 

   : Tingkat konsumsi konsumen i pada layanan  jam sibuk. 

   : Tingkat konsumsi konsumen i pada layanan jam tidak sibuk. 

   : {
                                                        
                                                              

. 

  ̅ : Tingkat konsumsi maksimum konsumen i pada layanan jam sibuk. 

  ̅ : Tingkat konsumsi maksimum konsumen i pada layanan  jam tidak sibuk. 

 

b. Model Original Bundling  

Model bundling sebelumnya telah dibahas dalam penelitian Wu et al., (2008) 

mengenai penyelesaian permasalahan optimasi bundling menggunakan pendekatan 

nonlinear mixed-integer programming. 

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

 

                                                  

                                              

                                              (4.1) 

dengan Kendala : 

              

              

              

              

              

              

              

              

                                 (4.2) 
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                                                             (4.3) 

 

              

              

              

              

              

              

              

              

              

                                                (4.4) 

 

              

              

                              (4.5) 

 

       

       

       

       

       

       

       

       

                        (4.6) 

 

     

     

                               (4.7) 
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                       (4.8) 

b. Model Improved Bundling Berdasarkan Fungsi Utilitas Cobb-Douglas 

Model Improved untuk Konsumen Homogen  

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

                                             

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                                     (4.10) 

 

                                     (4.11) 

 

                                          (4.12) 

  

                    (4.13) 

Jika flat fee ditambah dengan kendala : 

                                (4.14) 

                                (4.15) 

                               (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan kendala : 

                                (4.17) 

                                (4.18) 

                               (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan kendala : 

                                (4.20) 

                                (4.21) 

                               (4.22) 

 

Model untuk  Kosumen Heterogen Golongan Atas dan Bawah 

Model modifikasi untuk konsumen heterogen ini didasari pada penelitian Wu et 

al., (2008) serta mengkombinasikannya dengan persamaan pada penelitian Indrawati et 



30 

 

al., (2014)  yaitu persamaan fungsi utilitas Cobb-Douglas. Pada sub bab ini dibahas 

model untuk konsumen heterogen golongan atas dan golongan bawah.  

Misalkan terdapat m konsumen golongan atas (i=1) dan n konsumen golongan 

bawah (i=2). Diasumsikan bahwa setiap konsumen heterogen tersebut mempunyai batas 

atas yang sama   dan   dengan masing-masing adalah tingkat konsumsi pada saat jam 

sibuk dan pada saat jam tidak sibuk,       dan      .  

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

   
   

    
   

                 

                            (4.23) 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                           (4.24) 

                                      (4.25) 

 

                           (4.26) 

                                   (4.27) 

 

  
   

    
   

                                       (4.28) 

  

                    (4.29) 

Jika flat fee ditambah dengan Kendala (4.14) sampai Kendala (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan Kendala (4.17) sampai Kendala (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan Kendala (4.20) sampai Kendala (4.22) 

 

Model untuk Konsumen Heterogen Golongan Tingkat Pemakaian Tinggi dan 

Rendah 

Berbeda dengan jenis konsumen heterogen golongan atas dan bawah, pada dua 

jenis konsumen ini diasumsikan bahwa, konsumen tingkat pemakaian tinggi (i=1) 

dengan tingkat konsumsi maksimum    dan   . Konsumen tingkat pemakaian rendah 

(i=2) dengan konsumsi maksimum    dan   . Terdapat m konsumen tipe 1 dan n 

konsumen tipe 2 dengan         dan         .  

Didapat memaksimumkan fungsi objektif : 
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       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

   
   

    
   

                 

                            (4.30) 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                           (4.31) 

                                      (4.32) 

 

                           (4.33) 

                                   (4.34) 

 

  
   

    
   

                                       (4.35) 

  

                    (4.36) 

Jika flat fee ditambah dengan Kendala (4.14) sampai Kendala (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan Kendala (4.17) sampai Kendala (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan Kendala (4.20) sampai Kendala (4.22) 

 

c. Model Improved Bundling Berdasarkan Fungsi Utilitas Quasi-Linier  

Model untuk Konsumen Homogen 

Dengan memasukkan nilai parameter, maka dibuat model bundling pada 

konsumen homogen menggunakan fungsi utilitas quasi-linier untuk masing-masng 

skema pembiayaan yaitu flat fee, usage based dan two-part tariff  

didapat : 

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

                                 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

 

                                     (4.38) 

 

                                     (4.39) 

 

                                 (4.40) 
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                    (4.41) 

Jika flat fee ditambah dengan Kendala (4.14) sampai Kendala (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan Kendala (4.17) sampai Kendala (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan Kendala (4.20) sampai Kendala (4.22) 

 

Model untuk Konsumen Heterogen Golongan Atas dan Golongan Bawah 

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

 (      
 )  (      

 )         

                                                 (4.42) 

 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

 

                           (4.43) 

                                      (4.44) 

 

                           (4.45) 

                                   (4.46) 

 

(      
 )  (      

 )                               (4.47)  

                  (4.47) 

Jika flat fee ditambah dengan Kendala (4.14) sampai Kendala (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan Kendala (4.17) sampai Kendala (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan Kendala (4.20) sampai Kendala (4.22) 

 

Model untuk Konsumen Heterogen Golongan Pemakaian Tinggi dan Tingkat 

Pemakaian Rendah  

       ∑∑(     )    ∑   

 

   

 

   

 

   

 (      
 )  (      

 )        

                                                  (4.48) 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                           (4.49) 
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                                      (4.50) 

 

                           (4.51) 

                                   (4.52) 

 

(      
 )  (      

 )                               (4.53) 

  

                    (4.54) 

Jika flat fee ditambah dengan Kendala (4.14) sampai Kendala (4.16) 

Jika usage based ditambah dengan Kendala (4.17) sampai Kendala (4.19) 

Jika two-part tariff ditambah dengan Kendala (4.20) sampai Kendala (4.22) 
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Tabel 10. Rekapitulasi Solusi dari Model Skema Pembiayaan yang Optimal antara Bunling 

Original, Bunling dengan  Fungsi Utilitas Cobb-Douglas dan Quasi Linier 

 

 

 Berdasarkan Tabel 10, solusi optimal baik pada konsumen homogen maupun 

konsumen heterogen untuk setiap fungsi utilitas yang digunakan yaitu fungsi utilitas  

Cobb-Douglas dan quasi-linier dihasilkan pada jenis pembiayaan flat fee dan two-part 

tariff  . Nilai objektif dan infeasibility pada solusi optimal yang dihasilkan juga sama 

Model 
Jenis 

Konsumen 

Jenis 

Pembiayaan 

Solver Status 

Objective Infeasibility Iteration GMU 

Original 

Bundling 
- - 10839,7 

1,13687 x 

      
144 33 

 

Modifikasi 

Bundling 

dengan 

Utilitas 

Cobb-

Douglas 

Homogen 

Flat fee 11244,7 
1,13687 x 

      
196 35 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
418 35 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
165 35 

Heterogen 

Golongan Atas 

dan Bawah 

Flat fee 11244,7 
1,13687 x 

      
254 37 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
379 37 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
154 37 

Heterogen 

Golongan 

Tingkat 

Pemakaian 

Tinggi dan 

Rendah 

Flat fee 11244,7 
1,13687 x 

      
251 37 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
382 37 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
133 37 

Modifikasi 

Bundling 

dengan 

Utilitas 

Quasi-linier 

Homogen 

Flat fee 11244,7 
3,41061 

       
149 35 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
719 35 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
152 36 

Heterogen 

Golongan Atas 

dan Bawah 

Flat fee 11244,7 
1,13687 x 

      
200 37 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
407 37 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
162 37 

Heterogen 

Golongan 

Tingkat 

Pemakaian 

Tinggi dan 

Rendah 

Flat fee 11244,7 
1,13687 x 

      
174 37 

Usage based 10859,7 
1,13687 x 

      
415 37 

Two-part 

tariff 
11244,7 

1,13687 x 

      
152 37 
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yaitu sebesar 11244,7 dan 1,13687 x       . Tetapi jumlah iterasi pada dua skema 

pembiayaan tersebut berbeda. 

 

d. Model   Improved  Bundle    Pricing   Berdasarkan   Fungsi  Utilitas   Perfect  

Substitute   

 Model bundle pricing berdasarkan fungsi utilitas perfect substitute untuk setiap 

konsumen yaitu, konsumen homogen dan konsumen heterogen. Konsumen heterogen 

dibagi berdasarkan keinginan untuk membayar terdiri dari golongan atas dan golongan 

bawah serta tingkat konsumsi terdiri dari tingkat pemakaian tinggi dan tingkat 

pemakaian rendah. 

 

Model Perbaikan untuk Konsumen Homogen 

Maksimumkan                                         

                                                        

                                                          

                                                                       

                                     (4.9)   

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                                                                    (4.10) 

                                 (4.11) 

                                (4.12) 

Jika skema pembiayaan  flat fee ditambah dengan Kendala : 

                                                                                                             (4.13a) 

                                                                                                           (4.13b) 

                                                                                                              (4.13c) 

Jika skema pembiayaan  usage based ditambah dengan Kendala : 

                                                                                                             (4.14a) 

                                                                                                             (4.14b) 

                                                                                                            (4.14c) 

Jika skema pembiayaan  two-part tariff ditambah dengan Kendala : 

                                                                                                             (4.15a) 

                                                                                                             (4.15b) 

                                                                                                            (4.15c) 
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Model   Perbaikan   untuk   Konsumen  Heterogen  Golongan  Atas   dan Golongan 

Bawah 

 Misalkan terdapat m konsumen golongan atas (i=1) dan n konsumen golongan 

bawah (i=2). Diasumsikan bahwa setiap konsumen heterogen tersebut mempunyai batas 

atas yang sama  ̅ dan  ̅ dengan masing-masing adalah tingkat konsumsi pada saat jam 

sibuk dan pada saat jam tidak sibuk,        dan      .  

Maksimumkan                                         

                                                       

                                                         

                                                                     

                                                                                    (4.16)   

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                                                                                                    (4.17a) 

                                         (4.17b) 

 

                                       (4.18a) 

                                                                          (4.18b) 

 

                                                         (4.19) 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan  flat fee ditambah Kendala 

(4.13a) sampai Kendala (4.13c). 

Jika    model   perbaikan   menggunakan  skema   pembiayaan  usage based  ditambah  

Kendala (4.14a) sampai Kendala (4.14c). 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan two-part tariff ditambah 

Kendala (4.15a) sampai Kendala (4.15c) 

 

Model    Perbaikan    untuk   Konsumen   Heterogen  Tingkat  Pemakaian  Tinggi 

dan Tingkat Pemakaian Rendah 

Diasumsikan dua jenis konsumen, konsumen tingkat pemakaian tinggi (i=1) 

dengan tingkat konsumsi maksimum  ̅  dan  ̅  dan konsumen tingkat pemakaian rendah 

(i=2) dengan tingkat konsumsi maksimum  ̅  dan  ̅ . Terdapat m konsumen tipe 1 dan n 

konsumen tipe 2 konsumen dengan         dan        .  
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Maksimumkan                                         

                                                       

                                                         

                                                                   

                                                                                 (4.20)  

 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

                                                  0       (4.21) 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan  flat fee ditambah Kendala 

(4.13a) sampai Kendala (4.13c). 

Jika    model   perbaikan   menggunakan  skema   pembiayaan  usage based  ditambah  

Kendala (4.14a) sampai Kendala (4.14c). 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan two-part tariff ditambah 

Kendala (4.15a) sampai Kendala (4.15c). 

 

e. Model   Bundle  Pricing  Berdasarkan  Fungsi  Utilitas  Bandwidth    

Model bundle pricing berdasarkan fungsi utilitas bandwidth untuk setiap konsumen 

yaitu, konsumen homogen dan konsumen heterogen. Konsumen heterogen dibagi 

berdasarkan keinginan untuk membayar terdiri dari golongan atas dan golongan bawah 

serta tingkat konsumsi terdiri dari tingkat pemakaian tinggi dan tingkat pemakaian 

rendah. 

 

Model Perbaikan  untuk Konsumen Homogen 

Maksimumkan                                         

                                                       

                                                         

                                                              
   

    
      

   

    
  

                                                               (4.22)  

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

Selanjutnya, ditambahkan Kendala : 

      
   

    
      

   

    
                                (4.23)  
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Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan  flat fee ditambah Kendala 

(4.13a) sampai Kendala (4.13b). 

Jika    model   perbaikan   menggunakan  skema   pembiayaan  usage based  ditambah  

Kendala (4.14a) sampai Kendala (4.14b). 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan two-part tariff ditambah 

Kendala (4.15a) sampai Kendala (4.15c). 

 

Model   Perbaikan   untuk   Konsumen   Heterogen  Golongan  Atas   dan 

Golongan Bawah 

Maksimumkan                                         

                                                       

                                                         

                                                       ((       
    

    
      

    

    
)  

                                      (       
    

    
       

    

    
)                          

                                                                             (4.24) 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

(       
    

    
      

    

    
)   (       

    

    
       

    

    
)       

                                                                          (4.25)  

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan  flat fee ditambah Kendala 

(4.13a) sampai Kendala (4.13c). 

Jika    model   perbaikan   menggunakan  skema   pembiayaan  usage based  ditambah  

Kendala (4.14a) sampai Kendala (4.14c). 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan two-part tariff ditambah 

Kendala (4.15a) sampai Kendala (4.15c). 

 

Model Perbaikan untuk Konsumen Heterogen Tingkat Pemakaian Tinggi dan 

Tingkat Pemakaian Rendah 

Maksimumkan                                         
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                                                       ((       
    

    
      

    

    
)  

                                      (       
    

    
       

    

    
)                          

                                                                             (4.26) 

dengan Kendala (4.1) –(4.8) dan 

(       
    

    
      

    

    
)   (       

    

    
       

    

    
)       

                                                                          (4.27)  

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan  flat fee ditambah Kendala 

(4.13a) sampai Kendala (4.13c). 

Jika    model   perbaikan   menggunakan  skema   pembiayaan  usage based  ditambah  

Kendala (4.14a) sampai Kendala (4.14c). 

Jika model perbaikan menggunakan  skema pembiayaan two-part tariff ditambah 

Kendala (4.15a) sampai Kendala (4.15c). 
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Tabel 11. Rekapitulasi Perbandingan Perhitungan Model Bundle Pricing dengan Fungsi Utilitas 

Perfect Substitute dan Bandwidth terhadap Model Original 

 

 

Tabel 11 menunjukkan perbandingan solusi model original dan solusi model 

bundle pricing untuk skema  pembiayaan  internet  flat  fee, usage  based  dan  two-part 

tariff  pada fungsi utilitas perfect substitute dan bandwidth untuk konsumen homogen 

dan konsumen heterogen, diperoleh nilai objektif yang sama untuk model perbaikan 

pada konsumen homogen dan model original sedangkan nilai objektif pada konsumen 

heterogen pada model perbaikan  berbeda dengan model original. 

Dari Tabel 11 dapat dilihat baik model original maupun model perbaikan berada 

pada model class  yang sama yaitu INLP (Integer Nonlinier Programming) dan pada 

state yang sama yaitu optimal lokal. Solusi yang lebih optimal dibandingkan dengan  

melihat nilai objektif  dari model original dan model perbaikan, karena nilai objektif 

Model 
Jenis 

Konsumen 

Jenis 

Pembiayaan 

Solver Status  

Objective Infeasibility Iteration GMU ER 

Original 

Bundling 
- - 

3299,7 1,57434∙ 
      

55 33K 
1 

  

Modifikasi 

Bundling 

dengan 

Utilitas 

Perfect 

Substitute 

Homogen 

Flat fee 3299,7 8,1854 ∙       65 36K 0 

Usage based 3299,7 8,1854∙       26 36K 1 

Two-part 

tariff 
3299,7 3,84199∙      21 36K 

0 

Heterogen 

Golongan Atas 

dan Bawah 

Flat fee 3449,7 1,04306∙      24 38K 0 

Usage based 3449,7 9,0955∙       14 38K 1 

Two-part 

tariff 
3449,7 8,58958∙      22 38K 

0 

Heterogen 

Golongan 

Tingkat 

Pemakaian 

Tinggi dan 

Rendah 

Flat fee 3449,7 1,04306∙      23 38K 0 

Usage based 3449,7 9,0955∙       14 38K 0 

Two-part 

tariff 
3449,7 9,0955∙       46 38K 

1 

Modifikasi 

Bundling 

dengan 

Utilitas 

Bandwidth 

Homogen 

Flat fee 3449,7 4,36944 ∙      52 38K 1 

Usage based 2849,54 
1,42109 ∙ 

      
53 38K 

0 

Two-part 

tariff 
3449,7 2,23498 ∙     70 38K 

0 

Heterogen 

Golongan Atas 

dan Bawah 

Flat fee 3449,7 7,18313 ∙      138 40K 0 

Usage based 3449,7 9,055 ∙       30 40K 0 

Two-part 

tariff 
3449,7 3,04181 ∙      18 40K 

0 

Heterogen 

Golongan 

Tingkat 

Pemakaian 

Tinggi dan 

Rendah 

Flat fee 3449,7 0,000241294 194 40K 1 

Usage based 3449,7 9,0955 ∙       32 40K 0 

Two-part 

tariff 
3449,7 9,0955 ∙       39 40K 

0 
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yang dihasilkan memiliki nilai yang tidak jauh berbeda maka selain melihat nilai 

objektif dapat juga melihat iterasi dari model original dan model perbaikan. 

Berdasarkan Tabel 11, pada kasus model original solusi optimal diperoleh keuntungan 

sebesar Rp.3299,7. 

Sedangkan pada solusi optimal model bundle pricing untuk skema  pembiayaan  

internet  flat  fee, usage  based  dan  two-part tariff  pada fungsi utilitas perfect 

substitute dan bandwidth untuk konsumen homogen dan konsumen heterogen diperoleh 

solusi yang lebih optimal pada model bundle pricing untuk skema pembiayaan usage-

based berdasarkan fungsi utilitas perfect substitute pada konsumen heterogen tingkat 

pemakaian tinggi dan  tingkat pemakaian rendah dengan keuntungan sebesar Rp.3449,7. 

Berdasarkan hasil perhitungan untuk kasus homogen dengan skema pembiayaan 

flat fee, fungsi utilitas bandwidth dapat diadopsi ISP dengan keuntungan yang lebih 

optimal sebesar Rp.3499,7 dan iterasi yang lebih singkat sebanyak 52 iterasi jika 

dibandingkan skema pembiayaan lainnya. 

Sedangkan untuk kasus heterogen baik berdasarkan golongan atas dan golongan 

bawah maupun tingkat pemakaian tinggi dan tingkat pemakaian rendah dengan skema 

pembiayaan usage-based, fungsi utilitas perfect substitute  dapat diadopsi ISP dengan 

keuntungan sebesar Rp.3499,7 dan iterasi yang lebih singkat sebanyak 14 iterasi jika 

dibandingkan skema pembiayaan lainnya. 

Secara keseluruhan kasus, ISP dapat mengadopsi fungsi utilitas perfect 

substitute untuk skema pembiayaan usage-based dengan keuntungan lebih optimal 

dibandingkan dengan skema lainnya. 

 

Rekapitulasi Skema Pembiayaan Bundle Pricing dengan melibatkan tiga fungsi utilitas 

Cobb-Douglas, Quasi Linear dan Bandwidth 

Pada tahapan berikutnya, direncanakan untuk membandingkan keempat fungsi 

utilitas yang digunakan yakni fungsi utilitas Cobb-Douglas, quasi linier, perfect 

substitute dan bandwidth untuk menunjukkan keunggulan keempat fungsi utilitas 

tersebut dalam menyelesaikan permasalahan Bundle pricing layanan informasi.  

Pada tahapan ini, ISP memiliki pilihan dalam menentukan jenis skema 

pembiayaan mana yang akan dipilih yang disesuaikan dengan tujuan ISP dalam 

memaksimumkan pendapatanSelanjutnya, perbandingan untuk masing-masing kasus 

pada setiap jenis fungsi utilitas yaitu cobb-douglas, quasi-linier, dan bandwidth function 
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diminised with increasing bandwidth, dimisalkan setiap kasus pada jenis konsumen 

homogen dengan tingkat konsumsi yang sama baik pada jam sibuk maupun jam tidak 

sibuk.  

Model yang dibentuk diselesaikan menggunakan LINGO 11.0 dalam penentuan 

skema pembiayaan yang tepat, program lingo digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan optimasi baik linier maupun nonlinier. Dalam penelitian ini program 

lingo mengunakan solver branch and bound untuk mendapatkan hasil dalam bilangan 

bulat. 

Fungsi utilitas digunakan untuk menghitung tingkat kepuasan pelanggan dalam 

menggunakan suatu produk layanan. Pengunaan fungsi utlitas dinilai baik tidak hanya 

dalam memaksimumkan pendapatan isp juga dengan memperhatikan tingkat kepuasan 

pelanggan. Oleh karena itu pada penelitian ini akan dilihat manakah dari ketiga fungsi 

utlitias tersebut yang menhasilkan keuntungan yang maskimum dalam model bundle-

pricing yang tentu saja model yang terbaik dapat dijadikan pertimbangan bagi isp dalam 

menawarkan suatu produk layanan dengan menjual secara bundle serta melibatkan 

fungsi utlitas dalam skema pembiayaannya. 

Model untuk setiap kasus berdasarkan jenis konsumenya diselesaikan dengan 

menggunakan program LINGO 11.0. Solusi optimal pada masing-masing kasus di 

kelompokan pada Tabel I dan nilai variabel pada kasus tersebut ditampilkan pada Tabel 

II. Selanjutnya solusi terbaik pada model bundle-pricing dengan fungsi utilitas cobb-

douglas dibandingkan dengan solusi terbaik model bundle-pricing baik yang 

menggunakan fungsi utilitas quasi-linier maupun bandwidth ditampilkan sebagai 

berikut.  

Model Bundle-Pricing Menggunakan Fungsi Utilitas Cobb-Douglas 

Model ini diadopsi dari model bundle-pricing dalam (Wu et al., 2008) dan fungsi 

utilitas dalam (Indrawati et al., 2014) sebagai berikut : 

      ∑ ∑ (     )    ∑    
                

                (    )

              

 

  subject  to : 

   (      )                        
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   ∑ (      )                            

(      )                           

                              

∑                                                      

                                                           

                                                           

                                   

                                                        

Keterangan parameter-parameter yang digunakan pada model diatas dijelaskan 

sebagai berikut : 

   : function for income 

     : Bundle cost of creating a bundle of j goods. This may include the sum of marginal 

production cost, distribution cost, transaction cost, any binding cost, etc. We 

assume this is the same for any kind of bundles of j goods. 

         : total I potential customers in our target market. 

j        : the vendor has total J different kinds of information goods in hand. 

       : marginal cost if we add one more bundle choice on the menu. 

        : costumer’s i’s reserv tion price for his kth favorite information goods. 

        :Total reservation price of customer i’s top j’s f vorite goods. i.e.,     

∑           

     : the price assign to the bundle of j goods. 

     : consumer surplus for customer i. 

     : the decision variabel which is one if consumer i chooses to buy the bundle of j 

goods, and zero for the otherwise. 

        : the decision variabel which is one if the vendor chooses to offer the bundle of j 

goods on the menu, and zero for the otherwise. 

 

Kemudian model dibagi menjadi 3 kasus berdasarkan jenis pembiayaanya terdapat 

3 jenis pembiayaan yang digunakan pada penelitian ini yaitu flat fee, usage-based, dan 

two-part tariff masing masing kasus memiliki kendala yang berbeda seperti ditunjukan 

pada penjelasan dibawah. 
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Model Bundle-Pricing Using Cobb-Douglas Utility Function Case Flat Fee Pricing 

Scheme 

Model pada kasus ini menggunakan fungsi objektif yang sama seperti pada 

persamaan (1) yang kemudian diikuti oleh kendala (2)-(10) kemudian ditambahkan 

dengan kendala untuk kasus flat fee sebagai berikut : 

     ̅        

     ̅              

          
                       

                         

      

                

              

           

 

Model Bundle-Pricing Using Cobb-Douglas Utility Function Case Usage-Based Pricing 

Scheme 

Model pada kasus ini menggunakan fungsi objektif yang sama seperti pada 

persamaan (1) yang kemudian diikuti oleh kendala (2)-(10) kemudian ditambahkan 

dengan kendala untuk kasus usage based sebagai berikut : 

     ̅        

     ̅              

          
                       

                         

      

                

              

      

Model Bundle-Pricing Using Cobb-Douglas Utility Function Case Two-Part Tariff 

Pricing Scheme 

Model pada kasus ini menggunakan fungsi objektif yang sama seperti pada 

persamaan (1) yang kemudian diikuti oleh kendala (2)-(10) kemudian ditambahkan 

dengan kendala untuk kasus two-part tariff sebagai berikut : 
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Setelah memperoleh perbandingan solusi terbaik pada model bundle-pricing 

dengan fungsi utilitas cobb-douglas langkah selanjutnya ialah membandingan solusi 

tebaik dari penelitian untuk dibandingkan manakah dari ketiga fungsi utilitas tesebut 

yang terbaik bila dikombinasikan dengan model bundle dan tentu saja yang 

menghasilkan nilai pendapatan terbesar. Perbandingan solusi optimal dari ketiga kasus 

model bundle dengan fungsi utilitas cobb-douglas, quasi-linier, dan bandwidth akan 

ditampilkan pada Tabel 12. 

 

Tabel 12. Rekapitulasi Perbandingan Perhitungan Model Bundle Pricing dengan Fungsi Utilitas  

Cobb-Douglas, Quasi Linear dan Bandwidth terhadap Model Original 

 

Variables 

Modified Models 

Cobb-Douglas 

Using Flat Fee 

Pricing Scheme 

Quasi-Linear 

Using Usage 

Based Pricing 

Scheme 

Bandwidth 

Using Usage 

Flat Pricing 

Scheme 

Model 

Class 
INLP INLP ILP 

State Local Optimal Local Optimal Local Optimal 

Objective 57001,2 56999,8 62999.8 

Infeasibilit

y 
1,36322

 
1,81899.10

-12 
1.81899 x 10

-12 

Iterations 1633 130 209 

GMU 29K 27K 27K 

ER 2s 0s 0s 

 

 Berdasarkan Tabel 12 dapat dilihat model bundle-pricing mencapai nilai objektif 

tertinggi sejauh ini jika dipasangkan dengna fungsi utilitas Bandwidth dengan nilai 

sebesar 62999,8 rupiah dengan jenis pembiayaan flat fee didalamnya. Model dengan 

kasus tersebut diselesaikan melalui 209 iterasi dan dalam waktu 27 detik dengan 

menggunakan program Lingo 11. 
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BAB 6. RENCANA TAHAPAN BERIKUTNYA 

 

 Untuk tahun kedua, diupayakan penegeralisasian model bundle pricing dengan 

melibatkan empat fungsi utilitas yakni Cobb-Douglas, quasi-linier, perfect substitute 

dan bandwidth dan tiga skema pembiayaan yakni flat fee, usage based dan two part 

tariff dengan melibatkan konsumen heterogen agar dapat mendekati keadaan riil dalam 

jaringan pembiayaan informasi. Penelitian pendahuluan yang dilaksanakan tahun ini 

juga telah dilaksanakan untuk memberikan kemungkinan adanya aplikasi pada jaringan 

wireless dengan tiga skema pembiayaan yang melibatkan bundle pricing. 

 Adapun luaran yang diusulkan adalah sebagai berikut: 

1. Penyampaian hasil penelitian pada Seminar Nasional Bidang MAtematika 

ataupun Sains dan Teknologi 

2. Penyampaian hasil penelitian pada Konferensi Internasional Bidang Matematika 

ataupun Sains dan Teknologi 

3. Publikasi pada Jurnal Bereputasi Internasional 

4. Penerbitan buku ajar 

 

  

.  
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BAB 7. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Berdasarkan hasil dari pembahasan dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Model bundling berdasarkan fungsi utilitas Cobb-Douglas dan quasi-linier pada 

skema pembiayaan flat fee dan two-part tariff menghasilkan keuntungan yang sama 

bagi ISP. Dibandingkan dengan model original bundling, model bundling dengan 

penggunaan fungsi utilitas didalamnya menghasilkan skema pembiayaan yang lebih 

optimal bagi ISP. 

2. Solusi yang lebih optimal dari model bundling pada skema pembiayaan internet pada 

masing-masing konsumen ialah : 

 Skema pembiayaan optimal untuk jenis konsumen homogen baik dengan fungsi 

utilitas Cobb-Douglas maupun quasi-linier diperoleh pada skema pembiayaan 

flat fee dan two-part tariff. 

 Skema pembiayaan optimal  untuk jenis konsumen heterogen golongan atas dan 

golongan bawah baik dengan fungsi utilitas Cobb-Douglas maupun quasi-linier 

diperoleh pada skema pembiayaan flat fee dan two-part tariff. 

 Skema pembiayaan optimal untuk jenis konsumen heterogen golongan tingkat 

pemakaian tinggi dan tingkat pemakaian rendah baik dengan fungsi utilitas Cobb-

Douglas maupun quasi-linier diperoleh pada skema pembiayaan flat fee dan two-

part tariff 

3.  Skema pembiayaan optimal untuk jenis konsumen homogen terdapat pada 

pemodelan bundle pricing berdasarkan fungsi utilitas bandwidth  dengan jenis 

pembiayaan  flat fee. Sedangkan untuk jenis konsumen heterogen baik golongan atas 

dan golongan bawah maupun tingkat pemakaian tinggi dan tingkat pemakaian rendah 

memiliki skema pembiayaan optimal yang sama pada pemodelan bundle pricing 

berdasarkan fungsi utilitas perfect substitute  dengan jenis pembiayaan  usage-based 

4. 2.  Dari solusi kedua model (model original dan model perbaikan) diperoleh bahwa 

ISP (internet service provider) dapat memaksimumkan keuntungan dengan 

memperhatikan kepuasan konsumen jika ISP (internet service provider) menerapkan 

model perbaikan. 
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Adapun saran dalam penelitian ini leih terfokus pada adanya kemungkinan 

penggeneralisasian model hingga ke n dimensi sehingga model lebih dekat kepada 

masalah riil yang terjadi pada jaringan riil. 
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