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 ABSTRAK 

 

Software house merupakan suatu perusahaan yang menjual jasa membuat atau 

mengembangkan aplikasi, kualitas seorang programmer salah satu faktor penting 

dalam keberhasilan suatu proyek aplikasi. Pada proses rekrutmen programmer, 

seorang programmer akan dinilai berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan 

yang kemudian akan dihitung nilai akhir dari seorang kandidat programmer, 

kandidat programmer dengan nilai akhir tertinggi merupakan kandidat dengan 

kualitas terbaik. Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode Analytical 

Hierarchy Process dalam menentukan bobot dari kriteria-kriteria penilaian serta 

menentukan kandidat programmer terbaik yang akan dipilih. Pengembangan 

Sistem Pendukung Keputusan yang menerapkan metode Analytical Hierarchy 

Process dalam menentukan nilai akhir kandidat dapat membantu human resource 

dalam menentukan kandidat programmer terbaik yang akan direkrut oleh 

perusahaan. 

 

Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Analytical Hierarchy Process, SPK, 

AHP, Programmer, Software House. 

 

  



ix 

 

DEVELOPMENT OF A DECISION SUPPORT SYSTEM FOR 

PROGRAMMER RECRUITMENT USING THE ANALYTICAL HIERARCHY 

PROCESS METHOD AT PT XCIDIC TEKNOLOGI INDONESIA 

 

By 

Satria Aluh Perwira Nusa 

09031381924148 

 

 ABSTRACT 

 

Software house is a company that sells services for creating or developing 

applications, the quality of a programmer is an important factor in the success of 

an application project. In the programmer recruitment process, a programmer will 

be assessed based on predetermined criteria which will then be calculated as the 

final score of a programmer candidate, the programmer candidate with the highest 

final score is the candidate with the best quality. This study aims to apply the 

Analytical Hierarchy Process method in determining the weight of the assessment 

criteria and determining the best programmer candidate to be selected. 

Development of a Decision Support System that applies the Analytical Hierarchy 

Process method in determining the final value of candidates can assist human 

resources in determining the best programmer candidates to be recruited by 

companies. 

 

Keyword: Decision Support System, Analytical Hierarchy Process, DSS, AHP, 

Programmer, Software House. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

PT Xcidic Teknologi Indonesia merupakan perusahaan software house. 

Software   house merupakan suatu perusahaan yang menjual jasa membuat atau 

mengembangkan aplikasi (Triharseno et al., 2016). Xcidic mengembangkan dan 

merawat beberapa sistem aplikasi seperti aplikasi website, android dan ios. 

Untuk dapat mengembangkan dan merawat berbagai jenis proyek sistem 

yang dimiliki Xcidic membutuhkan banyak programmer. Pada tahun 2021 Xcidic 

memiliki sekitar 15 programmer, yang mana jumlah tersebut meningkat menjadi 35 

programmer pada tahun 2022, Xcidic memiliki target untuk memiliki 60 

programmer yang berkualitas dan berkompeten pada akhir tahun 2024. 

Namun bukan hanya banyaknya kuantitas programmer yang dimiliki, 

kemampuan teknis dari para programmer memiliki pengaruh yang sangat besar 

terhadap keberhasilan suatu proyek. Selain kemampuan teknis, kemampuan 

interaksi sosial dari seorang programmer juga memiliki peran yang sangat besar 

terhadap produktivitas tim (Machuca-Villegas et al., 2022).  

Xcidic membuka lowongan untuk rekrutmen programmer sekali setiap 2-3 

bulan, dan Xcidic akan membiarkan lowongan tersebut terbuka  selama 2 minggu. 

Berbarengan dengan terbukanya lowongan tersebut, Xcidic akan melakukan 

rangkaian seleksi perekrutan seperti interview dan tes skill teknis secara paralel, 

yang mana nilai dari setiap kandidat yang telah diperoleh selama perekrutan akan 

dikumpulkan dan dirankingkan setelah lowongan rekrutmen tersebut ditutup. 

Untuk setiap rekrutmen programmer yang dilakukan, Xcidic akan 

menerima sekitar 30-60 pelamar, dari sekian banyak pelamar tersebut hanya 

seorang programmer yang akan dipilih. Terdapat beberapa tahapan yang harus 

dilalui oleh setiap pelamar selama proses rekrutmen, dari setiap tahapan tersebut 

seorang Senior Programmer yang ditunjuk akan melakukan penilaian terhadap 

kandidat berdasarkan beberapa kriteria yang telah ditentukan oleh perusahaan. 

Kriteria-kriteria yang digunakan adalah Pengalaman Berkerja sebagai programmer, 

kemampuan bahasa pemrograman, kemampuan database, kemampuan desain 
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arsitektur aplikasi, kemampuan problem solving. Dikarenakan banyaknya kandidat 

yang melamar setiap kali dilakukannya rekrutmen, maka terdapat kemungkinan 

bahwa Senior Programmer yang ditunjuk untuk melakukan penilaian akan berbeda 

dari setiap kandiat. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan Senior Programmer dan Human 

Resource, terdapat beberapa permasalahan yang dimiliki oleh sistem rekrutmen 

berjalan. pertama Senior Programmer sering kali kesulitan dalam menentukan nilai 

seorang kandidat dikarenakan kategori penilaian yang dianggap memiliki standar 

indikator yang tidak jelas dan hal tersebut pun membuka peluang untuk terjadinya 

penilaian yang bersifat subjektif dari setiap Senior Programmer. Permasalahan 

lainnya adalah pemberian bobot kepentingan kepada setiap kriteria penilaian 

dilakukan secara subjektif oleh Human Resource yang sedang menjabat. Dari 

permasalahan tersebut seringkali di dapatkan beberapa nilai akhir yang sama di 

antara alternatif sehingga sulit untuk menentukan alternatif terbaik yang akan 

dipilih. 

Oleh karena itu perlunya perbandingan secara langsung antara kriteria, dan 

kesamaan nilai akhir kandidat dapat diselesaikan dengan membangun suatu Sistem 

Pendukung Keputusan yang akan menerapkan metode pendukung keputusan 

Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dipilih karena kesesuaian 

metode tersebut dengan permasalahan yang ada. 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka penelitian ini mengambil 

judul “PENGEMBANGAN SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN UNTUK 

REKRUTMENT PROGRAMMER MENGGUNAKAN METODE 

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS PADA PT XCIDIC TEKNOLOGI 

INDONESIA”.  

 

1.2. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk membangun sebuah sistem 

pendukung keputusan dalam penerimaan calon programmer di PT Xcidic 

Teknologi Indonesia dengan mengimplementasikan metode Analytical Hierarchy 

Process (AHP). 
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1.3. Manfaat Penelitian 

Adapun beberapa manfaat dari penelitian ini antara lain: 

1. Membantu perusahaan khususnya Human Resource Department PT Xcidic 

Teknologi Indonesia dalam tahap menyeleksi dan menerima calon 

programmer baru. 

2. Memberikan solusi alternatif di dalam melakukan tahap penerimaan calon 

programmer baru. 

3. Menjadi bahan pertimbangan bagi perusahaan untuk menentukan 

programmer mana yang cocok dan tepat untuk menjadi bagian dari 

perusahaan PT Xcidic Teknologi Indonesia. 

 

1.4. Batasan Masalah 

Supaya penelitian lebih terarah dan tidak meluas maka penelitian ini 

membatasi pada beberapa batasan masalah sebagai berikut. 

1. Hanya membahas, merancang dan mengimplementasikan sistem 

pendukung keputusan penerimaan calon programmer dalam bentuk website, 

tidak termasuk penerimaan calon pagawai/karyawan yang lain secara 

keseluruhan ataupun sistem manajemen SDM. 

2. Sistem yang akan dikembangkan adalah sistem pendukung keputusan 

penerimaan calon programmer berbasis website. 
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