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Abstract: Entrepreneurial knowledge is a taxonomic knowledge with complex and
extensive metaphor. Its complexity and breadth requires construct simplification to
achieve the effectiveness of the cognitive goals that can be guided as a learning outcome.
The aim of this research is to produce a conceptual model on the cognitive
entrepreneurial knowledge in learning process in higher education. The cognitive
construction model is focused on important variables of entrepreneurship such as (a)
opportunities recognition, (b) opportunities exploitation (c¢) innovation, (d) proactive,
and (e) risk taking as the main construct variable in entrepreneurship. Conceptual study
that concluded that to do cognitive construction from a learning process, 5 aspects are
required: (1) content of what will be interpreted; (2) type of representation that will be
reflected and explained; (3) referent, the background of representation of the meaning of
content; (4) relatedness, the relationship between content and context and (5) the
interaction between content, representation, referent and relatedness in forming
intentionality. The cognitive construction process will reach it means if intentionality is
Sformed as the goal of learning activity. Proposition of knowledge cognitive construction
model gives implication on the future empirical studies as a part of taxonomy and the
body knowledge of entrepreneurship.

Keywords: Cognitive construction, opportunities introduction, opportunities exploitation,
innovation, creativity, proactive, and risk taking.

Abstrak: Pengetahuan kewirausahaan merupakan taksonomi yang memiliki konstruk
yang kompleks dan luas. Kompleksitas dan keluasan pengetahuan kewirausahaan
membutuhkan penyederhanaan konstruk untuk mencapai efektivitas pada sasaran
kognitif yang dapat dipedomani sebagai learning outcome. Tujuan artikel ini untuk
memodelkan secara konseptual bagaimana konstruk dan proses kognitif pengetahuan
kewirausahaan dalam pembelajaran pada level pendidikan tinggi. Model konstruksi
kognitif difokuskan pada variabel penting kewirausahaan antara lain (a) pengenalan
peluang, (b) eksploitasi peluang (c) inovasi (d) proaktif dan (e) risk taking sebagai
variabel utama yang menjelaskan konstruk kewirausahaan. Kajian konseptual
menyimpulkan bahwauntuk melakukan konstruksi kognitif dari suatu proses
pembelajaran dibutuhkan (1) konten apa yang akan dimaknai, (2) jenis representasi
seperti apa yang dapat merefleksikan dan dijelaskan dalam dunia nyata, (3) referent, apa
yang melatar belakangi terjadinya representasiterhadap makna konten (4) bagaimana
konten berhubungan dengan konteks (relatedness) (5) bagaimana terjadinya interaksi
antara konten, representasi, referent dan relatedness sehingga membentuk
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intensionalitas. Proses konstruksi kognitif menjadi bermakna jika terbangunnya
intensionalitas sebagai sasaran pembelajaran. Model proposisi konstruksi kognitif
kewirausahaan memberi implikasi terhadap penelitian empirik yang akan datang sebagai
bagian dari taksonomi dan bhody of knowledge kewirausahaan.

Kata Kunci : Konstruksi kognitif, pengenalan peluang, eksploitasi peluang, inovasi,
proaktif, dan risk taking.

PENDAHULUAN

Studi tentang kewirausahaan merupakan studi yang sangat dinamik dan
berkembang. Hal ini ditunjukkan dengan semakin banyaknya buku literatur tentang
kewirausahaan (JonssonSara, 2015;Raphael. Nancy & Gold, Smith, Marshall, 2010;
Kiesner, Fred, 2010;Cannon.Tom. 2006).Demikian juga dengan berbagai penelitian yang
menjelaskan keragaman konstruk kewirausahaan baik pada level individual(Tucker, et al
2016) institusional maupun publik(Raymond J. March and Adam G. Martin
2016;Campbell, Noel and Witcher, Marcus 2015;Kiesner, Fred2010; Georgellis, Y. and
Wall, H.J., 2004)dan berbagai konstrukenterprenurship (Russell dan Miller, 2014; Act,
Zoltan, 2012;Cardow ,A. 2006).Sementara kajian pada level individual lebih menekankan
pada proses perilaku bagaimana terbentuknya intensionalitas orientasi entrepreneurial
sebagai proses kognitif. Beberapa peneliti menunjukkan model-model kognitif digunakan
untuk menguji intensionalitas sebagai “planned behavior” (Wu, LingFe.and Li, Jun,
2011, Ajzen, 1. (1991)diantaranya untuk mengembangkan imajinasi manajerial
(Kirby.D.A. 2004)social cognitive career dengan self efficacy(Segal, G. et all,
2007).entrepreneur mind (Jonsson,Sara, 2015; Aimar, Thiery, 2011)entrepreneurial
factor (Bolton, Bill and Thomson Jhon, 2004), entrepreneur action (Cannon,Tom, 2006)
entrepreneurial processs(Wu, LingFe, dan Li, Jun, 2011, Pruthi, Sarika, 2015; Kiesner,
1973)entrepreneurship cognitive, dan entrepreneurship and social contruct (Russel,
Kyle Turner. T dan Miller, Crook, Alex 2014; Wang, Qingfang, 2013).

Dalam konteks pembelajaran kewirausahaan, sangat disadari bahwa domain area
pengetahuan melibatkan berbagai disiplin ilmu ekonomi, sosial, psikologi, politik, dan
manajemen (Linden, 2015;Noseleit, 2013; Klapper, 2013; Rusu, S., et al, 2012; Forje,
2009; Mintrom dan Norman, 2009).Hubungan kewirausahaan dengan berbagai disiplin
ilmu ditunjukkan dengan semakin berkembangnya terminologi kewirausahaan seperti
social-entrepreneurship (Pruthi, Sarika 2012; Alex, 2006)technopreneurship (Lee, 2010,
Link, dan Siegel, 2007). Intrapreneurship(Tuominen, K. 2012; Taylor, B 2003) dan
women enterprenrenur(Maria, Bogren., Yvonne, and Friedrichs, 2016;Sullivan, Diane
M, and Meek, 2012). Keluasan dan keragaman pengetahuan memberi implikasi terhadap
ekstensifikasi field of research sebagai pengembangan body of knowledge, termasuk
dalam konteks kewirausahaan.

Kompleksitas dan tidak sederhananya dunia kewirausahaan masih menjadi
perdebatan kajian yang menarik, terutama untuk menjawab kebutuhan dunia pendidikan
yaitu, bagaimana generalisasi karakteristik pendidikan kewirausahaan pada tingkat
pendidikan tinggi.Bagaimana pendidikan kewirausahaan dapat meningkatkan kesadaran
untuk menjadikannyasebagai karir wirausaha dan bagaimana program pendidikan
kewirausahaan mampu memodelkan proses belajar dan sasaran belajarnya.

gumal Ekonomi/Volume XXII, No. 02, Juli 2017: 286- 313 287




Sulastri, Wahab, dan Varbi: Model Konstruksi Kognitatif...

Kewirausahaan merupakan ide yang sangat kompleks, memiliki banyak makna, dan
bagaimana memastikan bahwa setiap orang akan mengetahui tentang apa yang
dibicarakan tentang berbagai makna tersebut (Karin and Anders, 2007) Beberapa peneliti
mengkritik bahwa proses kewirausahaan tidak hanya bagaimana menghasilkan rencana
bisnis, menciptakan bisnis baru, atau manajemen bisnis usaha kecil, akan tetapi juga
lebih pada upaya membentuk prilaku.Penelitian akhir-akhir telah menunjukkan bahwa
proses enterprenurial lebih dihubungkan dengan proses kognitif sebagai entrepreneurial
behaviour(Ali Hajizadeh, Mohammad Reza Zali Zali, 2016;Adomako, Samuel, et al
2016; Jonsson Sara, 2015; Aimar, Thiery, 2011).

Beberapa peneliti juga menunjukkan bahwa proses kognitif memiliki keterbatasan
dan kesulitan dalam pembelajaran, karena merupakan prediksi terhadap perubahan
perilaku. Misalnya bagaimana mengkonstruksikan kegigihan , optimisme, nilai-nilai
kepercayaan, mengenal peluang dalam proses kognitif. Hal ini juga sebagai faktor
kontingensi denganadanya perbedaan gaya kognitif dan proses kognitif yang merupakan
bagian penting dari perubahan perilaku seperti berpikir, merasakan dan melakukan
tindakan(Adomako, Samuel, et al 2016;Alexandros, Kakouris, 2016).Tantangan
pembelajaran kewirausahaan saat ini adalah bagaimana menempatkan isu proses
konstruksi kognitif terhadap transformasi pengetahuan kewirausahaan sebagai learning
outconie dan bagaimana [learning outcome dipersepsikan dalam pendidikan
kewirausahaan (Hytti dan Seikkula, 2010).

Konstruk kewirausahaan telah diperkenalkan sebagai metaphora (Todd H. Chiles
2013; Esi A.Elliot, Yazhen, et all 2015;Johan, Gaddefors, 2007; Ian, Fillis, Ruth, and
Rentschler, 2008; Cardow, 2006) Cardow diantara peneliti yang membedakan istilah
entrepreneur sebagai “noun”, entrepreneurship sebagai “verb” dan entrepreneurial
sebagai “adjective”(Cardow, A, 2006). Sementara peneliti lainnya menggunakan istilah
“entreprenurial orientation” (EO), yang menggambarkan perilaku entrepreneurial untuk
merespon  lingkungan dengan teknologidan ketidakpastian; (KirbyD. A,
2004)menggunakan teknologi baru terhadap kecenderungan pasar dan menilai potensi
baru menggunakan teknologi baru terhadap kecenderungan pasar dan menilai potensi
baru (Lumpkin, Cogliser, & Schneider, 2009), menggunakan konsep yang terdiri dari
innovation, pro-activeness and risk-taking(Lumpkin, G.T. & dess. GG. 1996, 2005)
kemampuan untuk menciptakan produk/jasa baru melalui inovasi, proaktif sebagai
karakteristik enterprenur untuk mengantisipasi peluang yang akan datang, risk taking
pada situasi ketidak pastian (Kraus et al, 2016; Mahmood, R., & Hanafi, N.
2013) proactive, innovative, and risk taking(Wiklund, 1999);mengembangkan peluang
bisnis baru dalam lingkungan teknologi tinggi (Corbett, A. C. 2002)menciptakan
kreativitas dan perubahannya(Kirby, D. A, 2004). Elemen lain sebagai proses
enterprenurial adalah opportunity recognition, attribution, self-efficacy, creativity and
innovation(Cannon, Tom, 2006).

Uraian di atas menunjukkan bahwa konstruk kewirausahaan merupakan konstruk
yang kompleks, terutama jika ditranformasi kedalam dunia pendidikan pada level
pendidikan tinggi, yang tidak semua perguruan tinggi memiliki pengajar dan
pengetahuan dosen yang cukup. Karena umumnya para pengajar berasal dari
monodisiplin ilmu yang ada di program studinya.Disamping itu keragamankonstruk
kewirausahaan, yang melibatkan beberapa disiplin ilmu seperti ilmu ekonomi,
manajemen, bisnis, psikologi, dan sosial, berdampak pada kesulitan untuk membangun
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sense of meaning dan sense of teachingdalam proses pembelajaran. Sebagaimana dalam
tulisan (Berglund, H. and Wennberg, 2006) menunjukkan terdapat perbedaan kreativitas
antara murid pada pendidikan teknik dan pendidikan bisnis.Oleh karena itu dibutuhkan
model konstruksi kognitif secara sederhana dan mudah dipahami secara universal yang
dapat memberi kontribusi bagi pengajar maupun peserta didik untuk lebih mudah
mengevaluasi sasaran belajarnya.Hal ini merupakan tantangan bagi dunia pendidikan
dalam pengembangan proses pembelajaran, yang umumnya mata kuliah kewirausahaan
ditawarkan pada berbagai disiplin ilmu namun program studi tertentu yang memiliki
keterbatasan tenaga pengajar secara holistik untuk memahami dunia wirausaha.

Walaupun telah banyak penelitian yang mengkaji tentang validitas konstruk,
intensionalitas namun masih sedikit yang membahas bagaimana konstruk tersebut
dikonstruksi sebagai model pembelajaran untuk mencapai sasaran belajarnya. Atas dasar
pemikiran ini maka penting untuk membuat model konstruksi kognitif konstruk
kewirausahaan yang disebut dengan metaphora. Model ini sebagai bentuk untuk
memprediksi perilaku dalam pencapaian sasaran belajar.Oleh karena itu penting
menempatkan bagaimana konstruksi kognitif terhadap variabel pengenalan peluang,
eksploitasi peluang, inovatif, kreatif, proaktif dan risk taking sebagai dimensi penting
kewirausahaan yang umumnya disebut dengan orientasi entreprenurial. Tulisan ini akan
mengembangkan proposisi yang mengintegrasikan konsep kognitif sebagai bagian dari
teori perilaku kognisi terhadap elemen yang akan dikonstruksi sebagai “konten” dengan
“proses kognitif”. Proses kognitif yang terdiri dari konstruk yang akan dikonstruksi
sebagai proses berpikir, bentuk semantik yang mampu merefleksikannya, apa yang
menjadi referentya dan bagaimana kontekstualnya (relatedness) dan apa yang menjadi
“planed behavior”, dalam hal ini dimaknai sebagai intensionalitas. Dengen model ini
akan lebih mudah menentukan arah proses pembelajaran dalam menentukan evaluasi
kognitif sebagai sasaran pembelajaran. Disamping itu melalui proposisi ini, akan lebih
mudah menentukan arah penelitian empirik terhadap determinan kewirausahaan.

KAJIAN TEORI

Konstruksi Kognitif. [lmu kognitif sebagai ilmu interdisiplin yang mempelajari tentang
pikiran (yang melibatkan philosophy, psychology, linguistic, artificial intelligence,
robotics dan neuroscience(Friedenberg dan Silverman, 2006, pp 2-3) Konstruksi kognitif
disebut juga sebagai pengolahan informasi (sebagai input) oleh pikiran yang
menghasilkan transformasi informasi, informasi ini dapat disimpan di dalam memori atau
keluar sebagai output dalam bentuk bahasa atau perilaku phisik, sebagai representasi
kognitif. Representasi dapat dianalogikan sebagai alat untuk membandingkan pada
situasi yang sama. Mengutip dari (Friedenberg dan Silverman, 2006 p.3), scbagaimana
dinyatakan (Harthhorne, Wiss & Burk 1931-1958)menyatakan ada empat aspek
representasi yang sangat penting (1) representation bearer, sebagai manusia atau
komputer yang akan merealisasikan representasi. (2) representasi harus memiliki
arti (contenf) sesuatu yang dapat direpresentasikan sebagai referent atau
“grounded” (3) representasi memiliki hubungan dengan “referent” nya (relatedness)
(4) representasi harus dapat diinterpretasikan oleh beberapa interpreter.
Representasi dapat berbentuk simbol, disebut juga sebagai representasi mental.
Representasi mental manusia khususnya untuk [linguistic disebut dengan semantic.
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Makna suatu representasi diturunkan dari hubungan antara representasi dan tentang apa
yang disebut dengan intentionality. Intentionality berarti mengarahkan sesuatu objek.
Intentionality paling tidak memiliki dua properti yaitu (1) isomorphism yaitu kesamaan
struktur antara representasi dengan referent. (2) memiliki hubungan antara input dan
output terhadap dunia nyata. Representasi intensional harus dipicu oleh referent yang
berhubungan dengannya. Konsekuensinya aktivitas suatu representasi seperti berpikir
tentang sesuatu menyebabkan perilaku atau tindakan yang ada hubungangannya dengan
referent. Hubungan input dan output disebut dengan appropriate causal relation. Bahasa
adalah simbol representasi mental, yang dipresentasikan dalam konsep verbal, dan aturan
yang merupakan elemen kata yang dikombinasikan dan ditransformasikan dalam bentuk
bahasa disebut dengan syntax. (Paul, Thagard,2000) menyatakan dalam mind paling tidak
memiliki (1) concept, proposition, rules, dan analogies.

Proses pembelajaran merupakan proses kognisi sebagai sensor input untuk tujuan
“transformation, reduced, elaborated, stared, recovered, used"(Baron, R.A. and Ward,
T.B, 2004).dan proses kognisi sangat berhubungan dengan intuisi dan analitikal
misalnya intuisi dalam kemampuan membaca peluang pasar. Hal inilah yang
membedakan antara satu orang dengan lainnya sehingga kognisi merupakan isu sentral
dalam entrepreneurship, karena apa yang diimaginasikan yang membedakan perbedaan
yang akan datang.de sebagai proses imaginasi dan gaya kognitif individual pada
gilirannya akan berpengaruh terhadap entrepreneurial intention(Molaei, et al, 2014).
Contoh lain misalkan bahwa salah satu ciri wirausaha adalah high risk taker, namun
beberapa penelitian menunjukkan dalam realitasnya, sebahagian pengusaha cenderung
risk averse atau pada posisi moderately risk taker.Demikian juga untuk membangun
perilaku menjadi inovatif, kreatif dan risk taker, serta dapat mengeksploitasi peluang
pasar, dibutuhkan strategi belajar dan inovasi dalam kurikulum, dan inovasi dalam
kurikulum berdampak pada perlunya pengembangan metode pengajaran dan evaluasi
belajar terhadap konteks pendidikan kewirausahaan(Hedner, T. 2011 Dugassa, T.G.
2012) Kurikulum, konten dan metode pembelajaran merupakan instrumen penting dalam
proses pembelajaran yang diaplikasikan pada berbagai bidang ilmu (O'byrne dan
Nicholas, 2015; Loertscher, 2014; Zohrabi, 2011; Harris dan Koehler, 2009; Horndan
Banerjee, 2009: Vartulidan Rohs, 2008;Nygaard dan Hermansen, 2008).Beberapa
penelitian telah menunjukkan bahwa pendidikan merupakan variabel intermediasi yang
menjelaskan hubungan antara kewirausahaan dengan pertumbuhan ekonomi,
sebagaimana dinyatakan oleh (Bahmani, et all,2012) bahwa kewirausahaan tidak
berdampak langsung pada pertumbuhan ekonomi akan tetapi melalui pendidikan.
Pendapat yang sama dikatakan oleh (Florea dan Florea, 2013), yang menjelaskan bahwa
program pendidikan dan pelatihan kewirausahaan telah memberi kontribusi terhadap
pembangunan ckonomi. Demikian juga dengan penelitian (Chimucheka, T,2014)
menunjukkan terdapat hubungan kewirausahaan dengan pendidikan untuk meningkatkan
usaha kecil dan peranan pendidikan kewirausahaan pada negara berkembang untuk
mengkonstruksi program kewirausahaan (Mastura, Jaafar, et al 2008; Richard, Mandel,
and Erik Noyes, 2016; Farhangmehr et. al, 2016). Hampir semua negara telah
menempatkan pendidikan dan pelatihan kewirausahaan sebagai variabel penting yang
dapat meningkatkan pembangunan sosial dan ekonomi negara dan telah memasukkan
kedalam kurikulum pendidikan tinggi (Oguntimehin dan Nwosu, 2014; Lourenco dan
Taylor, 2013;Dugassa, 2012; Fan dan Qiu, 2013). Uraian di atas telah menunjukkan
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pendidikan kewirausahaan memberikan kontribusi penting untuk pembangunan ekonomi,
oleh karena perlu didukung dengan proses pembelajaran yang tepat melalui konstruksi
kognitif yang relevan dan sesuai antara kebutuhan dunia bisnis yang dinamis dengan
dunia pendidikan.

Secara umum learning outcome dapat dikelompokkan menjadi tiga kategori umum
yaitu cognitive, skill and affective(St-Jean, E & AudetJ., 2012). Kognitif merupakan
elemen utama dalam proses transfomasi pengetahuan, dan menyempurnakannya menjadi
ketrampilan dan perilaku. Proses kognitif merupakan proses sosial dan Taxonomy
Bloom s merupakan model popular yang digunakan sebagai instrumen untuk menentukan
learning objective dan peralatan evaluasi dalam proses pembelajaran pada berbagai
bidang studi sebagai evaluasi kognitif (Adams, 2015; Athanassiou dan Harvey,
2003;Kastberg, 2003:Krathwohl.David R. 2002), mengikuti “Taxnonomy Bloom
Revised” menuliskan bahwa konstruksi kognitif dikembangkan menjadi dua dimensi
“noun” dan “verb”, nounmemberikan dasar untuk dimensi pengetahuan (knowledge) dan
verb sebagai bentuk dari dimensi proses kognitif. Dimensi pengetahuan (cognitive
knowledge) dikelompokkan atas 4 kategori yaitu (a) Factual knowledge (b) Conceptual
knowledge (c) Procedural Knowledge dan (d) Metacognitive Knowledge. Sedangkan
proses kognitif meliputi remember, understand, apply, analyze, evaluate and create
(Leach, 2007;Krathwohl . David R., 2002).

Tulisan ini mendukung (Krathwohl . David R., 2002)yang membedakan dimensi
pengetahuan dengan dimensi proses dalam konstruksi kognitif. Penempatan struktur
pengetahuan secara terorganisir mendukung efektifitas dan efisiensi transformasi
pengetahuan secara kognitif. Hal ini didasarkan pertimbangan keterbatasan sumberdaya
(waktu, tenaga pengajar) untuk mencapai sasaran belajar sesuai dengan profil lulusan.
Oleh karena itu sangatlah tepat jika menempatkan model konstruksi kognitif sebagai
bagian dari sasaran belajar (learning oucome) khususnya pada level pendidikan tinggi.

Metaphora kewirausahaan. Entrepreneurship sebagai proses analisis, evaluasi dan
eksploitasi peluang dengan menciptakan produk atau  jasa baru(Scott, S.,&
Venkataraman, S., 2000).Sementara (Cardow., A,2006) mengklasifikasikan istilah
entrepreneur sebagal “noun”; enterperenurship sebagai “verb” dan enterprenurial
scbagai “adjective”, yang dikonstruksi dalam lingkungan akademik, sehingga mampu
menjelaskan metaphorikal inovatif, kreatif, proaktif, risk dan uncertainty dalam berbagai
disiplin ilmu seperti ekonomi, sosiologi, psikologi dan manajemen. Enterpereneurial
diartikan sebagai proses kebebasan individual untuk menciptakan bisnis melalui inovasi
dan kreativitas (Hisrch, R.D., Peters, M.P. and Shepherd, D.A. 2005), termasuk
pengembangan usaha baru dalam bisnis yang sedang berjalan. (Timmons, J.A. and
Spinelli, S. 2004; Link, A. N., & Siegel, D. 8. (2007)mendukung Schumpeter yang
melibatkan elemen inovasi dan kreativitas dalam menjelaskan enterpereneurship.
Lumpkin dan Dess mendefinisikan Enterperenurial orientation “to process, practice and
decision making activites that lead to new entry dan inti dari EO adalah competitive
aggressiveness, innovativness, proactiveness, risk taking, and autonomy(Lumpkin and
Dess, 1996, 136). Berdasarkan pendapat dari beberapa peneliti di atas dapat disimpulkan,
bahwa konstruk kewirausahaan tidak hanya sebagai variabel laten dengan indikator
tertentu, akan tetapi lebih pada suatu dimensi yang memiliki metaphora luas dengan
berbagai konstruk yang mendampinginya sebagai perumpamaan, analogi, terminologi,
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reifikasi, asumsi dan sejenisnya. Representasi kognisi sebagai hasil dari proses
pengolahan informasi dapat berupa representasi digital, representasi analog dan
representasi proposisi (Friedenberg dan Silverman, 2006).

Dalam tulisan ini dilakukan dengan pendekatan deduktif untuk mengembangkan
proposisi, dengan cara mengintegrasikan konsep-konsep dari beberapa penulis terdahulu.
Konsep merupakan bentuk dasar dari representasi mental yang dapat berupa abstraksi
ide. Konsep dapat dihubungkan satu sama lain dengan cara yang kompleks. Hubungan
antar konsep disebut dengan proposisi. Proposisi merupakan hubungan antar konsep,
model umum proposisi dapat disajikan dalam bentuk :

[hubungan antar elemen]([elemen subjek], [elemen subjek])

Proposisi dapat disajikan dalam bentuk (a) production rule (b) declarative
knowledge (c) procedural knowledge (Friedenberg & Silverman, 2006). Propsosisi yang
disajikan dalam tulisan ini adalah berbentuk declarative knowledge.Secara
konseptualtulisan ini menempatkan hubungan antara metaphora kewirausahaan dan
konstruksi kognitif sebagaiinteraksi antara konten dan klasifikasi pengetahuan, serta
proses kognisi. Secara konseptual hubungan tersebut ditunjukkan pada Gambarl.

Model
Pengetahuan

K.on struk | Konstruksi
Kewirausahaan Kognitif
Kewirausahaan

Proses Kognitif

Gambar: 1. Proses Konstruksi Kognitif Kewirausahaan
Sumber : dikembangkan oleh peneliti 2016

Gambar 1 menjelaskan suatu konstruk membutuhkan referent atau
groundedsehingga konstruk memiliki sense of meaning Hubungan antar referent
dibutuhkan untuk memberi penguatan secara kontekstual Hubungan antar referent dalam
hal ini disebut dengan relatedness. Secara rinci model konstruksi kognitif kewirausahaan
dijelaskan di bawah ini.

Model Konstruksi Kognitif Metaphora Kewirausahaan. Sebagai mana telah
dijelaskan di atas bahwa kewirausahaan merupakan sebuah metaphora yang dapat
dijelaskan dengan keragaman konstruk diantaranya entrepreneurial orientation yang
meliputi yaitu(a) pengenalan peluang (b) eksploitasi peluang (c) inovasi, (d) proaktif dan
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(e) risk,(Esi A, Elliot and Yazhen 2015, Ian, Fillis, Ruth, and Rentschler. 2008, Cardow,
A. 2006; Lumpkin And Dess, 1996), menginterpretasikan metaphoraentrepreneurship
dengan beberapa konstruk antara lain: autonomy, inovativness, creative, agresivness, and
risk takingsebagai entrepreneurial orientation.Model konstruksikognitif akan dijelaskan
melalui pengembangan proposisi.

Konstruksi Kognitif Opportunity Recognition(OR). Opportunity Recognition (OR)
merupakan elemen penting dalam domain kewirausahaan (Ali Hajizadeh, et al. 2016;
Wang 2013; Shane, 2000). Entrepreneur adalah orang yang mampu untuk
mengidentifikasi, mengevaluasi dan mengeksploitasi peluang (Shane, S,
2000).Entrepreneur dapat memiliki cara yang berbeda antara satu dengan lainnya dalam
kemampuannya untuk mempersepsikan dan mengeksploitasipeluang. Sehingga
pendekatan OR adalah mengapa, kapan dan bagaimana setiap orang mampu untuk
menjajaki peluang sementara yang lainnya tidak (Shane and Venkaraman,
2000)Beberapa peneliti telah menunjukkan bahwa konsep peluang, merupakan kata
kunci dalam konstruk kewirausahaan, yang dapat diklasifikasikan atas (a) opportunity
recognition dan (b) opportunity exploitation(Singh, R, P, 2001).Penelitian ini
mendukung (Scott, S., &Venkataraman, S. 2000), bahwa opportunitiesrecognition dan
opportunities exploitation dua konstruk yang berbeda. Peneliti lainnya memperkenalkan
sebagai “opportunity discovery” sebagai elemen penting dalam proses kewirausahaan
dan penciptaan bisnis (Ardichvili et al., 2003; Baron, R.A., 2006).Sementara Nosella et
al, menyebutnya dengan  “exploration”  and exploitation opportunity untuk
menjelaskan praktek rekonfigurasi dan adaptasi terhadap perubahan ekstrenal dan
kecenderungan internal yang muncul secara kontinue (Nosella et al, 2012)istilah lainnya
dengan opportunity formation dalam social entrepreneurship, Korsgaard, Steffen (2011).

Pengenalan terhadap peluang sangat terkait dengan kemampuan kognitif individu
(Arentz, J., et al, 2013;Baron, R.A. 2006;Alsos, G. A., & Kolvereid, L, 1999).. Sejalan
dengan (Ardichvili et.al (2003) bahwa proses “opportunity recognition” dimulai dengan
“prior knowledge” yang dapat dikelompokkan atas “special interest” dan “knowledge of
industry”. Perbedaan setiap indidividu dapat menyebabkan identifikasi peluang yang
berbeda karena kepemilikan akan informasi sebagai prior knowledge (pengalaman,
aktivitas pekerjaan, pekerjaan yang berhubungan dengan teknologi, pelatihan, status
sosial dan aktivitas perjalanan, dan lainnya) yang berbeda satu dengan lainnya (Fiet, J. O,
1996, 2007).Sejalan dengan (Renko,Shrader, & Simon, M. 2012). yang menyatakan
bahwa marked and technological knowledge memiliki peran dalam “recognizing
entreprenurial  opportunities” Prior knowledge juga meningkatkan probabalitas
identifikasi peluang dalam sistem pasar untuk pengembangan produk (Tang et all, 2012).
Penulis lainnya menunjukkan adanya hubungan positif antara individual prior knowledge
dengan OR dan mengklasifikasikan atas (a) prior knowledge of market (b) prior
knowledge ways to serve markets (c) prior knowledge of customer problems(Arentz et.
al, 2013) Faktor yang mempengaruhi efektifitas opportunityrecognition, muncul dari
serangkaian sumber daya informasi dan difasilitasi oleh karakteristik kognitif yang
dibentuk dari “prior knowledge” dari pengalaman pekerjaan, pendidikan, dan
lingkungannya, interaksi antara prior knowledge dengan karakteristik kognitif sebagai
konstruk yang menjelaskan entreprenurial opportunity recognition(Ali Hajizadeh, et al,
2016).Sejalan dengan peneliti lainnya yang menyatakan bahwa karakteristik kognitif
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yang dipresentasikan oleh entrepreneurial alertness dan entrepreneurial learning
adalah sebagai konsep utama dalam domain entrepreneurship dan opprtunity
recognition(Tang et al., 2012; Corbett, 2007)Dari uraian di atas dapat ditarik
kesimpulan bahwa proses kognisiterhadap konstruk eksploitasi peluang, merupakan
proses keterampilan berpikir untuk melakukan sintesis dan mengorganisasikan informasi
untuk mengidentifikasikan peluang sebagaimana mereka melakukan investigasi, sebagai
cara memandang informasi sebagai proses pengetahuan.

Sementara sebelumnya dalam ekonomi neoklasik menjelaskan bahwa peluang
merupakan adanya pemanfaatan dari ketidaksempurnaan dan membawanya ke
keseimbangan pasar, pengusaha akan lebih menghabiskan waktu untuk mencari
informasi dan mengarahkannya pada peluang baru (Gaglio,2004;:Renko, M, et all,
2012)menyatakan bahwa peluang dalam ekonomi neoklasik digunakan sebagai adanya
kebutuhan pasar dan bagaimana cara untuk memuaskan kebutuhan pasar. Secara
ekonomi, konstruk ini digunakan untuk menjelaskan penawaran dan permintaan dalam
model keseimbangan. Sehingga peluang dianggap sebagai cara untuk menjawab ketidak
sempurnaan pasar, teori ini menggangap bahwa setiap orang dapat mengambil
peluang.Pendapat ini dikritik oleh beberapa peneliti, karena tidak semua orang mampu
mengakses informasi dalam kondisi asymmetric information,dan terjadi information gap,
sehingga hanya sebahagian orang yang mampu mengidentifikasikan peluang dan
sebagian menemukan kegagalan (Neergaard, Helle and Ulhgi, 2007).Hal ini sejalan
dengan (Barney, Jay, B, et all2011) dengan pendekatan Resurces Based Viewmasalah
dalam OR adalah adalah kewaspadaan entrepreneurial bagaimana membawa dari
philosofi ide-ide ke bisnis riil, yang mengalami perubahan.

Konstruk peluang, juga telah populer diperkenalkan dalam domain manajemen
stratejik sebagai proses pengambilan keputusan dari analisis faktor eksternal dan
internal(Hitt, Michael A, et all, 2001). Proses perumusan strategi sebagai mekanisme
kognitif bagi setiap individu untuk memahami motivasi, asumsi, kekuatan dan
kelemahan, hal ini merupakan proses metakognisi (Flavell, 1987). Proses ini merupakan
proses kognitif pada level analitikal dan sintesis. Beberapa hal yang berhubungan
dengan faktor eksternal seperti dalam konteks teknologi Faktor eksternal memiliki peran
yang sangat penting dalam menciptakan peluang, sebagaimana model Porter’s Diamond
sebagai perspektif kognitif sebagai pendekatan untuk menganalisis, mensintesis,
mengorganisasikan informasi terhadap lingkungan industri sebagai pemicu entrepreneur
untuk mengidentifikasikan peluang dan menstimulus mindset dalam opportunity
recognition(Ozgen et all., 2011a; 2011b). Pengenalan terhadap peluang sangat terkait
dengan kemampuan kognitif individu tertentutelah menguji hubungan antara
pembelajaran kognitif, dan pengenalan terhadap peluang, dan menemukan bahwa “racit
knowledge” adalah penting dalam mengenali peluang pasar dan mendukung untuk
memberi pencerahan kognitif kedalam penelitian pengenalan terhadap peluang(Baron,
R.A and Ward, T.B, 2004; Shane, 2000; Lumpkin and Lichstenstein, 2005) Persepsi
individual terhadap peluang juga tergantung pada siapa, dimana mereka bertempat
tinggal dan apa yang mereka milliki(Halonen, R, 2004).

Dari uraian di atas menunjukkan ada perbedaan persepektif pendekatan teori
ekonomi dengan pendekatan psikologi dan sosiologi, untuk memaknai peluang. Dimana
dalam persepektif ekonomi (Kirznerian) lebih kepada orientasi pasar sebagai “market
pull” dan pendekatan sosial berorientasi pada “prior knowledge” yang dominan sebagai
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technological knowledge representasi dari “science push” (Schumpeterian). Sementara
pendapat lain menyatakan OR juga merupakan proses interaksi antara kapabilitas
individual sebagai prior knowledge dengan faktor eksternal sebagai sumber peluang
yaitu (technological change, political regularly change, social dan demographic
change(Shane, S, 2000),sebagai faktor lingkungan dari proses penjajakan asymmteric
information. Sejalan dengan (Ardichvili, J, et. All, 2003) bahwa proses “opportunity
recognition” dimulai dengan “prior knowledge” yang dapat dikelompokkan atas “special
interest” dan “knowledge of industry”. ldentifikasi suatu masalah merupakan starting
point yang krusial dalam pengenalan peluang, tetapi tetap sebagai penggerak adalah jiwa
enterprenurial yang mendorong individual atau kelompokuntuk mengambil tindakan
sesuai dengan “sense of urgency” (Audretch, David B,2015, p. 64).Sehingga konstruk
OR masih menjadi perdebatan dalam konstruksi kognitit.

Dalam kajian tulisan ini mengemukakan bahwa pemaknaan terhadap OR sebagai
prior knowledge dibangun dari pendekatan kognitif, untuk membangun keterampilan
berpikir, yang dimulai dari analitikal, sintesis dan evaluatif yang distimulasi oleh
pengalaman sebagai informasi untuk menghasilkan keputusan intuitif. Proses ini terjadi
pada level individual sebagai proses pengetahuan (knowledge) apakahmetacognitive
knowledgeatan tacit knowledge atau strategic kmowledge sebagai proses intuitif.
Pendekatan kognitif akan menjelaskan bagaimana seorang wirausaha berpikir, memiliki
alasan, dan memiliki, untuk mengidentifikasikan penciptaan nilai melalui peluang
pasar.Berdasarkan dua pendekatan berbasis sumber daya pengetahuan dan orientasi
pasar maka dapat disusun proposisi:

Proposisi :1

Konstruksi kognitif opportunity recognition,(konten) = flinteraksi pengetahuan dengan
lingkungan sebagai solusi terhadap masalah melalui investigasi terhadap kesenjangan
(representasi); terhadap kebutuhan (push factor) dan ketersediaan pasar(pull factor)
(referent); yang memiliki hubungan dengan kondisi geographi, demographi, supplier,
pesaing, industri (relatedness); untuk memvalidasi ide/gagasansebagai peluang
(intensionalitas).

Konstruksi kognitif eksploitasi terhadap peluang. Eksploitasi peluang dan pengenalan
peluang merupakan konstruk berbeda namun dua konstruk yangtidak dapat dipisahkan
dan saling melengkapi, walaupun beberapa peneliti menempatkan isu yang sama dalam
penelitian (Jarvis, Lee C, 2016; Schwartz, 2000) dan saat ini telah menjadi field dalam
domain ilmu kewirausahaan (Davidsson et al., 2001; Gruber et al., 2015; Renko, M, et
al., 2012).Beberapa penulis menunjukkan bahwa eksploitasi peluang merupakan aktivitas
entreprenurial untuk mendapatkan keunggulan kompetitif (Yaqing et. al., 2016) dan
untuk menjawab new market, new technological atau new productsebagai proses evolusi
bisnis yan dinamik sebagai peluang (Cao, Xuanwei et. al, 2014). Untuk ini aktivitas
entreprenurial direfleksikan dengan bagaimana entreprenur menggunakan sumber daya
secara kreatif untuk mengejar dan merealisasikan nilai peluang (Dutta, D.K.,& Thornhill,
S., 2008; Zampetakis & Moustakis, 2007). Sementara (Schwartz dan Teach, 2000) yang
membedakan opportunity recognition lebih pada faktor eksternal dan opportunity
exploitation berhubungan dengan faktor internal. Sejalan dengan (Gruber, R., & Block, R.
A, 2013), menunjukkan bahwa pengalaman sebelumnya, pendidikan, latar belakang
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sosial, mempengaruhi mode of opportunity exploitation. Beberapa peneliti menempatkan
eksploitasi peluang sebagai proses start-upbusiness, dari opportunity recognitionmenuju
komersialisasi,merupakan tindakan sebagai hasil dari pengenalan terhadap peluang
(Frigoto, M., Laura, et. Al, 2014; Fang, C., Lee, J., & Schilling, M. A. 2010; Lavie, D.,
Kang, J., & Rosenkopf, L. 2011).

Eksploitasi peluang membutuhkan teknik, yang dalam literatur bisnis disebut juga
strategic model business, atau sejenisnya. Penentuan model strategi bisnis, merupakan
model yang kompleks, akan tetapi paling tidak, untuk mengeksploitasi peluang
menggunakan teknik dan strategi untuk tujuan meminimalisir risiko dan menciptakan
nilai sebagai entrepernurial outcome (Fossen, F.M., and Butter, T.J., 2013). Peranan
individual entreprenurial (human capital) dan keputusan terhadap eksploitasi peluang
inovasidapat meningkatkan kesuksesan dan memberi kontribusi terhadap kebaruan dan
pertumbuhan ekonomi (Chandra et al., 2016). Eksploitasi peluang memiliki hubungan
dengan kecenderungan untuk pengambilan keputusan dalam lingkungan ketidak pastian
(Fayolle, A., and Linan, F, (2014).Proses ini merupakan perspektif kognitif dalam
memprediksi intensionalitas entrepreneur (Jarvis, Lee.C, 2016).Konstruk eksploitasi
peluang dapat dijelaskan oleh integrasi antara pengetahuan, pengalaman gaya kognitif
dan self efficacy terhadap risiko dan yang lebih penting adalah bahwa proses eksploitasi
peluang lebih menekankan pada aspek konstruksi kognitif termasuk personal
trait.entreprenurial ambition and goals (Bandura, A. and Locke, E.A. 2003)

Beberapa peneliti menunjukkan bahwa self efficacy merupakan variabel penting
dalam pengambilan keputusan terhadap eksploitasi peluang, disamping pengetahuan
tentang pasar sebagai bagian dari heuristic entreprenurial (Bryant , Peter, 2007); berbeda
dengan (Crockett et.al, 2007), yang menunjukkan bahwa dalam perusahaan korporasi
eksploitasi peluang sangat ditentukan pada Top Management Team, sebagai bagian dari
otonomi keputusan yang menempatkan area fungsi marketing, akuntansi dan hukum
untuk menghasilkan kinerja.

Dari uraian di atas menunjukkan terdapat variabel laten yang menjelaskan
eksploitasi peluang sebagai adanya niat untuk “take advantage” sebagi refleksi proses
penciptaan nilai, preferensi terhadap resiko, dan self efficacy, untuk masuk dalam bisnis
pasar atau produk baru. Maka proposisi dapat disusun:

Proposisi 2

Konstruksi kognitif eksploitasi peluang (konten) = f{pemanfaatan atau mengambil
keuntungan, menciptakan nilai (representasi) berdasarkan sumber daya kapabilitas,
pengetahuan, kompetensi, pengalaman(referent 1), preferensi terhadap resiko (referent
2), self efficacy (referent 3).dan kebutuhan prestasi (referent 4); yang berhubungan
dengan persaingan,teknologi, penduduk, konsumen, supplier dan lingkungan eksternal
lainnya (relatedness)); untuk pengambilan keputusan terhadap strategi bisnis baru,
menciptakan bisnis baru, atau pasar baru (intensionalitas).

Konstruksi Kognitif Inovatif. Inovasi didefinisikan sebagai cara wuntuk
mengkombinasikan sumber daya dan eksplorasi peluang untuk menciptakan nilai (Mair
and Marti, 2006). Inovasi juga didefinisikan sebagai menciptakan sesuatu lebih baik,
lebih efektif, proses dan layanan yang lebih efisien, atau menghasilkan idea atau budaya
sebagai hasil dari kreativitas (Crumpton, Michael.A, 2012). Dari perspektif ekonomi
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inovasi merupakan kata kunci dalam proses entrepreneurial, dalam menciptakan
keunggulan kompetitif, dengan meningkatkan kapabilitas untuk pertumbuhan bisnis
secara berkelanjutan, aktivitas ekonomi dan kesejahteraan negara (O’Connor 2013;
Crossan dan Apaydin, 2010). Dalam perspektif sosial, inovasi merupakan konstruk yang
menjelaskan proses kewirausahaan, yang dihubungkan dengan penjajakan, evaluasi,
eksploitasi dalam proses start-up business, berkreasi, dan tumbuh sebagai dinamisme
entrepreneurial (Shane, 2000; Lewrick et al, 2010). Hal ini sebagai proses kognitif yang
dibahas dalam program pendidikan sebagai alat untuk mengembangkan sikap
entrepreneurial, keterampilan dan kualitas personal yang dirancang untuk memperbaiki
kekuatan individual yang dibutuhkan sebagai alat untuk menginisiasi bisnis baru
(Fayolle, A. Gailly, B. and Lassas-Clerc, N, 2006; Maritz and Brown 2013).Sehingga
hubungan inovasi dan kewirausahaan merupakan sinergi antara ilmu sosial, psikologi dan
ekonomi, hal ini juga yang membedakan antara inovasi dalam pendidikan kewirausahaan
dengan inovasi pada program pelatihan (Maritz and Donovan 2013). Proses kognitif
juga memiliki dampak yang sangat signifikan terhadap secial entreprenurship dengan
menempatkan inovasi sebagai elemen penting pada social entreprenurship (Xu, Yang,
2016).

Dalam kerangka pedagogik, proses inovasi dapat dilakukan dengan cara (a) belajar
secara naratif (b) merencanakan dan memvisualisasikan proses secara eksplisit (c)
bekerja secara non verbal melalui refleksi diri dan hands-on methods (d) belajar melalui
gambar, simbol dan metaphor (e) belajar melalui praktek lingkungan yang responsit (f)
pendekatan inovatif dan interdisiplin secara tidak langsung (g) memodelkan dan
merancang/menyusun dari bagian-bagian yang terpisah secara keseluruhan (h)
menghubungkan pembelajaran dengan nilai-nilai, kebutuhan dan pengetahuan lokal
(Capel, Celin, 2014). Sehingga apa yang ditunjukkan sebagai proses inovasi lebih pada
pendekatan proses individual, yang dapat dikembangkan melalui proses pendidikan
untuk mengembangkan kapabilitas inovator yang merupakan elemen penting untuk
menjelaskan konstruk kewirausahaan. Teori yang paling popular untuk menjelaskan
konstruk inovasi secara kognitif adalah “Kirton's adaptive-innovative theory” (1976)
yvang menjelaskan kecenderungan kognitif dan gaya pengambilan keputusan. Adaptor
membutuhkan untuk mengerjakan sesuatu secara lebih baik dan inovator mencari untuk
membuat sesuatu secara berbeda. KAI adalah teori yang membantu untuk menjelaskan
adanya perbedaan kreativitas diantara anggota tim dan menyatukannya melalui
kolaborasi untuk menciptakan inovasi (Stum.K., 2009). Kirton- adaption-innovation
theory, pada awalnya teori yang dikembangkan untuk menentukan gaya kognitif dan
selanjutnya digunakan dalam berbagai penelitian empirik yang menjelaskan hubungan
cognitive style dengan kreativitas dan inovasi serta kolaborasi jejaring terhadap
kecenderungan pemecahan masalah (Pettigrew, 1988:0denwald, 2010;Mudd,
1996).Sebagaimana juga dinyatakan oleh Jablokow and Booth mendefinisikan
kesenjangan kognitif (a) perbedaan antara kesulitan terhadap pemecahaan masalah yang
spesifik dan kemampuan kognitif pemecahan masalah untuk mencari solusi. (b)
perbedaan antara gaya kognitif terhadap pemecah masalah masing-masing (Jablokow
dan Booth, 2006). Sebagaimana Kirton s adaptive-innovative model menjelaskan bahwa
setiap orang memiliki kapabilitas untuk memecahkan masalahnya sendiri, untuk
menjelaskan kecenderungan ini maka diperlukan kolaborasi team work dan leader yang
mampu menjembatani cognitive gap, karena adanya perbedaan cognitive ability untuk
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memecahkan masalah. Sehingga model-model pembelajaran untuk konstruksi kognitif
inovasi dapat dilakukan dengan metode berbasis pemecahan masalah, atau simulasi.
Namun pengembangan metode problem solving sebagai model kognitit entrepreneurship
perlu mempertimbangkan perilaku komunikasi untuk meningkatkan adaptasi sebagai
upaya pemecahan masalah (Kim, 2006).

Sejalan dengan Schumpeter bahwa inovasi merupakan proses pembelajaran dan
sebagai peran sentral untuk mendukung pertumbuhan ekonomi (Galindo at al., 2013).
Konstruk inovasi hubungannya dengan kewirausahaan sebagaimana ditunjukkan para
peneliti legendaris seperti Schumpeterian’s view; bahwa aktivitas kewirausahaan
menyiratkan inovasi sebagai pengenalan produk baru, organisasi atau proses
menghasilkan suatu proses penghancuran dari status quo, innovator menghasilkan
produk baru sebagai perubahan dalam struktur ekonomi. Sementara Kirznerian's view;
entrepreneur belajar dari kesalahan masa lalu dan mencoba untuk memperbaikinya,
membawanya ke pasar untuk mengambil peluang yang menguntungkan.Berbeda dengan
Knight menunjukkan bahwa untuk membawa inovasi ke pasar entrepreneur berhadapan
dengan risiko dan ketidakpastian, hal ini sebagai elemen penting untuk menentukan
pengambilan keputusan bagaimana reward untuk menutupi risiko(Galindo at al., 2013),
enterprenurship selalu diasumsikan sebagai menghasilkan sesuatu yang baru, inovasi
baru, berisiko dan profitabel (Dees, 2001; Drucker, 1985; Martin & Osberg, 2007). Hal
ini dikritik dari pandangansocial entreprenurship(Wiseman, Alexander W ., 2014).

Uraian di atas menyiratkan bahwa konstruk inovasi merupakan konstruk yang
kompleks. Permasalahannya dalam dunia pendidikan adalah bagaimana transformasi
kognitif yang dapat membentuk intensionalitas inovasi sebagai refleksi proses
pembelajaran kewirausahaan. Sebagaimana ditunjukkan beberapa penelitian proses
kognitif inovasi melalui pendidikan menempatkan “theory of planned behavior” yang
telah digunakan dalam berbagai konteks, penduduk, area, untuk menilai intension dan
perilaku (Ajzen, I, 1991)dan akhir-akhir ini digunakan untuk mengevaluasi program
pendidikan kewirausahaan (Fayolle et al., 2006; Souitaris et al.,2007; Florin et al., 2007).
Sejalan dengan berbagai pendapat di atas maka penelitian ini menempatkan konstruk
inovasi sebagai proses kognitif yang dibentuk dari beberapa variabel laten, sebagai
model yang dapat digunakan dalam impelementasi pembelajaran, maupun penelitian
empirik untuk menjelaskan pengetahuan kewirausahaan dengan proposisi.

Proposisi : 3

Konstruksi kognitif “inovasi”(konten) = f{pembaharuanterhadap konsep (referensi 1),
prodiik (referensi 2) , layanan (referensi 3), metode (referensi 4), kebijakan (referensi 5),
norma (referensi 6), sebagai proses adaptasi terhadap ketidak tepatan (referent
1).ketidak efisisen (referent 2), ketidak efektifan (referent 3), kehilangan wakiu (referent
4), ketidak bermanfaatan referent (5), secara kontekstual dalam hal solusi
terhadappermasalahan,  kebutuhan, kesenjangan, persaingan (relatedness),dan
menempatkannya pada perubahan bentuk, ukuran, tahapan, visual, proses, fungsi secara
berwujud maupun tidak berwujud untuk tujuan komersialisasi (intensionalitas).

Konstruksi Kognitif Proaktif. Proaktif merupakan salah satu variabel laten dari
konstruk entrepreneurship (Lumpkin dan Dess, 1996;Cardow (2006) dan proaktif
merupakan karakter perilaku manusia (Salaz, 2012) yang disebut dengan kepribadian
proaktif (Prieto, 2010; Prieto, 2011). Konstruk proaktif selalu dibandingkan dengan
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reaktif dalam literatur orientasi pasar untuk menghadapi turbulensi teknologi, intensitas
persaingan, maupun ketidak pastian lingkungan eksternal lainnya (Wang,
Qingfang,2013).Konstruk proaktif merupakan konstruk kepribadian dan setiap orang
memiliki kepribadian proaktif yang berbeda berdasarkan jenis perilaku proaktif,
(Bateman dan Michael, 1993), telah menjelaskan terdapat hubungan antara
skalaproaktifdan domainkepribadian'Big Five': neurotisisme, extraversion, keterbukaan,
keramahan, dan hati nurani. Selanjutnya menunjukkan bahwa skalaproaktif
berkorelasidengankebutuhanuntuk berprestasi, kebutuhan untuk dominasi, independensi
darisifatekstrakurikuler, memiliki karakter personal terhadap prestasiutama, dan
nominasisebagai pemimpin transformasional. Konstrukproaktif memiliki kemampuan
untuk memprediksi, berbagaiperilaku.Proaktif dan reaktif memilliki prilaku yang sama
sebagai aggressor akan tetapi dibangun dari kognitif yag berbeda. Sementara (Pursoo,
2013) menyatakan bahwa perilaku proaktif dimulai dengan adanya rasa empati terhadap
lingkungan yang berdampak pada motivasi belajar, yang pada gilirannya berdampak
pada orientasi tujuan. Bahkan perilaku proaktif merupakan proses internalisasi dari nilai-
nilai kegagalan dan sebagai motif pembelajaran (Yamakawa, 2008). Sementara (Marler,
2008) telah menunjukkan bahwa prilaku proaktif masa lalu berdampak pada perilaku
masa depan, sehingga karakteristik bio data masa lalu dapat digunakan sebagai alat
prediktif perilaku proaktif masa yang akan datang.

Sehingga proaktif merupakan konteks personalitas yang didefinisikan sebagai “a
dispositional construct that identifies differences among people in the extent to which
they take action to influence their environment” (Bateman and Crant, 1993, p.
103)Sejalan dengan (Prabhu et al.,2012) dengan istilah “propensity to act” yang
digunakan sebagai isu sentral terhadap tenant mengapa mereka memilih enterprenurship
sebagai karir. (Prabhu et al., 2012) Mahasiswa dengan pribadi proaktif akan lebih suka
untuk meraih apa yang dipersepsikan sebagai peluang, sebagaimana diteliti oleh (James,
et al..2016), yang menguji persoalitas proaktif dan persepsi terhadap dukungan
universitas berpengaruh positif terhadap niat enterprenurial (James et al., 2016).

Konstruk proaktif dalam kaitannya dengan entrepreneurship dapat dijelaskan
bahwa kepribadian proaktif merupakan hasil dari proses adaptasi dan menghasilkan
tindakan opportunistic. Sementara tindakan opportunistic dapat berupa gagasan atau ide
baru. Sehingga perilaku proaktif dapat menjelaskan konstruk orientasi entrepreneurial.
(Prabhu et ali., 2012) menemukan terdapat hubungan antara perilaku proaktif personal
dengan niat entrepreneurial. Sejalan dengan(Prieto, 2011) dengan studi empiriknya
terhadap murid-murid -American and Hispanic juga menemukan bahwa kepribadian
proaktif mempengaruhi niat untuk menjadi sosial enterpreneurship. Perilaku proaktif
juga sebagai faktor anteseden untuk meningkatkan ide menjadi inovasi (Bjorklunder all.,
2013). Sementara pada level organisasional proaktif dikarakterisasikan sebagai
opportunity-seeking danforward-lookingperspectiveuntuk memperkenalkan produk/jasa
baru dalam berkompetisi sebagai antisipasi terhadap permintaan yang akan datang.
Sementara agresif kompetitif diartikan sebagai intensitas upaya perusahaan untuk lebih
unggul dari pesaing industrinya, yang dikarakterisasikan dengan postur offensive yang
kuat atau respon agresif untuk menghadapi tindakan kompetitor, dengan kebebasan
otonomi sebagai enterprenurial untuk membawanya ke usaha baru (James, et al., 2016).

Tindakan proaktif dapat terjadi pada level individual maupun organisasional
sehingga model konstruksi kognitif dapat dikembangkan atas dasar perilaku personalitas
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maupun kerja tim sebagai refleksi organisasional. Konstruksi sikap perilaku proaktif
telah dikembangkan dalam proses pembelajaran, sebagaimana (Kiss, 2010) menjelaskan
bahwa untuk membangun prilaku proaktif yang dihubungkan tindakan opportunistic,
dapat dilakukan melalui model-model pembelajaran business game dan simulasi.
Sebagaimana juga (Axline, 2001) dalam tulisannya juga menyatakan bahwa proaktif
adalah proses adaptasi dan konstruk yang terukur, demikian juga dalam proses
pembelajaran hubungan antara proses dan learning outcome harus dapat terukur. Dalam
proses pembelajaran untuk mengembangkan perilaku proaktif dapat dilakukan dengan
model  pembelajaran team  work, misalnya meliputiprosestim  produksi,
prosespemeliharaantim, strukturtim, danmemoritim. Peran memori dalam pembelajaran
tim dapat menggunakanmulti-metode studi kasus yang dapat menstimulan
adaptasiproaktifyang  tinggidengan  karakteristik  memiliki  orientasi  tugas,
transparansitindakan, akuntabilitas bersama, saling mendukung, semangat untuk
melakukan penyelidikan, kontrolbersama adanya keterbukaan lingkungan, keseimbangan
antarahirarkidantim, memoriyang beradapada individu, dan memoriyang berada pada
tim. Berdasarkan uraian di atas maka konstruksi kognitif proaktif dapat dikembangkan
dengan proposisi:

Proposisi4.:

Konstruksi kognitif “proaktif”(konten) = f{perilaku opportunitistic, opportunity-seeking
(representasi) atau foward looking sebagai proses internalisasi terhadap respon
lingkungan (referent 1) persaingan (referent 2),pasar baru (referent 3) yang
berhubungan dengan daya saing (relatedness), untuk proses adaptasi, perlindungan
dan responsif baik pada level individual maupun organisasional (intensionalitas).

Konstruksi Kognitif Risk Taking. Risk taking dapat dianalisis pada level individual dan
organisasional secbagai proses pengambilan keputusan yang dapat bersifat objektif
maupun subjektif (Marshall and Ojiako, 2014; Marshall and Guidi, 2012; Boholm and
Corvellec, 2011;Denis, Hilton, 2015) “Risk-taking”, didefiniskan oleh sebagai komitmen
untuk berusaha dan menerima ide untuk memulai sebuah usaha menjadi aspek yang
terintegral dari perilaku entrepreneurial yang tertarik pada elemen risiko maupun
ketidakpastian (Mitchell et al. 2004, p. 978). Beberapa peneliti menunjukkan bahwa
konstruk risk taking dapat dibedakan atas wuncertainty dan risk(Marshall and Ojiako
2014; Galindo at al., 2013; York and Venkataraman, 2010; McMullen and Shepherd,
2006). Uncertainty merupakan ketidak pastian terhadap faktor-faktor yang tidak dapat
diperhitungkan,sedangkan risiko merupakan probabilitas yang dapat diperhitungkan
(Marshall and Ojiako 2014). Risk takingjuga diartikan sebagai tingkat penerimaan
terhadap resiko sumber daya secara beralasan dan menggantikannya dengan biaya
kegagalan. “Risiko” dipandang sebagai peluang untuk kebutuhan pertumbuhan dan
“pengambilan resiko” dipandang sebagai konsep diri merupakan dimensi utama dalam
menentukan kemampuan untuk mengambil resiko (Sweeney, 1985). Dari uraian di atas
berbagai cara untuk menjelaskan tentang konstruk risk dan risk takingdan bagaimana
proses kognisi dapat diperkenalkan untuk membantu menjelaskan sikap terhadap risiko.

Persepsi terhadap risiko memiliki hubungan dengan pola prilaku terhadap resiko
dan persepsi terhadap lingkungan, serta informasi baru yang dapat merubah preferensi
terhadap risiko. (Brown, 2005; Bogner, er all., 2000; Lambert, 2011; Petrakis, 2005)
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menunjukkan resiko dipersepsikan oleh pengusaha ditentukan oleh perilaku dan kinerja
entrepreneurial. Preferensi terhadap risiko ditentukan oleh kerangka prilaku
enterprenurial yang dimediasi oleh faktor lingkungan eksternal dan derajad kebebasan
pengusaha yang memiliki kebutuhan akan prestasi sesuai dengan persepsi resikonya.
(Dionne, Fluet, dan Desjardins, 2007).dalam penelitiannya menunjukkanhubungan
antarapersepsi  risikodanperilakupengambilan risikodalam  berbagaikonteks, dan
menunjukkan bahwa persepsiterhadap risiko mempengaruhi perilakurisiko dan
persepsirisikobersifat endogen.(Zhai, dan Suzuki, 2009), meneliti terhadap berbagai
negara di Asia menunjukkan terdapat perbedaan karakter kecenderungan toleransi
terhadap risiko yang dipengaruhi oleh faktor pendidikan, umur, dan gender.

Risk taking atau keberanian mengambil resiko merupakan konstruksi kognitif
dalam proses pembelajaran agar mahasiswa memiliki karakter dalam hal keberanian
mengambil resiko. Risiko dapat diklasifikasikan atas (1) strategic risk” yaitu potensi
risiko pada saat memasuki usaha yang belum diketahui namun telah menghabiskan
relatif sejumlah aset yang besar, (2) personal risk yaitu resiko sebagai tanggung jawab
yang dibebankan secara personal terhadap potensi resiko yang akan terjadi (3) social
risk resiko yaitu resiko yang diterima secara bersama terhadap orang-orang yang terlibat
dalam pengambilan keputusan atau terhadap orang lain sebagai dampak dari keputusan
(4) psychology risk yaituresiko yang diterima dalam bentuk perasaan, rasa ketakutan
(Gasse, 1982) (4) financial risk yaitu sebagai ukuran reward terhadap risiko atau
menghasilkan kesuksesan yang diukur dengan tradeoff risk-return(Pleskac, 2008).

Dari beberapa pendapat peneliti yang menunjukkan bahwa preferensi terhadap
resiko merupakan konstruk prilaku sebagai variabel endogen. (Sepiilveda, dan Bonilla,
2011) melakukan studi tentang sikap dan penerimaan terhadap risiko serta pengaruhnya
untuk menjadi seorang entrepreneur, yang menemukan bahwa pengalaman kegagalan
dalam bisnis tidak berpengaruh pada sikap terhadap risiko untuk mengembangkan bisnis
baru. (Saulo,2007) menunjukkan bahwa hubungan gaya kognitif dengan preferensi
terhadap resiko memberi kontribusi terhadap entrepreneurialself-efficacy and
entrepreneurial intentions. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa individu dengan
preferensi terhadap resiko yang tinggi memiliki tingkat intensitas entrepreneurial yang
lebih tinggi dan memiliki keyakinan diri terhadap identifikasi peluang, sementara
individu dengan preferensi risiko yang rendah memiliki toleransi yang lebih tinggi
terhadap keyakinan diri. Individu dengan gaya kognitif intuitif, juga ditemukan memiliki
persepsi yang lebih rendah terhadap keyakinan diri yang berkenaan dengan penentuan
terhadap hubungan dengan investasi terhadap usaha baru dan memiliki toleransi terhadap
ambisiusitasnya. Sejalan dengan (Armstrong dan Hird, 2009) yang menyatakan bahwa
entrepreneurcenderung lebih intuitif dan kurang analisis dibandingkan non
entrepreneur.Entreprenuer yang lebih intuitif menunjukkan tingkat perilaku pemicu
entrepreneurial yang lebih tinggi.

Model pembelajaran konstruksi kognitif tentang preferensi terhadap resiko dapat
dilakukan dengan model simulasi, misalnya (Chen, Y, 2001) menggunakan role
modellearning dengan single and multiple play gambles untuk mengetahui preferensi
terhadap resiko.(Duening, T. N, (2008) menunjukan model untuk mengembangkan
kognitif skill on entrepreneurship curriculum design., Salah satunya adalah
mengembangkan kemampuan untuk mengelola risiko dengan cara mengelola
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kemampuan emosional untuk mengelola persepsi terhadap risiko, dan kemampuan untuk
mengurangi risiko yang sebenarnya melalui tindakan spesifik.

Proposisi 5 :

Konstriksi kognitif “Risk Taking " (konten) = f{kepenerimaan dan kewaspadaan terhadap
resiko secara sadar (representasi) dalam kondisi ketidak pastian terhadap sumber daya
(referent), investasi (referent 2)kekayaan (referent 3).pasar (referent 4)yang
berhubungan dengan ide gagasan, inovasi, bisnis baru, peluang baru, investasi baru
(relatedness) untuk membangun keyakinan diri dalam pengambilan keputusan
komersialisasi (intensionalitas).

SIMPULAN DAN SARAN

Dimensi pengetahuan (knowledge) pembelajaran kewirausahaan, sangatlah luas
yang melibatkan berbagai disiplin ilmu, serta taksonomi yang semakin berkembang.
Dimensi pengetahuan merupakan proses institutional sedangkan konstruksi kognitif
merupakan proses individual yang akan menghasilkan sasaran belajar (learning outcome)
dengan tingkat kognitif tertentu sebagai evaluasi pembelajaran. Permasalahannya adalah
bagaimana dimensi pengetahuan dikonstruksi secara kognitif untuk mengarahkannya
pada learning outcome.

Model konstruksi kognitif yang dikembangkan dalam bentuk proposisi merupakan
model penting yang dapat dipedomani dalam pembelajaran kewirausahaan yang
memiliki kompleksitas dan keluasan pengetahuan.Model konstruksi kognitif yang telah
dikemukakan dalam tulisan ini memberi kontribusi pada domain ilmu kewirausahaan,
dan pengembangan body of knowledgedalam penelitian empirik. Model konstruksi
kognitif ini dapat digunakan secara universal, schingga dapat diuji validitas konten
(semantik) dan validitasi konstruk, secara empirik.

Model konstruksi kognititmetaphora kewirausahaan akan lebih membantu pengajar
untuk melakukan transfer pengetahuan yang dapat dengan cepat dipahami oleh peserta
didik. Pernyataan proposisi sebagai representasi mental dari proses kognitif, sebagai
pendekatan untuk membangun intensionalitas.Model ini akan mendorong terjadinya
capaian pembelajaran baik dari aspek kognitif, psikomotorik dan afektif, sebagai
learning outcomesecara lebih efektif.

Untuk lebih mendorong terjadinya interaksi antara mahasiswa dan pengajar
disarankan mengembangkan model ini dalam bentuk pelatihan simulasi, exprimental dan
role playing dalam proses pembelajaran.
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