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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuanmnecahan masalah siswa setelah diajarkan
strategi menebak dengan cerdas dan mengujinya. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif.
Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas X MIPA 4 SMA Negeri 1 Pangkalpinang. Untuk pembahasan
yang lebih mendalam, [mlpill dua subjek penelitian yang diambil dari siswa yang berada dalam kategori
sangat baik dan cukup yang dipilih melalui teknik purposive sampling. Pengumpulan data penelitian ini
melalui tes yang kemudian dianalisis sesuai dengan empat tahapan Polya. Hasil penelitian
mengungkapkan bahwa siswa yang berada dalam kategori sangat baik dapat melaksanakan keempat
tahapan Polya dengan tepat dan dapat mengaplikasikan dengan baik strategi menebak dengan cerdas dan
mengujinya dalam menyelesaikan permasalahan. Sedangkan siswa yang berada dalam kategori cukup
baru mampu memahami permasalahan dengan baik dan masih terdapat kesalahan dalam mengaplikasikan
strategi menebak dengan cerdas dan mengujinya.

Kata kunci: Kemampuan pemecahan masalah; pembelajaran pemecahan masalah; strategi menebak
dengan cerdas dan mengujinya.

1
Abstract

This study aims niescribe the problem-solving abilities of students after taught intelligent guessing and
testing strategy. This study is descriptive research. This study was conducted on students of X MIPA 4
SMA Negeri 1 Pangkalpinang. For further discussion, there were two subjects from student who was in
very good category and sufficient category were chosen using purposive sm!in ¢ technique. The data
collected through test, then analyzed according to the four stages of Polya. The result of this study show
that student in very good category was able to do four stages of Polya correctly and able to apply the
intelligent guessing and testing strategy to solve the problem. Meanwhile, student in sufficient category
only able to understanding the problem correctly and still there was something wrong in applying the
intelligent guessing and testing strategy.

Keywords: Intelligent guessing and testing strategy; problem-solving abilities; problem-solving learning.
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PENDAHULUAN

Masalah adalah hal yang tidak
bisa dipungkiri keberadaannya, tak
terkecuali dalam pembelajaran
matematika (Wahyudi & Anugraheni,

2017). Dalam memecahkan masalah,
siswa menggunakan berbagai strategi
penyelesaian yang telah diketahui dan
seringkali mereka akan menemukan
pengetahuan baru pada saat proses
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pemecahan masalah (NCTM, 2000).
Mempunyai kemampuan pemedghan
masalah yang baik merupakan salah
satu tujuan pembelajaran matematika
yang tertuang dalam Permendikbud
Nomor 21 Tahun 2016.

Pembelajaran pemecahan masalah
di Indonesia sayangnya masih belum
berjalan secara maksimal (Isharyadi,

8; Novitasari & Wilujeng, 2018).
Faktor-faktor ~yang mempengaruhi
rendahnya kemampuan pemecahan
masalah siswa Indonesia adalah siswa
tidak terbiasa dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah, minimnya
pengetahuan siswa terkait strategi
pemecahan masalah, dan kurangnya
keterlibatan intuisi dalam pembelajaran
(Putra et al., 2018; Sari, 2016; Zulfitri et
al., 2019). Padahal, intuisi memiliki
peran penting dalam pembelajaran,
memiliki intuisi yang tinggi dapat
memudahkan siswa dalam
menyelesaikan masalah (Sari, 2016;
Azmi, 2017; Susilawati et al., 2017;
Mutia et al ., 2021).

Intuisi ~ merupakan  aktivitas
dengan proses “yang tidak biasa”
karena adanya lompatan pemikiran
akibat dari tidak ditemukannya jalur
logis yang menghubungkan fakta
dengan gagasan yang ada atau secara
sederhana intuisi dipahami sebagai
teknik menebak (Sukmana, 2011).
Strategi pemecahan masalah yang ber-
kaitan dengan menebak adalah strategi
menebak dengan cerdas dan mengujinya
(Budhi & Kartasasmita, 2015).

Strategi menebak dengan cerdas
dan mengujinya akan membantu siswa
menemukan  solusi permasalahan
dengan mempersempit pilihan jawaban
yang selanjutnya akan diuji apakah
solusi tersebut sesuai dengan situasi
permasalahan yang dihadapi (Polya,
1973). Tidak hanya menebak secara
acak, siswa akan menggunakan
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kecerdasannya agar tidak berkali-kali
melakukan pengujian saat mencari
solusi  permasalahan  yang tepat
(Hartono, 2014).

Penggunaan strategi menebak
dengan cerdas dan mengujinya tepat
digunakan untuk permasalahan yang
berkaitan dengan persamaan dan
variabel (Damayanti, 2017;
Ayuningrum & Setiawan, 2018; Asy’ari
et al., 2020). Salah satu materi yang ada
di Kurikulum 2013 yang memliki
persamaan dan variabel adalah Sistem
Persamaan Linear Tiga Variabel.

Beberapa hasil penelitian
mengungkapkan bahwa dengan menga-
jarkan siswa strategi, akan meningkat-
kan kemampuan pemecahan masalah
siswa karena dengan strategi dapat
memudahkan siswa menyelesaikan
permasalahan (Riffyanti & Setiawan,
2017; Ayuningrum & Setiawan, 2018).

Namun masih sedikit penelitian
mengenai pengajaran strategi pemeca-
han masalah terutama strategi menebak
dengan cer@@s dan mengujinya. Oleh
karena itu, tujuan penelitian ini adalah
untuk mendeskripsikan kemampuan
pemecahan masalah siswa setelah
diajarkan strategi menebak dengan
cerdas dan mengujinya.

METODE PENELITIAN

Jenis  penelitian ini  adalah
penelitian deskriptif yang bertujuan
untuk  mendeskripsikan  kemampuan
pemecahan masalah siswa setelah
penerapan strategi menebak dengan
cerdas dan menguffllya. Penelitian ini
dilaksanakan pada siswa kelas X MIPA
4 SMA Negeri 1 Pangkalpinang yang
berjumlah 34 orang. Untuk pembahasan
lebih mendalam, dipilih dua subjek
penelitian melalui teknik purposive
sampling. Instrumen penelitian berupa
RPP, LKPD, dan tes pemecahan
masalah serta rubrik penilaian tes.
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RPP dan LKPD digunakan pada
pertemuan pertama dan kedua yang
proses  pembelajarannya  dilakukan
secara daring melalui zoom. Tes
pemecahan masalah digunakan untuk
melihat kemampuan pemecahan
masalah siswa setelah diajarkan strategi
menebak dengan cerdas dan
mengujinya. Tes ini dilakukan pada
pertemuan ketiga yang dilaksanakan
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secara daring melalui zoom dan tatap
muka di ruang kelas X MIPA 4 dalam
waktu yang bersamaan.

Soal tes terdiri dari dua buah soal
dalam bentuk wuraian pada materi
SPLTV. Hasil tes kemudian dianalisis
dengan menentukan skor sesuai dengan
Elhapan pemecahan masalah Polya yang
dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Pedoman penskoran kemampuan pemecahan masalah.

Aspek yang Dinilai Respon Siswa terhadap Permasalahan Skor
Memahami 1) Tidak menjawab 0
Permasalahan 2) Terdapat kesalahan dalam memahami dan |
menafsirkan permasalahan
3) Benar dalam memahami dan menafsirkan 2
permasalahan
Menentukan 1) Tidak membuat rencana apapun atau rencana yang 0
Rencana yang dibuat tidak relevan
Tepat 2) Benar dalam menentukan rencana namun jawaban |
tidak tepat
3) Benar dalam menentukan rencana dan mengarah ke 2
jawaban yang benar
1) Tidak melaksanakan rencana atau melaksanakan 0
Melaksanakan rencana yang tidak relevan
Rencana 2) Melaksanakan rencana dengan benar namun terdapat 1
kesalahan
3) Melaksanakan rencana dengan benar dan 2
mendapatkan hasil yang benar
1) Tidak melakukan pemeriksaan atau prosedur 0
Memeriksa pemeriksaan tidak jelas
Kembali 2) Terdapat kesalahan dalam melakukan pemeriksaan 1
Jawaban yang 3) Memeriksa kembali jawaban dan Langkah —langkah
Telah Dikerjakan pengerjaan dengan benar 2

Setelah dilakukan penskoran sesuai
dengan tabel 1, kemudian skor yang
diperoleh dikonversi dalam rentang 0-
100 dan ditentukan kategori pemecahan
masalahnya.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertemuan Pertama

Siswa dibagi ke dalam kgHmpok
kecil melalui breakout room ke dalam 7
kelompok dimana tiap kelompok

berisikan 5 orang dengan kemampuan
heterogen. Seluruh kelompok dapat
menyelesaikan permasalahan yang ada
di LKPD dengan tepat sesuai dengan
empat tahapan Polya. Terdapat 2
kelompok yang menjawab dengan
menggunakan strategi menebak dengan
cerdas dan mengujiny@f)5 kelompok
lainnya menggunakan strategi melihat
dari sudut pandang lain. Adanya variasi
dalam menyelesaikan permasalahan
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sejalan dengan ungkapan Posamentier
& Krulik (1998) dan Budhi &
Kartasasmita (2015) dalam bukunya
yaitu dalam menyelesaikan  suatu
permasalahan bisa digunakan berbagai
macam strategi. Setelah mengerjakan
LKPD, kelompok  siswa  yang
menyelesaikan permasalahan dengan
tebakan melakukan pemaparan sehingga
setiap kelompok mengetahui strategi
baru dan dapat diaplikasikan pada
LKPD pertemuan kedua. Hal ini sejalan
dengan pendapat Tanti, dkk (2020)
bahwa dengan adanya pemaparan
terhadap hasil kerja siswa, siswa dapat
mendiskusikan dan menanggapi hasil
pekerjaan  teman  yang  berbeda
dengannya sehingga dapat
menumbuhkan pengetahuan baru.

Pertemuan Kedua

Seluruh kelompok dapat menyele-
saikan permasalahan yang ada di LKPD
dengan tepat sesuai empat tahapan
Polya dan menggunakan strategi
menebak dengan cerdas dan menguji-
nya. Hal ini dikarenakan adanya
pemaparan pada pertemuan pertama
sehingga siswa mengetahui strategi baru
yang dapat membantu siswa menyele-
saikan permasalahan dengan mudah dan
tepat. Pada saat menjawab, seluruh
kelompok menyadari bahwa kata kunci
yang ada di permasalahan adalah harga
I kg tiap buah adalah kelipatan
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Rp10.000 sehingga tebakan yang dibuat
dimulai dari Rp10.000 dan seterusnya.

Pertemuan Ketiga

Tes berisi 2 soal pemecahan
masalah berbentuk uraian dengan skor
maksimal 8 untuk tiap soal. Hasil tes
siswa dapat dilihat dari Tabel 2.

Tabel 2. Kategori siswa berdasarkan
hasil tes.

Nilai Kategori f

80 <NA =100 Sangat Baik 14
60 <NA<80 Baik 12
40<NA=<60 Cukup 3
20<NA=<40 Kurang 4
1

0<NA<20 Sangat Kurang

Setelah diperoleh data seperti
pada Tabel 2, kemudian dihitung rata-
rata hasil tes siswa dan diperoleh hasil
sebesar 69,85 (kategori baik).
Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa
sudah banyak siswa yang berada dalam
kategori sangat baik. Kemudian, dipilih
dua subjek yaitu S1 (kategori sangat
baik) dan S2 (kategori cukup) untuk
pembahasan lebih mendalam.

1. Kemampuan Pemecahan Masalah
S1

Gambar 1 dan 2 menunjukkan hasil

pekerjaan S1 pada soal nomor 1 dan 2.
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Gambar 1. Jawaban 51 pada soal nomor 1
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Gambar 2. Jawaban S1 pada soal nomor 2

Dari gambar 1 dan 2, terlihat

bahwa SI menggunakan strategi
menebak dengan cerdas dan mengujinya
dengan tepat. S1 mendapat skor

maksimal pada tiap soal yaitu 8. S1
mampu melaksanakan keempat tahapan
Polya dengan baik. Ini sejalan dengan
penelitian penelitian Netriwati (2016)
dan Saputri & Mampouw (2018) yang
mengungkapkan bahwa siswa yang
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- i
Gambar 3. Jawaban S2 pada soal nomor 1

Dari gambar 3, terlihat S2 dapat
menafsirkan  permasalahan  dengan
benar. Dari jawaban S2, rencana yang
akan digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan adalah dengan menebak.

. ekor, K 15.000.000 =

berkemampuan tinggi dapat memahami
permasalahan, menentukan rencana
yang tepat, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali jawaban yang telah
dikerjakan dengan tepat.

2. Kemampuan Pemecahan Masalah
52 2

Hasil pekerjaan S2 pada soal

nomor | dapat dilihat pada Gambar 3.

_HL permasalahan (skor 2)

I .
1 Strategi tepat

25 I namun jawaban

€kor, 1 X3 000 .000 * d

-

, Tidak melaksanakan :

B
19 .000 ©00 |

I rencama’{skor 0)
3

Ini terlihat dari S2 membuat perkalian
antara harga hewan dan banyak hewan.
Namun, S2 tidak melaksanakan rencana
tersebut dan tidak dapat menyelesaikan
permasalahan dengan tepat.
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Gambar 4. Jawaban S2 pada soal nomor 2.
Hasil pekerjaan S2 pada soal pada  saat  pembelajaran, siswa

nomor 2 dapat dilihat pada Gambar 4.
Dari gambar 4, terlihat bahwa S2 dapat
menafsirkan  permasalahan  dengan
benar. Lalu, terlihat juga bahwa strategi
yang digunakan oleh S2 adalah
menebak dengan cerdas dan mengujinya
walaupun jawaban yang didapat kurang
tepat. Walaupun S2 tidak menuliskan
secara langsung rencana ataupun
membuat model matematikanya namun,
S2 langsung melaksanakan rencananya.
S2 menebak bahwa kopiah resam polos
yang dibeli sebanyak 6 buah, kopiah
resam segitiga sebanyak 6 buah, dan
kopiah resam bergaris sebanyak 4 buah.
Tebakan ini kemudian diuji dengan
mengalikan banyaknya kopiah resam
dengan harga pada masing—masing
motif. Walaupun total harga
pembeliannya Rp2 400.000, S2 menghi-
raukan kondisi permasalahan bahwa
kopiah resam yang paling banyak dibeli
adalah kopiah resam polos schingga
jawaban yang didapat kurang tepat.

Dari hasil penelitian di atas, tahap
memahami permasalahan dapat dilalui
dengan baik oleh siswa. Ini dikarenakan

1640

dibiasakan untuk melihat informasi apa
saja yang dibutuhkan untuk
fZ&nyclesaikan permasalahan. Hal ini
sejalan dengan hasil penelitian Ariani et
al (2017), Akbar et al (2018), Novitasari
& Wilujeng (2018), Putra et al (2018),
dan Zulfitri et al (2019).

Pada tahap menentukan rencana
yang tepat, siswa menggunakan strategi
menebak dengan cerdas dan
mengujinya. Ini dikarenakan pada saat
pembelajaran siswa telah diajarkan
bagaimana  menggunakan  strategi
menebak dengan cerdas dan mengujinya
dalam menyelesaikan permasalahan. Ini
sejalan dengan Polya (1973) yang
mengungkapkan bahwa pada tahap ini
siswa akan mengingat apakah ia pernah
menemukan permasdifhan serupa dan
melihat hubungan antara apa yang
diketahui dan yang tidak diketahui
dalam permasalahan. Namun di sisi
lain, siswa tidak menuliskan secara
langsung rencana yang dibuat ataupun
membuat model matematikanya tetapi
langsung melaksanakan rencananya.
Hal ini dikarenakan siswa tidak terbiasa
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dan masih bingung dalam menuliskan
rencana secara langsung. Ini terlihat
pada saat proses pembelajaran, seluruh
kelompok masih  bingung dalam
menuliskan secara formal ataupun
langsun@fncana yang akan digunakan
namun mereka tahu dan paham apa
yang harus dilakukan untuk
menyelesaikan permasalahan. Karena
keterbatasan waktu, siswa tidak diberi
soal latihan sehingga siswa semakin
tidak  terbiasa  dalanf) menuliskan
rencana secara tertulis. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian Akbar et al
(2018) yang mengungkapkan bahwa
siswa tidak dibiasakan untuk
menuliskan rencana yang dibuat namun
langsung menyelesaikan permasalahan
tanpa membuat model matematikanya
terlebih dahulu. Sayangnya, peneliti
tidak melakukan wawancara untuk
mengetahui secara jelas dan terperinci
strategi yang digunakan oleh siswa.

Pada tahap melaksanakan
rencana, siswa yang berada dalam
kategori sangat baik membuat tebakan
dengan menganalisis permasalahan
terlebih dahulu sehingga pada saat
menguji tebakan, siswa dengan cepat
menemukan solusi permasalahan. Ini
sejalan dengan hasil penelitian Saputri
& Mampouw (2018), siswa yang
berkemampuan tinggi dapat membuat
langkah penyelesaian dengan tepat dan
mendapatkan jawaban yang tepat.
Namun, terlihat masih ada siswa
bingung dengan apa yang ingin
dikerjakan. Ini dikarenakan siswa tidak
membuat rencana secara tertulis
sehingga  siswa  bingung  untuk
menentukan langkah apa yangffjarus
dikerjakan selanjutnya. Ini sejalan
dengan dengan hasil penelitian Astuti et
al (2020) vyaitu siswa yang tidak
membuat rencana secara tertulis akan
mengalami kesulitan dalam
melaksanakan rencana.

ISSN 2442-5419 (Online)

Pada tahap memeriksa kembali

jawaban yang telah dikerjakan, masih
ada siswa yang tidak lagi memeriksa
apakah solusi yang didapat sesuai
dengan kondisi permasalahan karena
siswa percaya bahwa solusi yang
didapat merupakan solusi yang paling
tepat. Ini sejalan dengan hasil penelitian
Ariani et al (2017) yang
mengungkapkan bahwa siswa tidak
terbiasa untuk melakukan pemeriksaan
setelah solusi didapat. Pada saat proses
pembelajaran  juga, peneliti tidak
memberikan soal latihan ataupun
pekerjaan rumah sehingga siswa
semakin tidak terbiasa untuk melakukan
pemeriksaan jawaban.

Karena pembelajaran berlangsung
secara daring, peneliti kurang maksimal
dalam  melihat, memantau, dan
mengarahkan siswa untuk memahami
permasalahan. Peneliti hanya bisa
menanyakan dimana letak kesulitan
siswa dan baru melihat pekerjaan siswa
setelah siswa mengumpulkan hasil
pekerjaannya yang kemudian dievaluasi
dan dibahas pada pertemuan selanjutnya
agar tidak terjadi kesalahan serupa. Ini
sejalan dengan kendala yang dihadapi
oleh Kartika & Hiltrimartin (2019) yaitu
kemampuan peneliti kurang maksimal
dalam  mengarahkan siswa untuk
memahami  permasalahan.  Waktu
pembelajaran yang sangat terbatas yaitu
2x25 menit membuat siswa tidak
diberikan soal latihan sehingga siswa
masih belum terbiasa untuk
menyelesaikan permasalahan. Pada saat
tes pemecahan masalah, peneliti tidak
membuat perintah dengan jelas agar
siswa menyelesaikan permasalah sesuai
dengan 4 tahapan Polya sehingga siswa
tidak menuliskan rencana apa yang akan
digunakannya serta siswa juga tidak
terbiasa untuk menuliskan secara formal
rencana yang dibuat.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian,
siswa dengan kemampuan sangat baik
mampu melaksanakan keempat tahapan
Polya dengan baik dan siswa dengan
kemampuan cukup dapat memahami
permasalahan dengan baik namun masih
kurang dalam melaksanakan rencana.
Dengan mengajarkan strategi menebak
dengan cerdas dan mengujinya dalam
pembelajaran, dapat menambah
pengetahuan siswa dalam menyelesai-
kan perfgsalahan.

Hasil penelitian ini dapat
digunakan sebagai acuan agar peneliti
lain  tergerak  untuk  melakukan
penelitian mengenai strategi pemecahan
masalah  yang  lainnya.  Dalam
melakukan penelitian, peneliti
diharapkan untuk melakukan pemberian
soal latihan sebagai pemantapan
terhadap apa yang diajarkan.
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