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ABSTRAK 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui socioscientific reasoning siswa tentang 

isu PLTSa. Metode yang digunakan untuk penelitian ini adalah deskriptif dengan 

pendekatan kuantitatif. Variabel dalam penelitian ini adalah penalaran 

socioscientific reasoning siswa melalui soal essay. Pengambilan data yang 

dilakukan menggunakan teknik tes yang berupa lima soal uraian pada materi energi 

terbarukan yang berisi tentang isu PLTSa.  Subjek yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah siswa kelas X.7 SMA Negeri 1 Palembang yang berjumlah sebanyak 36 

siswa. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa socioscientific reasoning siswa 

dalam berargumentasi tentang Pembangkit Lisrik Tenaga Sampah (PLTSa) rata – 

rata ditingkat yang rendah. Hal ini dapat dilihat dari ketercapaian nilai persentase 

siswa pada setiap komponen argumen yaitu, pada claims diperoleh persentase 55,56 

% dengan kategori moderate, pada data diperoleh persentase 32,97% dengan 

kategori weak, pada warrants diperoleh persentase 10,03%, backing 1,07%, 

qualifiers 0,35% dengan kategori very weak atau tingkat sangat rendah.  

Kata kunci: penalaran ilmiah, isu sosiosaintifik, energi terbarukan, PLTSa 
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ABSTRACT 

 This study aims to find out students' socioscientific reasoning about the PLTSa 

issue. The method used for this research is descriptive with a quantitative approach. 

The variable in this study is students' socioscientific reasoning through essay 

questions. Data collection was carried out using a test technique in the form of five 

descriptive questions on renewable energy material which contained the issue of 

PLTSa. The subjects used in this study were class X.7 students of SMA Negeri 1 

Palembang, totaling 36 students. The results of this study indicate that students' 

socioscientific reasoning in arguing about Waste Power Plants (PLTSa) is on 

average at a low level. This can be seen from the achievement of the percentage of 

students in each component of the argument, that is, in claims the percentage is 

55.56% in the moderate category, in the data the percentage is 32.97% in the weak 

category, in warrants the percentage is 10.03%, backing 1 .07%, 0.35% qualifiers 

with a very weak category or very low level. 

Keywords: socioscientific reasoning, socioscientific issues, renewable energy, 

PLTSa 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pendidikan sangat penting karena secara aktif berkontribusi untuk 

mengubah pola pikir siswa. Salah satu keunggulan pembelajaran abad ke-21 adalah 

menuntut siswa untuk dapat menggunakan pemikiran dan penalaran ilmiah untuk 

mengatasi berbagai masalah. Salah satu keterampilan pada abad ke-21 yang perlu 

dilatih yaitu keterampilan penalaran ilmiah (Scientific reasoning).  Oleh karena itu, 

guru harus menggunakan keterampilan penalaran ilmiah (Scientific reasoning) di 

dalam pembelajaran untuk menarik siswa agar dapat berargumentasi tentang 

masalah sosial ilmiah (socioscientific). Dengan siswa memiliki kemampuan 

berargumentasi tentang masalah socioscientific memudahkan siswa untuk 

memecahkan suatu masalah realita yang ditemukan dalam kehidupan sehari – hari 

(Makhene, 2017).   

Socioscientific issues (SSI) adalah pendekatan pembelajaran untuk 

menyelesaikan masalah yang berhubungan dengan isu – isu sains dan memiliki 

konsep maupun teknologi yang ada di lingkungan sosial (Sadler, 2004). SSI ini 

secara langsung menarik topik ilmiah dan membuat siswa melibatkan diri dalam 

percakapan, diskusi dan debat. SSI ini menghasilkan perbedaan pendapat, tetapi 

perbedaan pendapat ini benar-benar menambah komponen yang membutuhkan 

penalaran atau pertimbangan – pertimbangan moral, yang mengarah ke tekad 

tentang kelangsungan penyelesaian masalah.  

SSI dari segi sains melibatkan teori, data dan prinsip sains sebagai solusi 

atas isu tersebut. Sedangkan dari segi sosial, solusi yang dihasilkan melibatkan 

berbagai faktor ekonomi, etnis serta politik. Biasanya masalah seperti itu 

merupakan masalah terbuka dan tidak dapat diselesaikan hanya dengan ilmu 

pengetahuan, karena bersifat luas dan seringkali melibatkan kepentingan yang 

saling bertentangan. Maka, disamping dari bukti ilmiah, sosial, pertimbangan 

politik, ekonomi dan etika, mungkin juga dapat terlibat negosiasi dalam SSI (Sadler 

dkk., 2007). Akibatnya, penggunaan SSI sebagai konteks untuk mengajar dapat 

memberikan kesempatan untuk siswa agar ikut serta dalam pengambilan proses 
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keputusan yang kompleks. SSI juga mendorong pengambilan prespektif siswa dan 

pengembangan berpikir yang kritis dan keterampilan penalaran (Lindahl dkk., 

2019). SSI yang diangkat pada penelitian ini adalah Pembangkit Listrik Tenaga 

Sampah (PLTSa).  

Penerapan socioscietific issues dapat ditumbuhkan di dalam pembelajaran 

sains. Namun dalam pembelajaran di kelas siswa masih lemah dalam memahami 

sosioscientific issues. Hal ini dikarenakan terdapat kendala dalam penerapan 

pembelajaran di kelas yaitu guru masih kurang memperkenalkan tentang 

sosioscientific issues dalam pembelajaran di kelas. Berdasarkan observasi yang 

telah dilakukan peneliti, salah satu sekolah yang telah menerapkan kurikulum 

merdeka ialah SMA Negeri 1 Palembang. Pembelajaran dalam kurikulum merdeka, 

siswa diberikan kesempatan yang lebih luas untuk aktif mengeksplorasi isu-isu 

aktual dan sosial. Konsep energi merupakan kunci dari kurikulum pendidikan sains 

di seluruh dunia, sehingga diperlukannya untuk memahami konsep energi sebagai 

socioscientific issues dengan mengimplementasikannya dalam konteks pendidikan. 

Hal ini perlu dilakukan karena masyarakat akan dihadapkan dengan konsekuensi 

perubahan iklim global di masa depan. Maka dari itu, siswa diharapkan dapat 

PLTSa merupakan suatu program yang relatif baru untuk diterapkan di 

Indonesia sebagai salah satu energi terbarukan (Nurdiansah dkk., 2020). Pada 

PLTSa ini, sampah dimanfaatkan sebagai bahan bakar untuk membuat uap pada 

boiler yang menghasilkan energi. Selain sebagai potensi sumber energi terbarukan, 

PLTSa dilembagakan oleh pemerintah untuk mengatasi masalah lingkungan akibat 

banyaknya sampah kota di Indonesia (Nurdiansah dkk., 2020). Namun, 

pembangunan PLTSa di beberapa daerah pada kenyataanya belum terwujud 

dikarenakan banyaknya kendala. Pertama adalah tipping fee terkait dengan jenis 

sampah campuran, yang kedua PLTSa tidak bisa dibandingkan dengan pembangkit 

listrik energi terbarukan lainnya karena PLTSa dengan teknologi termal lebih fokus 

pada instalasi pengolah sampah yang menghasilkan listrik sebagai bonus, dan yang 

ketiga adalah bahwa masyarakat setempat secara keseluruhan belum mengetahui 

manfaat PLTSa karena masih kurangnya sosialisasi dan banyaknya pemberitaan 

lingkungan yang negatif (Nurdiansah dkk., 2020).  
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memberikan argumentasi yang berhubungan dengan energi (Sakschewski dkk., 

2014). Sehingga peneliti tertarik untuk meneliti tentang socioscientific reasoning 

siswa yang berkaitan dengan energi terbarukan, dalam hal ini berfokus pada isu 

PLTSa. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka peneliti melakukan penelitian 

yang berjudul “Analisis Socioscientific Reasoning Siswa SMA tentang 

Pembangkit Listrik Tenaga Sampah (PLTSA)”.  

1.2 Rumusan Masalah 

 Rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana socioscientific 

reasoning siswa tentang isu PLTSa.  

1.3 Tujuan Penelitian 

 Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui socioscientific 

reasoning siswa tentang isu PLTSa. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Memberi gambaran socioscientific reasoning siswa SMA Negeri 1 

Palembang tentang Pembangkit Listrik Tenaga Sampah (PLTSa)  

2. Sebagai bahan pertimbangan guru mata pelajaran dalam merencanakan 

pembelajaran yang berbasis socioscientific issues.  
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