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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

Pembangunan bertujuan guna mewujudkan penduduk adil serta makmur 

selaras seperti Undang-Undang Dasar Tahun 1945. Selama ini laju pertumbuhan 

ekonomi dianggap sebagai indikator dan metode penting untuk menunjukkan 

keberhasilan pembangunan ekonomi di suatu wilayah secara berkala (Siwu, 

2019). Pertumbuhan ekonomi tidak bisa dipisahkan oleh pembangunan ekonomi. 

Proses pembangunan ekonomi difasilitasi oleh pertumbuhan ekonomi yang pada 

gilirannya mendorong pembangunan ekonomi. 

Dalam pembangunan dan pertumbuhan ekonomi tersebut terdapat 

berbagai dampak yang dihasilkan seperti dampak positif dan dampak negatif 

(Febriyani & Anis, 2021). Dampak positifnya adalah pelaksanaan kegiatan 

ekonomi dan peningkatan kualitas sumber daya manusia akan berjalan lebih 

lancar dan berkesinambungan di suatu daerah. Sedangkan dampak negatif yang 

ditimbulkan adalah ketimpangan pembangunan antar daerah dan pembangunan 

ekonomi tanpa perencanaan yang matang. Indonesia termasuk bagian dari negara 

berkembang yang selalu mengupayakan terobosan pembangunan guna 

meninggikan tingkat kesejahteraan rakyatnya melalui berbagai transformasi atau 

perubahan ekonomi.  
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Ketimpangan antar daerah merupakan akibat dari negara-negara yang 

sedang berkembang yang sedang menjalankan proses pembangunan. Peristiwa 

tersebut merupakan suatu langkah perubahan atau transformasi yang di hadapi 

dalam proses pembangunan. Ketimpangan tersebut diakibatkan dari beberapa 

aspek, antara lain jumlah sumber energi alam yang dipunyai suatu wilayah, 

perbandingan demografis, ketidakmampuan barang dan jasa untuk bergerak 

dengan mudah, fokus pelaksanaan ekonomi suatu wilayah serta pembangunan 

alokasi dana di suatu wilayah. Oleh karena itu, biasanya terdapat beberapa 

wilayah terbelakang dan beberapa wilayah maju. Menurut Daniel, (2013), 

perkembangan ekonomi dan kesenjangan ekonomi antar daerah ini secara 

langsung memberikan efek langsung bagi kesejahteraan masyarakat setempat. 

Masyarakat memandang hal ini sebagai bentuk perilaku iri dari ketidakpuasan 

terhadap kinerja pihak pemerintah yang dapat mempengaruhi ketentraman 

masyarakat yang akan berujung pada konflik di daerah setempat. 

Faktor pertama yang membuat adanya ketimpangan pembangunan adalah 

kondisi demografis. Lingkup demografis yang dimaksud adalah mencakup 

tingkat perbedaan kondisi ketenagakerjaan, laju pengembangan serta komponen 

kependudukan, laju pendidikan serta kesehatan (Silviana & Tallo, 2020). IPM 

merupakan indikator yang dipakai dalam demografis.  United Nation 

Development Programme (UNDP), mengatakan nilai ini mempunyai tiga elemen 
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kualitas sumber daya manusia antara lain laju pendidikan, taraf kesehatan 

masyarakat serta daya beli masyarakat. 

Pembangunan suatu wilayah dapat dijelaskan berhasil jika wilayah itu 

mampu menaikkan pertumbuhan ekonomi dan menaikkan standar hidup 

masyarakat dengan keseluruhan. Tinggi rendahnya IPM dapat mempengaruhi 

pertumbuhan efektivitas penduduk. Semakin tinggi IPM akan memiliki pengaruh 

kepada pertumbuhan efektivitas manusia. Semakin tingginya efektivitas manusia 

di wilayah itu maka dapat memiliki pengaruh demikian kepada pendapatan 

masyarakat. Begitu juga pertumbuhan pendapatan, apabila pertubuhan 

pendapatan di suatu wilayah tinggi dapat mengakibatkan bertambahnya 

ketenteraman penduduk yang mengakibatkan turunnya tingkat ketimpangan antar 

wilayah. Fenomena demikian selaras oleh penemuan yang diteliti Didia, (2016), 

mengungkapkan kenaikan IPM miliki pengaruh terhadap turunnya jenjang 

ketimpangan yang terjadi antar wilayah. 

Faktor lain dari demografis terdapat pula faktor investasi. Investasi yang 

dimaksud adalah Penanaman Modal Asing (PMA) serta Penanaman Modal 

Dalam Negeri (PMDN). Investasi ialah suatu metode yang bisa dicoba penguasa 

guna menaikkan pertumbuhan ekonomi serta dalam jangka panjang mampu 

meningkatkan derajat hidup masyarakat. Kebijakan investasi regional menjadi 

berarti apabila haluan pembangunan wilayah yang digapai adalah kenaikan 
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pertumbuhan ekonomi serta pemerataan ketimpangan pembangunan antar 

wilayah. 

Kuatnya efek balik serta melemahnya efek tebar investasi dapat memiliki 

pengaruh kepada ketimpangan pembangunan antar wilayah. Hal demikian 

diakibatkan tidak meratanya target investasi di sejumlah provinsi. Pertumbuhan 

ekonomi melambangkan barometer kesuksesan suatu wilayah dalam 

melaksanakan pembangunan karenanya proses penerapan pembangunan, 

pertumbuhan ekonomi yang tinggi seraya pemerataan capaian pembangunan 

menjadikan soal unggul yang dijalankan pemerintah guna menurunkan tingkat 

ketimpangan yang tinggi. Hal ini sejalan dengan penelitian Febriyani & Anis, 

(2021), mengungkapkan bahwa investasi mempengaruhi penurunan tingkat 

ketimpangan. 

Faktor lain dari investasi adalah faktor alokasi dan pembangunan wilayah 

yang diantaranya ialah belanja modal. Belanja modal adalah salah satu anggaran 

pemerintah yang mempunyai fungsi guna menaikkan pertumbuhan ekonomi, 

kestabilan pembangunan dan menaikkan taraf ketenteraman masyarakat. 

Keadaan demikian terjadi jika suatu wilayah memiliki distribusi anggaran modal 

yang kian tinggi sehingga menjadi batu loncatan pertumbuhan ekonomi pada 

wilayah bersangkutan serta dapat lebih tangkas. 
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Dana belanja modal yang didistribusikan diharapkan mampu memicu 

kenaikan pertumbuhan ekonomi yang didampingi penurunan ketimpangan. 

Keadaan tersebut sejalan dengan penelitian serupa dilakukan Niswah, (2017), 

mengungkapkan  belanja modal yang tidak tersebar rata antar wilayah 

mengakibatkan ketimpangan tinggi akibat pusat perekonomian hanya terfokus 

pada wilayah yang mempunyai kesanggupan tinggi akan tetapi wilayah yang 

tidak mempunyai potensi akan condong memperoleh belanja modal yang lebih 

rendah yang berdampak terhadap ketimpangan yang terjadi. 

Badan Pengembangan Infrastruktur Wilayah, mengungkapkan Provinsi 

Kalimantan Timur senantiasa memperoleh atensi serta prioritas dari pemerintah. 

Kebijakan tersebut tertuang dalam kebijakan pembangunan jangka menengah 

dalam mempercepat pembangunan di Provinsi Kalimantan Timur, yaitu (1) 

perkembangan hubungan kota juga desa dalam wilayah Provinsi Kalimantan 

Timur. (2) pertumbuhaan aktivitas ekonomi pada Kawasan strategis yang kuat 

kaitannya kepada pemberdayaaan masyarakat berlandas kemampuan ekonomi 

wilayah. (3) pengembangan kawasan perbatasan yang mempunyai hubungan ulet 

guna menumbuhkan daya saing wilayah dalam mencermati birokrasi. Tetapi 

setelah segala cara dilancarkan pemerintah dalam menciptakan strategi baru guna 

memacu pembangunan masih mengalami tingkat ketimpangan yang lumayan 

tinggi di Provinsi Kalimantan Timur. 
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Sumber : Badan Pusat Statistik, 2022 (Data Diolah) 

 

Gambar 1.1 menggambarkan kondisi ketimpangan yang berlangsung di 

Provinsi Kalimantan Timur tahun 2013-2017 mendapati penurunan akan tetapi 

pada tahun 2017-2018 mendapati kenaikan tajam yang disebabkan peran 

lapangan kerja unggul yakni pertambangan juga penggalian serta industri 

pengolahan mendapati penurunan sama halnya dengan peran lapangan usaha 

pertanian yang sempat jatuh pada tahun yang sama. Sedangkan tahun 2018-2022 

kembali mengalami penurunan. Indeks Williamson pada tahun 2013-2022 yang 

berlangsung di Provinsi Kalimantan Timur tengah berada di strata tinggi keadaan 

demikian disebabkan rata-rata nilai Indeks Williamson Provinsi Kalimantan 

Timur tengah berada pada nilai 0,5 serta menggambarkan bahwa pembangunan 

antar wilayah kabupaten/kota Provinsi Kalimantan Timur nan masih belum 

menyeluruh.  
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Gambar 1. 1 Indeks Williamson Provinsi Kalimantan Timur Tahun 2013 -

2022 
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RPJMD Provinsi Kalimantan Timur tahun 2017-2022 menunjukkan 

ketimpangan wilayah menjadikan topik strategis yang sampai sekarang tengah 

harus diatasi. Keadaan tersebut tampak dari Indeks Williamson Provinsi 

Kalimantan Timur yang masih menunjukkan nilai indeks tinggi maka Provinsi 

Kalimantan Timur masih belum menunjukkan adanya kestabilan antar wilayah. 

Disamping itu keadaan sama tampak sebab terdapatnya disparitas pembangunan 

antar wilayah kabupaten/kota Provinsi Kalimantan Timur yang dekat dengan ibu 

kota provinsi juga Ibu Kota Nusantara di Kalimantan Timur yang ada di pelosok. 

Pembangunan wilayah Kalimantan Timur yang beriringan oleh ibu kota seperti 

Kota Balikpapan serta Kota Bontang juga yang dekat dengan Ibu Kota Nusantara 

(IKN) seperti Kabupaten Penajam Paser Utara serta Kabupaten Kutai 

Kartanegara mempunyai pembangunan yang kian unggul dibandingkan dengan 

Kabupaten Mahakam Ulu dan Kabupaten Kutai Barat. 

Beralaskan uraian yang menunjukkan peningkatan IPM dapat 

berpengaruh terhadap turunnya tingkat ketimpangan yang terjadi di suatu wilayah 

maka disediakan data IPM kabupaten/kota Provinsi Kalimantan Timur sejak 

masa 2018 sampai 2022. 
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Tabel 1. 1 IPM Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Timur Tahun 2018-

2022  

Kabupaten/Kota 
IPM (Indeks) 

2018 2019 2020 2021 2022 

Mahakam Ulu 66,67 67,58 67,09 67,95 68,75 

Samarinda 79,93 80,20 80,11 80,76 81,43 

Kalimantan Timur 75,83 76,61 72,24 76,88 77,44 

Sumber : Badan Pusat Statistik (Data Diolah), 2022 

Tabel 1.1 menjelaskan angka IPM kabupaten/kota dalam Provinsi 

Kalimantan Timur tahun 2018-2022 yang mendapati kenaikan tahun 2018-2019 

tetapi mendapati penyusutan pada tahun 2019-2020. Akan tetapi nilai IPM 

kembali mengalami kenaikan pada tahun 2020-2022. Selisih kualitas sumber 

daya manusia pada suatu wilayah memiliki pengaruh terhadap ketimpangan 

wilayah. Jika dilihat pada mutu sumber daya manusia yang dihitung dengan IPM 

antar wilayah kabupaten/kota Provinsi Kalimantan Timur perbedaan paling 

mencolok adalah Kota Samarinda yang termasuk dalam kategori tinggi sekaligus 

tertinggi pada Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 80,49. Sedangkan 

Kabupaten Mahakam Ulu termasuk dalam kategori sedang sekaligus terendah di 

Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 67,61. Hal tersebut dikarenakan 

tingkat perbedaan kondisi ketenagakerjaan, laju pengembangan serta komponen 

kependudukan, laju pendidikan serta layanan kesehatan antara dua daerah 

tersebut berbanding terbaik meninjau Kota Samarinda adalah ibu kota Provinsi 

Kalimantan Timur sedangkan Kabupaten Mahakam Ulu adalah hasil peluasan 

Kabupaten Kutai Barat yang masih terbilang baru karena dibentuk pada tahun 
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2013 yang disahkan melalui Undang-Undang No. 2 Tahun 2013 mengenai 

pendirian Kabupaten Mahakam Ulu di Provinsi Kalimantan Timur. 

Provinsi Kalimantan Timur yang mendapati hak istimewa serta atensi 

oleh pemerintah terbukti mempunyai nilai rata-rata IPM yang terdapat dalam 

kategori tinggi (71 – 80) dengan nilai 75,83 – 77,44. Karena mendapati kenaikan 

di masing-masing tahunnya sehingga semestinya ketimpangan pembangunan 

antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur mengalami 

penurunan. 

Faktor lain selain IPM yang dapat mengakibatkan ketimpangan antar 

wilayah di Provinsi Kalimantan Timur ialah faktor investasi diantaranya 

Penanaman Modal Asing (PMA) serta Penanaman Modal Dalam Negeri 

(PMDN). Pada lazimnya investasi melingkupi eskalasi barang dan jasa di 

masyarakat semacam pembuatan jalan baru, eskalasi mesin-mesin baru, 

pembuatan tanah baru dan lain sebagainya. Faktor penentu tingkat investasi 

dimata investor ialah jenjang keuntungan yang diharapkan bakal didapatkan, 

suku bunga, harapan seputar keadaan ekonomi pada tempo mendatang, 

perkembangan teknologi dan penerimaan nasional serta perubahan-perubahan 

lainnya. Investasi tersebut nantinya diharapkan mampu mengurangi tingkat 

ketimpangan yang ada. 
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Tabel 1. 2 PMA Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Timur Tahun 2018 - 

2022  

Kabupaten/Kota 
PMA (Miliar) 

2018 2019 2020 2021 2022 

Mahakam Ulu 11,62 33,52 11,45 0,12 867,2 

Samarinda 102,10 21,28 18,80 17,13 18.886,3 

Kalimantan Timur 587,50 863,10 378,03 745,19 227.511.1 

Sumber : Badan Pusat Statistik (Data Diolah), 2022 

Tabel 1.2 menjelaskan nilai PMA kabupaten/kota dalam Provinsi 

Kalimantan Timur tahun 2018-2022 yang mendapati pertumbuhan dalam tahun 

2018-2019 namun mendapati penurunan dalam tahun 2019-2020. Akan tetapi 

nilai PMA kembali mengalami kenaikan pada tahun 2020-2022. Perbedaan 

kondisi investasi di suatu daerah akan berpengaruh terhadap ketimpangan 

wilayah. Jika dilihat dari kondisi investasi antar wilayah kabupaten/kota di 

Provinsi Kalimantan Timur perbedaan yang paling mencolok adalah Kota 

Samarinda termasuk dalam kategori tinggi sekaligus tertinggi di Provinsi 

Kalimantan Timur dengan rata-rata 3,8 miliar. Sedangkan Kabupaten Mahakam 

Ulu termasuk dalam kategori sedang sekaligus terendah di Provinsi Kalimantan 

Timur dengan rata-rata 1,8 miliar.  

Hal tersebut dikarenakan kecenderungan investor untuk memilih kawasan 

perkotaan atau kawasan dengan infrastruktur transportasi, jaringan 

telekomunikasi, tenaga kerja terampil dan jaringan perhubungan antara dua 

daerah tersebut berbanding terbaik meninjau Kota Samarinda selaku ibu kota 

Provinsi Kalimantan Timur sedangkan Kabupaten Mahakam Ulu adalah buntut 
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peluasan dari Kabupaten Kutai Barat yang masih terbilang baru karena dibentuk 

pada tahun 2013 yang disahkan melalui Undang-Undang No. 2 Tahun 2013 

mengenai pendirian Kabupaten Mahakam Ulu di Provinsi Kalimantan Timur. 

Provinsi Kalimantan Timur yang mendapatkan prioritas dan atensi dari 

pemerintah mengingat dibangunnya Ibu Kota Nusantara (IKN) mengalami 

kenaikan investasi di beberapa tahun terakhir maka seharusnya ketimpangan 

pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur 

mengalami penurunan Keadaan demikian dilangsungkan guna mengejar 

ketertinggalan Provinsi Kalimantan Timur dari sisi sarana dan prasarana. 

Beralaskan usaha yang sudah dilangsungkan semestinya ketimpangan di Provinsi 

Kalimantan Timur berada pada taraf rendah namun keadaan ini malah berlaku 

sebaliknya, ketimpangan yang berlaku di Provinsi Kalimantan Timur tengah 

berada dalam taraf tinggi.  

Selain itu penanaman modal adalah tindakan pertama guna 

melangsungkan proses pembangunan. PMA serta PMDN keduanya esensial juga 

memiliki pengaruh terhadap pemerataan tingkat ketimpangan. Selain itu bukan 

sekadar pihak swasta yang berusaha saat melaksanakan penanaman modal namun 

penguasa berpartisipasi didalamnya. 
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Tabel 1. 3 PMDN Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Timur Tahun 2012-

2022  

Kabupaten/Kota 
PMDN (Miliar) 

2018 2019 2020 2021 2022 

Kutai Kartanegara 5.416,19 6.305,29 2.284,88 3.319,55 2.961.723,4 

Mahakam Ulu 33,83 499,03 508,16 575,50 72605 

Kalimantan Timur 25.941,96 22.674,05 25.934,01 30.297,38 8.835.927,9 

Sumber : Badan Pusat Statistik (Data Diolah), 2022 

Tabel 1.3 menjelaskan nilai PMDN kabupaten/kota dalam Provinsi 

Kalimantan Timur tahun 2018-2022 yang mengalami kenaikan pada tahun 2019-

2022. Nilai ini sejalan dengan investasi dalam negeri nasional pada tahun 2019-

2022 yang mengalami kenaikan sebesar 3.35 persen namun mengalami 

penurunan pada tahun 2018-2019. Perbedaan kondisi investasi di suatu daerah 

akan berpengaruh terhadap ketimpangan wilayah. Jika dilihat dari kondisi 

investasi antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur perbedaan 

yang paling mencolok adalah Kabupaten Kutai Kartanegara termasuk dalam 

kategori tinggi sekaligus tertinggi di Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 

5,9 miliar Sedangkan Kabupaten Mahakam Ulu termasuk dalam kategori sedang 

sekaligus terendah di Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 1,4 miliar.  

Hal tersebut dikarenakan kecenderungan investor untuk memilih kawasan 

perkotaan atau kawasan dengan infrastruktur transportasi, jaringan 

telekomunikasi, tenaga kerja terampil dan jaringan perhubungan antara dua 

daerah tersebut berbanding terbaik mengingat Kabupaten Kutai Kartanegara 

merupakan daerah yang dijadikan sebagai pusat pembangunan Ibu Kota 
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Nusantara (IKN) sedangkan Kabupaten Mahakam Ulu adalah hasil perluasan 

Kabupaten Kutai Barat yang masih terbilang baru karena dibentuk pada tahun 

2013 yang disahkan melalui Undang-Undang No. 2 Tahun 2013 mengenai 

pendirian Kabupaten Mahakam Ulu didalam Provinsi Kalimantan Timur. 

Provinsi Kalimantan Timur yang mendapatkan prioritas dan atensi dari 

pemerintah mengingat dibangunnya Ibu Kota Nusantara (IKN) mengalami 

kenaikan investasi di beberapa tahun terakhir maka seharusnya ketimpangan 

pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur 

mengalami penurunan. Keadaan demikian dilangsungkan guna mengejar 

ketertinggalan Provinsi Kalimantan Timur dari sisi sarana dan prasarana. Jumlah 

investasi yang terus meningkat dalam beberapa tahun terakhir, yaitu tahun 2019-

2022 seharusnya ketimpangan pembangunan di Provinsi Kalimantan Timur 

semakin menurun serta membuat Provinsi Kalimantan Timur sebagai kawasan 

maju juga mampu mensejahterahkan masyarakatnya namun pada kenyatanya 

ketimpangan yang berlaku di Provinsi Kalimantan Timur masih berada di level 

tinggi.  

Faktor lain yang mampu mempengaruhi ketimpangan antar wilayah 

kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur ialah belanja modal. Belanja 

modal semestinya dilangsungkan pemerintah guna pembaruan serta 

pembangunan sarana dan prasarana yang sudah ada serupa dengan aspek 

pendidikan, kesehatan dan transportasi. Terdapatnya akomodasi publik dapat 
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merangsang investor dalam menancapkan asetnya pada wilayah tercantum. 

Investasi demikian dapat memacu pembangunan serta memangkas tingkat 

ketimpangan yang terjadi. 

Tabel 1. 4 Belanja Modal Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Timur 

Tahun 2018-2022  

Kabupaten/Kota 
Belanja Modal (Miliar) 

2018 2020 2022 

Kutai Kartanegara 593.769.061 1.131.607.579 5.264.007,24 

Mahakam Ulu 255.336.526 345.108.548 1.088.401,31 

Kalimantan Timur 5.705.828.237 6.410.902.998 24.090.073,57 

Sumber : Badan Pusat Statistik (Data Diolah), 2022 

Tabel 1.4 menjelaskan nilai belanja modal kabupaten/kota dalam Provinsi 

Kalimantan Timur tahun 2018-2022 yang mengalami kenaikan pada tahun 2018-

2022. Nilai ini sejalan dengan belanja modal nasional pada tahun 2018-2022 yang 

mengalami kenaikan sebesar 3.35 persen. Perbedaan kondisi alokasi dan 

pembangunan daerah di suatu daerah akan berpengaruh terhadap ketimpangan 

wilayah. Jika dilihat dari kondisi alokasi dan pembangunan daerah antar wilayah 

kabupaten/kota pada Provinsi Kalimantan Timur perbedaan yang paling 

mencolok adalah Kabupaten Kutai Kartanegara termasuk dalam kategori tinggi 

sekaligus tertinggi di Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 24,5 miliar 

sedangkan Kabupaten Mahakam Ulu termasuk dalam kategori sedang sekaligus 

terendah di Provinsi Kalimantan Timur dengan rata-rata 7,68 miliar.  

 



 

15 
 

Pengalokasian belanja modal yang dilangsungkan pemerintah dengan 

pembangunan serta pembaruan sektor pendidikan, kesehatan juga transportasi 

dapat merangsang masyarakat untuk lebih giat serta antusias dalam 

melaksanakan pekerjaan serta dapat menumbuhkan jumah investasi pada setiap 

wilayah yang sanggup memacu pembangunan ekonomi akibatnya tingkat 

ketimpangan yang terjadi kian menurun. 

Keadaan tersebut dilangsungkan guna mengejar ketertinggalan Provinsi 

Kalimantan Timur dari sisi sarana dan prasarana. Beralaskan usaha yang sudah 

dilangsungkan semestinya ketimpangan antar wilayah di Provinsi Kalimantan 

Timur menurun tetapi keadaan ini malah berlaku sebaliknya, ketimpangan yang 

berlangsung di Provinsi Kalimantan Timur tengah berada dalam taraf tinggi. 

Setiap bangsa termasuk Indonesia menghadapi masalah ketimpangan 

wilayah yang merupakan masalah yang mendesak. Berdasarkan penjelasan dari 

alasan yang melatarbelakangi ketimpangan pembangunan antar wilayah 

kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur mampu dijelaskan bahwa IPM, 

PMA, PMDN dan Belanja Modal semuanya berperan penting dalam memangkas 

tingkat ketimpangan. Akan tetapi pada kenyataannya nilai IPM, PMA, PMDN 

dan Belanja Modal antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur 

belum dapat mengatasi ketimpangan pembangunan antar wilayah yang terjadi. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Bagaimana pengaruh IPM, PMA, PMDN dan Belanja Modal terhadap 

Ketimpangan Pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi 

Kalimantan Timur? 

1.3  Tujuan Penelitian 

Untuk menganalisis pengaruh IPM, PMA, PMDN dan Belanja Modal 

terhadap Ketimpangan Pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi 

Kalimantan Timur. 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Manfaat Akademis 

1. Dapat menjadi acuan dosen ataupun mahasiswa guna meninjau serta 

mendalami berkenaan dengan rumpun ilmu ekonomi regional yang berkaitan 

dengan IPM, PMA, PMDN dan Belanja Modal serta faktor yang 

mempengaruhi ketimpangan pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di 

Provinsi Kalimantan Timur. 

2. Dapat menjadi rujukan kepada peneliti dengan konsep sama selanjutnya. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

1. Dapat menjadi tolak ukur pemerintah, lembaga daerah dan pejabat daerah 

dalam penyusunan kebijakan khususnya terkait ketimpangan pembangunan 

antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur. 
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2. Dapat menjadi sumber pengetahuan dalam menurunkan taraf ketimpangan 

pembangunan antar wilayah kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Timur 

yang terjadi. 
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