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ABSTRAK 
 

Analisis Pengaruh Return  on Asset (ROA), Suku Bunga,  Loan to Value  
(LTV) dan Inflasi terhadap Non Perfoming Loan (NPL) di Indonesia 

Oleh: 
Widyan Fadhlillah, Alghifari Mahdi Igamo 

 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Return on Asset (ROA), Suku 
Bunga, Loan to Value (LTV) dan Inflasi terhadap Non-Perfoming Loan (NPL) di 
Indonesia. Data tersebut digunakan dalam penelitian dengan menggunakan data 
sekunder yang bersumber dari Otoritas Jasa Keuangan, Badan Pusat Statistik dan 
Bank Indonesia pada 2003Q1-2022Q4. Teknik analisis yang digunakan 
menggunakan Vector Error Corection Model. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
dalam jangka pendek variabel Return On Asset memiliki hubungan jangka pendek 
dengan variabel Non Perfoming Loan, sebaliknya tidak ada variabel yang memiliki 
hubungan jangka pendek dengan variabel Return On Asset, Suku bunga, Loan To 
Value dan inflasi. Dalam jangka panjang, Non-Perfoming Loan memiliki hubungan 
yang signifikan dengan variabel Return On Assets, suku bunga, Loan To Value. 
Sementara itu, variabel inflasi memiliki hubungan yang signifikan dengan Non-
Perfoming Loan. Selanjutnya, variabel inflasi memiliki hubungan yang signifikan 
dengan variabel Non-Perfoming  Loan, Return On Assets, suku bunga, dan Loan To 
Value. 
 
Kata kunci: Non perfoming loan, Return on asset, Suku bunga, Loan to value, 
Inflasi 
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ABSTRACT 
 
Analysis of The Effect  of Return on Asset (ROA), Interest Rate, Loan to Value  

(LTV) and Inflation on Non Perfoming Loan (NPL) in Indonesia 
By: 

Widyan Fadhlillah, Alghifari Mahdi Igamo 
 
This study aims to analyze the analysis of the effect of Return on Asset (ROA), 
Interest Rate,  Loan to Value  (LTV) and Inflation on Non-Perfoming Loan (NPL) 
in Indonesia. The data was used in the study using secondary data sourced from the 
Financial Services Authority, Central Bureau of Statistics and Bank Indonesia in 
2003Q1-2022Q4. The analysis technique used using the Vector Error Corection 
Model. The results showed that in  the short term the variable Return On Asset has 
a short-term relationship with the variable Non Perfoming Loan, on the contrary 
there is no variable that has a short-term relationship with the variable Return On 
Asset,  Interest Rate, Loan To Value and inflation. In the long run, Non-Perfoming 
Loans have a significant relationship with the variables Return On Assets, interest 
rates, Loan To Value. Meanwhile, the inflation variable has a significant 
relationship with Non-Perfoming Loan. Furthermore, inflation variables have a 
significant relationship with Non-Perfoming Loan variables, Return On Assets, 
interest rates, and Loan To Value. 
 
Kata kunci: Non perfoming loan, Return on asset, Suku bunga, Loan to value, 
Inflasi 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang  

Bank merupakan lembaga resmi yang menghimpun dana dari masyarakat 

dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya pada masyarakat dalam bentuk kredit 

dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam meningkatkan taraf hidup masyarakat. 

Dalam hal ini, Bank merupakan suatu lembaga yang berfungsi sebagai perantara 

keuangan (financial intermediary) antar pihak yang memiliki kelebihan dana 

dengan pihak yang kekurangan dana. Kebijakan Moneter dan Kebijakan 

Makroprudensial yang akan mendorong perbankan untuk menyalurkan kredit 

kepada masyarakat (Putra, 2018).  

Gangguan pada ekonomi karena pandemi COVID-19 bisa mendorong 

kepanikan publik terhadap sistem perbankan atau yang dikenal dengan istilah panic 

bank. Dalam situasi tersebut, masyarakat secara besar-besaran menarik dananya 

dari bank dan dalam skala besar. Pandemi COVID-19 bisa menjadi permasalahan 

bagi perbankan, karena menghasilkan permasalahan di sektor riil atau dunia usaha 

yang berpotensi menimbulkan persoalan di sektor perbankan. Hal ini bisa terjadi, 

karena sektor perbankan merupakan lembaga intermediasi atau perantara yang 

mendukung kebutuhan dana investasi bagi dunia usaha. Dalam pandemi, 

pemerintah Indonesia memutuskan untuk memperhatikan tiga sektor, yaitu 

kesehatan, sektor riil dan perbankan. 
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Salah satu resiko yang terjadi dalam industri perbankan antara lain kredit 

macet. Apabila resiko kredit macet tidak ditangani dengan baik akan 

mengakibatkan kondisi keuangan bank dan negara mengalami kerugian bahkan 

kebangkrutan. Manajemen kredit mempunyai peranan penting dalam memastikan 

keamanan dan sistem keuangan serta juga bertindak sebagai sistem peringatan awal 

kepada sistem perbankan. Bank milik pemerintah mempunyai resiko operasional 

yang tinggi dibandingkan dengan bank milik swasta. Hal ini menunjukan adanya 

perlindungan dari pemerintah membuat bank lebih berani mengambil resiko. Dalam 

hal ini, resiko kredit dipengaruhi variabel spesifik bank yaitu ROA dan variabel 

makroekonomi yaitu inflasi (Ramli & Kristian, 2019). 

Rasio profitabilitas adalah prediktor terbaik dari kinerja bank, yang berarti 

dapat digunakan untuk mengukur efektivitas perencanaan dan pengelolaan 

keuangan di tingkat sektor. Semakin tinggi keuntungan suatu perusahaan bank, 

maka semakin baik kemampuan bank untuk mendanai operasinya. Karena yang 

terpenting dari suatu bank adalah profitabilitas. ROA dapat digunakan untuk 

menilai efisiensi dimana bank menghasilkan keuntungan dari dalam. Selain itu, 

ROA menggunakan laba sebagai salah satu cara untuk menilai efektifitas dalam 

penggunaan aktiva perusahaan dalam menghasilkan laba (Djalil, 2019) 

Jika suatu bank memiliki suku bunga yang tinggi dapat menyebabkan 

nasabah menjadi kurang tertarik untuk menggunakan layanan perbankan tersebut 

dan beralih ke bank lain yang menawarkan suku bunga kredit yang lebih rendah. 

Suku bunga yang tinggi juga dapat membuat pinjaman menjadi lebih mahal. Hal ini 

dapat menyebabkan penurunan permintaan kredit dan menyebabkan penurunan 
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aktivitas ekonomi secara keseluruhan. Jika pengusaha atau individu kesulitan 

memperoleh akses ke pinjaman dengan suku bunga yang wajar, mereka mungkin 

tidak dapat memenuhi kebutuhan finansial mereka, yang berpotensi meningkatkan 

tingkat NPL. Inflasi juga menyebabkan perekonomian menjadi tidak teratur dan 

perekonomian terasa lemah. Inflasi membuat orang enggan untuk menabung karena 

nilai uang yang turun. Jika masyarakat enggan menabung, maka dunia usaha dan 

investasi akan sulit berkembang, karena dunia usaha yang berkembang 

membutuhkan dana perbankan dari tabungan masyarakat. Secara umum, inflasi 

menyebabkan penurunan investasi di suatu negara, mendorong tingkat suku bunga 

yang lebih tinggi dan investasi spekulatif, kegagalan pelaksanaan pembangunan, 

ketidakstabilan ekonomi, dan penurunan standar hidup dan kesejahteraan 

masyarakat. Tingginya tingkat inflasi akan mempengaruhi tingginya tingkat suku 

bunga bank, sehingga perlu adanya pengendalian oleh pemerintah terhadap faktor 

inflasi yang bersangkutan (Purnamasari & Ramayanti, 2019). 

Inflasi yang meningkat akan menyebabkan nasabah akan menarik dana dari 

bank untuk memenuhi kebutuhan akibat meningkatnya harga barang dan jasa serta 

nilai mata uang rupiah yang menurun untuk memenuhi kebutuhan mereka, sehingga 

keinginan masyarakat untuk menyimpan dananya pada bank akan menurun. Hal ini 

dapat mempengaruhi penyaluran kredit bank akan menurun. 

Dalam hal ini, kebijakan LTV diperlukan untuk mengendalikan kredit 

bermasalah agar sistem keuangan dan ekonomi dapat berjalan dengan baik. Hal ini 

dapat terjadi sesuai dengan rumus LTV yaitu perbandingan antara loan (kredit) 

dengan value dari barang yang dicicil oleh nasabah. Lebijakan LTV yang diperketat 
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akan menurunkan jumlah kredit dan jumlah kredit yang ditanggung oleh bank lebih 

ringan dan jumlah yang harus dibayar nasabah lebih tinggi. Hal ini akan 

mengakibatkan resiko kredit berkurang. 

 

Gambar 1.1 Perkembangan Non Perfoming Loan Periode 2019-2022 

Sumber: Otoritas Jasa keuangan (2022) 

Berdasarkan gambar 1.1 perkembangan Non Performing Loan (NPL) tahun 

2019-2022 cenderung fluktuatif setiap tahunnya. Nilai Non Performing Loan pada 

tahun 2019 quartal I yakni sebesar 2,51 persen. Non Performing Loan (NPL) 

tertinggi pada tahun 2021 quartal II yakni sebesar 3,24  persen terpengaruh oleh 

pembatasan kegiatan sosial yang menghambat kegiatan bisnis, termasuk aktivitas 

usaha mikro, kecil dan menengah. Non Performing Loan (NPL) terendah pada 

tahun 2019 quartal IV sebesar 2,44 persen dikarenakan pemerintah mulai 

melonggarkan pembatasan aktivitas masyarakat sehingga aktivitas bisnis kembali 

berjalan dan perekonomian nasional berangsur pulih.  
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Gambar 1.2 Perkembangan Return On Assets Periode 2019-2022 

Sumber: Otoritas Jasa Keuangan (2022) 

Berdasarkan gambar 1.2 perkembangan Return On Asset  dari tahun 2019-

2022 cenderung fluktuatif setiap tahunnya. Return On Asset (ROA) pada tahun 

2019 quartal I sebesar 2,6 persen sementara Return On Asset (ROA) tertinggi pada 

tahun 2019 quartal II dan 2022 quartal III sebesar 2,51 persen. Tingkat Return On 

Asset (ROA) yang tinggi, menunjukkan bahwa tingkat efisiensi yang tinggi pada 

pihak bank, sehingga ketika bank memperoleh profitabilitas atau laba yang tinggi, 

maka tingkat kredit bermasalah pada bank tersebut akan semakin kecil. Return On 

Asset (ROA) terendah pada tahun 2020 quartal III dan tahun 2020 quartal IV yakni 

sebesar 1,59 persen. Penurunan Return On Asset (ROA) ini disebakan karena 

adanya ketidak seimbangan antara peningkatan total aset yang meningkat dan 

diikuti peningkatan laba sebelum pajak. 
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Gambar 1.3 Perkembangan Suku Bunga Periode 2019-2022 

Sumber: Badan Pusat Statistik (2022) 

Berdasarkan gambar 1.3 perkembangan suku bunga dari tahun 2019-2022  

cenderung fluktuatif setiap tahunnya. Pada suku bunga pada tahun 2019 quartal I 

yakni sebesar 6,00 persen suku bunga terendah pada tahun 2021 quartal I, II, III, IV 

dan tahun 2022 quartal I, II yakni sebesar 3,50 persen penurunan ini digunakan 

untuk menjaga stabilitas perekonomian dan mendorong pemulihan ekonomi pada 

kondisi Covid-19. sedangkan yang tertinggi pada tahun 2020 quartal IV yakni 

sebesar 9,24 persen. ini sebagai langkah pencegahan risiko pembengkakan 

kenaikan harga pada energi dan pangan. yang mana perubahan pada nilai BI rate 

dapat mempengaruhi suku bunga kredit bank serta suku bunga deposito. Pada saat 

nilai BI rate mengalami peningkatan, dapat menumbuhkan biaya yang harus 

dibayarkan kepada perbankan. Sehingga dapat berpengaruh pada kemampuan 

nasabah dalam membayarkan kewajiban pada bank. 
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Gambar 1.4 Perkembangan Inflasi Periode 2019-2022 

Sumber: Badan Pusat Statistik (2022) 

Berdasarkan gambar 1.4 perkembangan inflasi pada tahun 2019-2022 

cenderung fluktuatif setiap tahunnya. Inflasi pada tahun 2019 quartal I yakni 

sebesar 135,87 persen inflasi terendah pada tahun 2020 quartal I yakni sebesar 

104,72 persen inflasi yang rendah tersebut dipengaruhi oleh permintaan domestik 

yang belum kuat sebagai dampak pandemi Covid-19, pasokan yang memadai, dan 

sinergi kebijakan antara Bank Indonesia dan Pemerintah baik di tingkat pusat 

maupun daerah dalam menjaga kestabilan harga. sedangkan yang tertinggi pada 

tahun 2019 quartal IV yakni sebesar 39,07 persen. Kondisi ini terjadi seiring 

naiknya inflasi volatile food, terutama aneka cabai. Untuk itu, Bank Indonesia tetap 

konsisten menjaga stabilitas harga dan memperkuat koordinasi kebijakan dengan 

Pemerintah, baik di tingkat pusat maupun daerah, guna memastikan inflasi tetap 

rendah dan stabil di tengah tantangan kemarau panjang yang diperkirakan dapat 

berdampak pada pasokan bahan pangan. 
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Tabel 1.1 Perkembangan Rasio LTV Indonesia (dalam persen) 

Tahun LTV 

2018 85 

2019 90 

2020 90 

2021 100 

2022 100 

Sumber: Bank Indonesia (2022) 

Berdasarkan Tabel 1, perkembangan LTV yang diberlakukan pada tahun 

2018 sebesar 85 persen. Kemudian LTV kembali mengalami perubahan pada tahun 

2019 hingga tahun 2020 masih menggunakan kebijakan LTV 2019 sebesar 90 

persen. Ketidakstabilan harga properti yang terkadang naik turun dapat 

dikendalikan melalui suatu kebijakan yang disebut dengan kebijakan Loan to Value 

(LTV). Kebijakan LTV ini sendiri bertujuan untuk mencegah terjadinya risiko 

kredit akibat dari pertumbuhan kredit yang begitu cepat  

Hal ini dikarenakan risiko kredit termasuk sebagai salah satu jenis risiko 

sistemik yang dapat terjadi secara tiba-tiba dan tidak terduga. Sehingga apabila 

tidak diatasi dengan kebijakan yang tepat, maka dampak yang akan ditimbulkan 

tidak hanya akan menyerang sektor keuangan saja, tetapi juga perekonomian secara 

keseluruhan. Adapun harapan yang ingin dicapai melalui pemberlakuan kebijakan 

LTV ini yakni agar pertumbuhan kredit tidak akan terlalu tinggi sehingga tidak akan 

menyebabkan bubble price atau harga aset yang tidak mencerminkan harga yang 

sebenarnya. Oleh karena itu pentingnya bank sentral mengevaluasi dan memantau 

risiko ini secara berkelanjutan dan menguranginya dengan menggunakan alat 
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Makroprudensial yang tepat pada waktu yang tepat, untuk meningkatkan 

kemampuan sektor keuangan untuk menyerap potensi guncangan keuangan dan 

mempertahankan stabilitas keuangannya. Rasio NPL digunakan dalam 

memprediksi kegagalan bank karena pentingnya kualitas aset sebagai indikator 

kesehatan posisi keuangan bank. Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian 

yang saya ambil yaitu “Analisis Pengaruh Return On Asset (Roa), Suku Bunga, 

Loan To Value (Ltv) Dan Inflasi Terhadap Non Perfoming Loan (Npl) di 

Indonesia”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang diatas maka dapat dirumuskan masalah pokok 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah terdapat hubungan jangka pendek antara variabel Return on Assets, 

Suku Bunga, Loan To Value (LTV), Inflasi dan Non Perfoming Loan. 

2. Apakah terdapat hubungan jangka panjang antara variabel Return on Assets, 

Suku Bunga, Loan To Value (LTV), Inflasi dan Non Perfoming Loan. 

1.3 Tujuan Penelitian  

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas maka tujuan pelitian ini 

sebagai berikut: 

1. Mengnalisis hubungan jangka pendek antara variabel Return on Assets, 

Suku Bunga, Loan To Value (LTV), Inflasi dan Non Perfoming Loan. 

2. Mengnalisis hubungan jangka pendek antara variabel Return on Assets, 

Suku Bunga, Loan To Value (LTV), Inflasi dan Non Perfoming Loan. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Praktis  

Secara praktis, diharapkan penelitian ini dapat menyumbangkan pemikiran dan 

pengetahuanyang dapat dijadikan sebagai bahan kajian bagi mahasiswa 

ekonomi moneter Fakultas Ekonomi khususnya mengenai Hubungan Return On 

Asset (ROA), Suku Bunga, Loan To Value (LTV) Inflasi dan Non Perfoming 

Loan (NPL). 

2. Manfaat Teoritis 

Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan kepada 

khalayak luas mengenai Hubungan Return On Asset (ROA), Suku Bunga, Loan 

To Value (LTV), Inflasi dan Non Perfoming Loan (NPL). Ini juga dapat 

berfungsi sebagai titik perbandingan dan dasar untuk kebijakan pemerintah di 

masa depan. 
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