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 ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi Non-Performing 

Loans pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini 

menggunakan data sekunder yakni berupa data laporan keuangan yang berasal dari perusahaan 

perbakan di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2022. Sampel penelitian sebanyak 43 perusahaan, 

dan yang memenuhi kriteria sampel 30 perusahaan periode 2018-2022, dengan jumlah n-data 150 

sampel. Teknik pengambilan sampel adalah purposive sampling. Teknik pengumpulan data 

dokumentasi menggunakan laporan keuangan yang dipublikasikan di situs resmi BEI 

yaitu.idx.co.id. Analisis yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dengan data panel. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwal loan to deposit ratio dan biaya operasional terhadap 

pendapatan operasional berpengaruh positif signifikan terhadap non performing loan, capital 

adequacy ratio berpengaruh negatif signifikan terhadap non performing loan, suku bunga dan 

inflasi tidak berpengaruh terhadap non performing loan. Berdasarkan hasil peneltian tersebut 

faktor yang mempengaruhi non performing loan yakni, loan to deposit ratio, capital adequacy 

ratio dan biaya operasional terhadap pendapatan operasional dapat digunakan bagi stakeholder 

dalam menganalisis dan meminimalisir resiko terjadinya kredit macet, sehingga kasus terjadinya 

kredit bermasalah dapat teratasi.  

 

Kata Kunci : Non-Performing Loans, Loan Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Biaya 

Operasional terhadap Pendapatan Operasional, Inflasi, dan Suku Bunga 
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ABSTRACT 

 

 This research analyzes the factors that influence Non-Performing Loans in banking companies 

listed on the Indonesia Stock Exchange. This research uses secondary data, namely financial report data 

originating from banking companies on the Indonesia Stock Exchange for the 2018-2022 period. The 

research sample was 43 companies, and those that met the sample criteria were 30 companies for the 

2018-2022 period, with a total of 150 n-data samples. The sampling technique is purposive sampling. The 

documentation data collection technique uses financial reports published on the official IDX website, 

namely.idx.co.id. The analysis used is multiple linear regression analysis with panel data. The results of 

this research show that the loan-to-deposit ratio and operational costs to operating income have a 

significant positive effect on non-performing loans, the capital adequacy ratio has a significant negative 

effect on non-performing loans, and interest rates and inflation have no effect on non-performing loans. 

Based on the results of this research, the factors that influence non-performing loans, namely, loan-to-

deposit ratio, capital adequacy ratio, and operational costs to operational income, can be used by 

stakeholders in analyzing and minimizing the risk of bad credit, so that cases of problem credit can be 

resolved. 

 

Keywords: Non-Performing Loans, Loan Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Operational 

Costs on Operating Income (BOPO), Inflation and Interest Rates. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1. Latar Belakang Masalah 

Lembaga keuangan memberikan peran penting dalam perekonomian suatu 

negara, khususnya dalam sektor perbankan. Berdasarkan Undang - Undang RI 

Nomor 10 Tahun 1998 tentang Perbankan menyatakan bahwa, bank adalah suatu 

badan usaha yang dalam kegiatannya menyalurkan kredit kepada masyarakat, 

yang diperoleh dari menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan 

dengan upaya dapat meningkatkan taraf hidup banyak orang (Yuzevin et al, 2021) 

Semakin berkembangnya kehidupan di masyarakat dan transaksi - transaksi 

perekonomian dalam suatu negara, maka akan membutuhkan juga peningkatan 

peran dari sector perekonomian perbankan. Adapun perkembangan jumlah 

perbankan di Indonesia saat ini dalam kurun waktu 5 tahun terakhir: 

Tabel 1.1 

Perkembangan Jumlah Kantor Bank Umum Periode 2018-2022 (Unit) 

 

Tahun 

Jumlah Bank dan Kantor Bank Umum 

          Bank                       Kantor Bank 

       2018                      115                           31.609 

       2019                      110                           31.127 

       2020                      109                           30.733 

       2021                      107                           32.531 

       2022                      106                           25.377 

       Sumber: Otoritas Jasa Keuangan, (data diolah, 2023). 

Berdasarkan data diatas memperlihatkan jumlah kantor bank umum di 

seluruh Indonesia mengalami peningkatan maupun penurunan. Jumlah kantor 

bank umum yang mengalami peningkatan menunjukkan bahwa masyarakat 
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Indonesia memiliki keyakinan yang tinggi terhadap layanan perbankan sebagai 

salah satu lembaga keuangan yang dapat memenuhi kebutuhan masyarakat dalam 

kebutuhan ekonominya. Sedangkan menurunnya jumlah pembukaan kantor 

cabang dan jumlah bank dikarenakan meningkatnya aksi konsolidasi dan 

perluasan digitalisasi perbankan (Permata, et al, 2016). 

Lembaga keuangan perbankan memiliki pengaruh besar dengan peran 

utama yaitu menghimpun dana masyarakat dalam bentuk tabungan, giro, maupun 

deposito. Kemudian disalurkan kembali kepada masyarakat dalam bentuk kredit 

(Daisy et al, 2019). Penyaluran kredit memberikan manfaat kepada masyarakat 

atau badan usaha agar dapat menjalankan usahanya secara berkelanjutan dan 

dapat membantu membayarkan semua kewajiban-kewajiban tepat pada waktunya.  

Bank memberikan keuntungan yang berasal dari selisih antara bunga 

simpanan yang dihimpun dari tabungan, dengan bunga pinjaman yng disalurkan 

dalam bentuk kredit. Maka dari itu bank harus berupayauntuk menempatkan dana-

dana yang dimiliki ke dalam bentuk yang paling menguntubgkan yaitu kredit. 

Penyaluran kredit dapat menimbulkan resiko yang cukup besaryang akan dihadapi 

oleh perbankan, karena dengan penyauran kredit yang besar dapat menimbulkan 

kredit bermasalah. Dengan demikian bank perlu berhati-hati dalam mengelola 

dana yang dimiliki ke dalam bentuk kredit (Yuzevin et al, 2021). Kredit yang 

disalurkan memiliki persentase sebesar 70% sampai dengan 80% dari total 

volume usaha yang dimiliki nasabah (Soekapdjo & Tribudhi, 2020). Berikut data 

kinerja kredit perbankan dalam penyaluran kredit dan pertumbuhan kurun waktu 

2018 – 2022: 
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Tabel 1.2 

Kinerja Kredit Perbankan 2018-2022 

 

Tahun 

 

Kinerja Kredit Perbankan 

Kredit (Rp Triliun)   Pertumbuhan 

     2017               4.737,94                    8,24% 

     2018               5.294,88                   11,75%                  

     2019               5.616,99                    6,08%                  

     2020               5.481,62                    2,41%                  

     2021               5.768,58                    5,3%                    

     2022               6.387                         11,35%                 

           Sumber : Otoritas Jasa Keuangan, (data diolah, 2023). 

Berdasarkan tabel di atas data menunjukkan bahwa pada tahun 2018 

kinerja kredit perbankan tumbuh mencapai 11,75%. Kemudian di tahun 2019, 

kredit mengalami penurunan sebesar 6,08%, dikarenakan awal pertama kali 

kemunculan pandemi disebagian negara. Pertumbuhan kredit perbankan 

sempat melambat saat terjadinya pandemi Covid-19, seiring kontraksi ekonomi 

nasional pada tahun 2020 dengan pertumbuhan 2,41%.  Sedangkan di tahun 2022 

kredit perbankan telah mengalami pemulihan dari dampak pandemi, karena 

pertumbuhannya sudah menyampai level pra-pandemi seperti terlihat pada tabel. 

Namun, nilai kredit perbankan masih menunjukkan tren tumbuh dalam dua tahun 

terakhir. Hal ini tercermin dari rasio pertumbuhan kredit perbankan yang 

mengalami kenaikan pada 2021 sebesar 5,3% dan pada 2022  sebesar 11,35%.  

Faktanya sebagian dari penyaluran kredit tersebut masih memiliki resiko, 

yang mana sebagian mempunyai resiko yang cukup besar sehingga bisa 
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mengancam kesehatan suatu bank. Dengan demikian untuk mengatasi kegagalan 

pembayaran dan dapat mengukur kemampuan bank serta kesehatan bank dalam 

keputusan penyaluran kredit maka dapat digunakbn rasio Non Performing Loan 

(NPL) (Azrial Akbar & Setiawati, 2022). 

(Dwihandayani, 2017) menyatakan bahwa NPL merupakn salah satu 

indikator kunci untuk menilai kinerja fungsi - fungsi bank. Hal tersebut 

dikarenakan NPL yang tinggi merupakan indikator kegagalan bank dalam 

mengelola usaha sehingga menimbulkan masalah likuiditas, solvabilitas, dan 

kerawanan. 

Kredit dinyatakan bermasalah atau Non Performing Loan apabila sudah 

dikategorikan dalam (kolektibilitas 3) kredit kurang lancer, (kolektibilitas 4) kredit 

diragukan, dan (kolektibilitas 5) kredit macet (Suryani et al, 2021). NPL 

ditetapkan oleh bank kepada debitur apabila debitur belum dapat membayarkan 

kewajiban yng sudah dijadwalkan sampai dengan 90 hari (Bholat et al, 2017).  

Berdasarkan Peraturan BI Nomor 15 / 2 / PBI / 2013 Tahun 2013 tentang 

Penetapan Status maupun Tindak Lanjut Pengawasan Bank Umum Konvensional 

pada Pasal 4 ayat 2 (d) menyatakan bahwa perbankan di nyatakan berpotensi 

mengalami kesulitan resiko apabila NPL lebih dari 5 % secara netto dari jumlah 

kredit yang disalurkan. Jika rasio nilai NPL lebih dari batas yang dietetapkan atau 

5 % maka kesehatan perbankan dapat terganggu dan harus mendapatkan perhatian 

khusus dari pemerintah (Daisy et al, 2019). Hal ini juga menunjukkan bahwa 

perbankan tidak dapat mengelola pinjamannya dengan baik. Kredit bermasalah 

yang tinggi akan menyebabkan bank memperkuat struktur permodalannya. Jika 
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nasabah tidak membayarkan kewajibannya sesuai dengan waktu yang ditentukan, 

maka akan memperbesar kredit bermasalah, sehingga dampaknya bank akan 

mengalami kerugian karena mendapatkan keuntungan dari bunga kredit atas dana 

pinjaman (Rabbani & Rahadian, 2022). Berikut adalah grafik Non-Performing Loan 

pada perbankan dalam kurun waktu 2018 – 2022: 

 
Sumber : Otoritas Jasa Keuangan (data diolah, 2023). 

Grafik 1.1 

Perkembangan NPL Perbankan 2018 – 2022 

Berdasarkan grafik di atas dapat dinyatakan bahwa rasio Non-Performing 

Loan pada perbankan di Indonesia, pada dasarnya masih dalam kategori nilai 

standar. Dari gambar grafik 1.1 pertumbuhan non performing loan selama tahun 

2018 hingga tahun 2022, terlihat bahwa kredit yang disalurkan oleh bank umum 

di Indonesia secara umum mengalami peningkatan dari tahun 2018 – 2020, hingga 

puncak tertinggi nilai NPL pada tahun 2020 sebesar 3,06. Hal ini dikarenakan 

pada tahun tersebut adanya pembatasan kegiatan sosial masyaakat untuk meredam 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

2018 2019 2020 2021 2022

P
er

ce
n

Years

NPL



 

13 
 

penularan virus corona yang memberikan dampak terhadap hampir seluruh sektor 

usaha. Sehingga dengan keadaan tersebut membuat masyarakat atau debitur 

mengalami kesulitan dalam membayar kewajibannya terhadap bank dikarenakan 

turunnya penghasilan mereka yang disebabkan terjadinya pandemi Covid-19. 

Kemudian pada tahun 2021 – 2022 mengalami tingkat penurunan NPL sampai 

dengan 2,4 %, rasio tersebut merupakan yng terendah sejak pra pandemi. 

 Dilansir berita dari (Republika.co.id, 2020) Menerangkan PT. Bank 

Tabungan Negara (Persero) Tbk, bank (BTN) berupaya menurunkan rasio kredit 

bermasalah atau nonperforming loan (NPL) dan recovery aset. Dengan menjual 

sekitar 1.282 aset senilai Rp 249,28 miliar. Adapun aset terdiri dari rumah tinggal, 

apartemen maupun properti komersial yang dijual merupakan aset non produktif dari 

agunan kredit komersial, konsumer dan juga syariah. Adanya penjualan aset 

bermasalah ini dilakukan untuk menurunkan nilai NPL di bawah dua persen. 

Akibat kenaikan rasio NPL yang tinggi, bank harus memiliki cadangan 

permodalan yang banyak agar perbankan nantinya tidak mengalami ketergerusan. 

Tingkat NPL yang tinggi dapat menjadi sebuah faktor yang dapat mempersulit 

perbankan ketika akan menyalurkan kredit kembali, serta akan berdampak pada 

kondisi kesehatan suatu bank. Situasi seperti ini perlu diwaspadai bank dalam 

upaya menurunkan tingkat kredit bermasalah seprti, melakukan penerapan 

kebijakan perkreditan yang tepat, memberikan pelatihan langsung kepada para 

pengelola kredit, dan juga melaksanakan manajemen resiko kredit secra ketat 

(Wardani & Haryanto, 2021).  
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Pada dasarnya ada 3 (tiga) hal faktor umum yang menyebabkan terjadinya 

Non-Performing Loan yaitu faktor internal debitur, faktor internal bank, dan 

faktor eksternal nonbank dan debitur. Faktor internal debitur meliputi usia, 

karakter debitur, dan kemunduran usaha debitur.  Faktor internal bank dapat 

meliputi Capital Adequacy Ratio (CAR), Loan to Deposit Ratio (LDR), Biaya 

Operasional terahadap Pendapatan Operasional (BOPO), sedangkan faktor 

eksternal nonbank dan debitur yaitu tingkat Suku Bunga dan Inflasi, (Caroline, 

2016) dalam penelitian menggunakan faktor internal bank dan faktor eksternal 

non bank dan debitur.  

Tabel 1.3  

Kondisi LDR, CAR, BOPO, Suku Bunga, Inflasi  

Pada Bank Umum Konvensional (dalam persen) 

Tahun LDR CAR BOPO Suku 

Bunga 

Inflasi NPL 

2022 78.98% 25.62% 78.70% 5.5% 5.51% 2.44% 

2021 77.49% 25.66% 83.55% 3.5% 1.87% 3.00% 

2020 82.54% 23.89% 86.58% 3.75% 1.68% 3.06% 

2019 93.96% 23.54% 80.65% 5% 2.72% 2.77% 

Sumber : www.bi.go.id, Statistik Perbankan, data diolah (2023) 

Dilihat dari tabel di atas, terlihat bahwa rasio-rasio tersebut tampak 

bahwa rasio-rasio keuangan dari tahun ke tahun mengalami perubahan, baik 

kenaikan maupun penurunan. tahun 2020 ketika Non Performing Loan (NPL) 

naik menjadi 3.06%, tingkat inflasi justru turun menjadi 1.68%. Tetapi pada tahun 

2021 NPL mengalami penurunan menjadi 3.00% sedangkan inflasi naik menjadi 

menjadi 1.87%. Sedangkan pada tahun 2020 dan 2021 suku bunga mengalami 

penurunan menjadi 3.75% dan 3.5%. Kemudian pada tahun 2022 NPL mengalami 

penurunan menjadi 2.44% sedangkan inflasi dan suku bunga naik menajdi 5.51% 

dan 5.5% . 
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Di tahun 2020 Capital Adequacy Ratio (CAR) dan biaya operasional 

terhadap pendapatan operasional mengalami kenaikan sebesar 23.89% dan 

86.58%, dan Loan to Deposit Ratio (LDR)  mengalami penuruanan menjadi 

82.54%, sedangkan NPL mengalami kenaikan sebesar 3.06%. Kemudian diikuti 

pada tahun  2021 dan 2022 CAR dan BOPO mengami penurunan sebesar 25,66% 

dan 83.55%, menjadi 25.62% dan 78.70%. Sedangkan di tahun 2021 dan 2022 

LDR dan NPL diikuti kenaikan sebesar 77.49% dan 1.87%, menjadi 78.98% dan 

juga 5.51%. 

Permasalahan bank secara internal yang ada di Indonesia masih banyak 

terjadi disebabkan terkait kelayakan kredit, menurunkan peringkat debitur yang 

sebelumnya tergolong lancar menjadi kurang lancar. Semakin berisiko kondsi 

likuiditas bank, semakin rendah Loan to Deposit Ratio (LDR) dan 

mengindikasikan ketidakefisienan bank dalam menyalurkan kredit. Semakin 

tinggi LDR, semakin banyak dana yang mengalir ke dana pihak ketiga. Apabila 

rasio LDR bank memenuhi standar yang ditetapkan perbankan Indonesia, maka 

keuntungan yang diperoleh bank akan meningkat dengan asumsi bank dapat 

menyalurkan berbagai macam kredit secara efektif di berbagai sektor perbankan, 

karena memainkan peran kunci dalam kemajuan perekonomian suatu negara dan 

dianggap sebagai tulang punggung transaksi keuangan negara rahman (Rahmani, 

2022).  

Tingkat kesehatan bank tercermin dari kemampuan perbankan dalam 

menyediakan permodalan. Maka dari itu, pengelolaan resiko kredit yang tidak 

tepat akan meningkatkan resiko kredit bermasalah, sehingga akan membuat 
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keyakinan masyarakat terhadap bank dapat menurun. Dengan demikian, Bank 

Indonesia sebagai regulator perlu melakukan langkah-langkah konservatif untuk 

terus menjaga keberadaan bank melalui penetapan kebijakan jumlah modal 

minimum atau Capital Adequacy Ratio. Kebijakan yang diambil oleh Bank 

Indonesia pada tahun 2001, yaitu menetapkan PBI No. 3 / 21 / PBI / 2001 tentang 

Kewajiban 7 Penyediaan Modal Minimum (CAR) pada Bank Umum sebesar 8 %, 

agar dapat menjaga kestabilan likuiditasnya (Soekapdjo & Tribudhi, 2020). 

Perbankan dalam menjalankan aktivitasnya memiliki pengeluaran untuk 

biaya operasionalnya. Tingkat efisiensi dan kemampuan bank melakukan kegiatan 

operasinya diperlukan untuk menjaga kesehatan bank. Adapun indikator yang 

digunakan bank adalah biaya operasional terhadap pendapatan operasional 

(BOPO). Tinggi rendahnya BOPO akan mempengaruhi resiko kredit bermasalah 

(Soekapdjo & Tribudhi, 2020).  Rasio BOPO digunakan untuk mengukur tingkat 

efisiensi dan kemampuan bank dalam melakukan kegiatan operasinya. Semakin 

besar biaya tersebut maka dapat mendorong bank untuk meningkatkan suku 

bunga, sehingga debitur akan kesulitan mengembalikan dana (Harimurti & Sofyan, 

2022). 

Variabel makroekonomi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu suku 

bunga kredit, dan inflasi. Pada tahun 1997, Indonesia mengalami krisis moneter 

yang berakibat negatif terhadap kinerja sektor perbankan Indonesia. Data yang 

diperoleh dari Banker, (1998) menyebutkan bahwa Indonesia mengalami 

kekacauan finansial yang merupakan contagious effect. Hal ini akibat 

terdepresiasinya nilai rupiah (IDR), meningkatnya inflasi secara tidak terkendali 
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dan suku bunga yang tinggi sehingga memperburuk kinerja sektor perbankan yang 

dipicu oleh tingginya kredit macet nonperforming loan di Indonesia (Darmansyah 

et al, 2015). 

Suku bunga memiliki dampak terhadap pergerakan NPL. Peningkatan 

suku bunga kredit pinjaman sangat diminati oleh perbankan, dikarenakan 

pendapatan yang ditrima diperoleh dari kredit yang memiliki hasil yang tinggi, 

namun sebaliknya tingginya suku bunga kredit akan memberikan risiko terhadap 

bank, sebab nasabah akan mengalami kesulitan dalam membayar kewajibannya, 

sehingga risiko kredit macet tinggi. Suku bunga dalam konteks ini merupakan 

suku bunga kredit pinjaman berdasarkan bank konvensional (Clichici, 2014).  

Inflasi merupakan variabel makroeknomi yang selalu mendapatkan 

perhatian khusus oleh seluruh pelaku ekonomi. Hal ini dapat terjadi jika inflasi 

mengalami ketidakstabilan, sehingga akan berdampak pada kinerja suatu bank. 

Tingginya inflasi akan menurunkan daya beli msyarakat (Fajar & Umanto, 2017). 

Hal ini didasarkan pendapatan yang diperoleh secara ril juga akan menurun. 

Situasi ini akan mempengaruhi tingkat pendapatan laba suatu perusahaan, karena 

masyarakat mengurangi tingkat kebutuhan konsumsinya. Dengan demikian, 

pendapatan ril yang diterima masyarakat dan profitperusahaan juga akan 

menurun, sehingga resiko gagal bayar yang terjadi tinggi, dan NPL akan 

meningkat. Semakin tinggi tingkat inflasi, maka NPL juga akan mengalami 

peningkatan, sebaliknya semakin rendah tingkat inflasi, maka tingkat terjadi NPL 

akan mengalami penurunan (Dwihandayani, 2017).  
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Penelitian terkait LDR yang dilakukan oleh Wardani & Haryanto, (2021), 

Ozili, (2019) dan Umar & Sun, (2016) menyatakan bahwa koefisien LDR 

berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL. Berbanding terbalik dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Christopher, (2020), Suryani et al, (2021) 

menunjukkan hasil bahwa LDR memiliki pengaruh positif signifikan terhadap 

NPL. Penelitian dari Wulandari et al, (2021) dan Putri & Pohan, (2022) 

menunjukkan bahwa LDR tidak berpengaruh terhadap NPL. 

Penelitian yang dilakukan Khan et al, (2020) dan Suryani et al, (2021) 

memperoleh hasil bahwa CAR berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL. 

Sebaliknya, hasil penelitian dari Ozili, (2019), CAR berpengaruh positif terhadap 

NPL. Penelitian dari Rabbani & Rahadian, (2022), Caroline, (2016) dan Putri & 

Pohan, (2022), menyatakan bahwa CAR berpengaruh terhadap NPL. Ad’hadiniِ&ِ

Kusumawardhani, (2016) CAR tidak berpengaruh terhadap NPL. 

Selain itu penelitian yang dilakukan oleh Wardani & Haryanto, (2021) dan 

Christopher, (2020) memperoleh hasil bahwa BOPO memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap NPL. Berbanding terbalik penelitian dari Khan (2020) 

menyatakan berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL. Penelitian Putri & 

Pohan, (2022) menghasilkan BOPO berpengaruh terhadap NPL. Sedangkan 

penelitian oleh Wulandari et al, (2021) dan Azrial & Setiawati, (2022) dimana 

hasilnya BOPO tidak berpengaruh terhadap NPL. 

Penelitian yang dilakukan Dewanto, (2022), menunjukkan bahwa suku 

bunga internasional berpengaruh positif terhadap NPL. Penelitian yang dilakukan 

oleh Naibaho & Rahayu, (2018) menunjukkan bahwa suku bunga memiliki 



 

19 
 

pengaruh terhadap NPL, sedangkan Laskarsari, (2021) dalam penelitiannya 

memiliki hasil bahwa suku bunga tidak memiliki pengaruh terhdap Non-

Performing Loan (NPL). 

Penelitian dari Harimurti & Sofyan, (2022), menunjukkan bahwa Inflasi 

berpengaruh positif signifikan terhadap NPL, penelitian ini didukung oleh 

(Mattunruang, 2019) Penelitian oleh Suryani et al, (2021) memperoleh hasil 

bahwa inflasi tidak berpengaruh terhadap NPL. Sedangkan, menurut penelitian 

Dewanto, (2022) dan Kjosevski & Petkovski, (2021) menunjukkan bahwa inflasi 

berpengaruh negatifsignifikan terhadap NPL. 

Berdasarkan uraian di atas, ditemukn adanya perbedaan dari hasil 

penelitian yang dilakukan. Perbedaan dari hasil tersebut membuat peneliti tertarik 

untuk mengembangkan dan melakukan penelitian kembali. Adanya perbedaan 

pengaruh antar variable yang signifikan menunjukkan masih adanya research gap 

dan fenomena gap. Perbedaan hasil penelitian dari determinan Non-Performing 

Loan (NPL) pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, 

permasalahan yang dapat diangkat untuk mengetahui kebenarannnya. Bedasarkan 

uraian dari latar belakang di atas maka penulis memutuskan untuk melakukan 

penelitian dengan judul “Determinan Non Performing Loan (NPL) pada 

Perusahaan Perbankan yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia”. 

1.2 Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang penelitian didapatkan beberapa perumusan 

masalah yang dapat di ambil sebagai dasar kajian penelitian yang dilakukan yaitu 

menguji apakah pengaruh LDR, CAR, BOPO, Suku Bunga dan Inflasi terhadap 
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NPL pada Perusahaan Perbankan di Bursa Efek Indonesia? 

1.3 Tujuan Penelitian  

Berdasarkan rumusan masalah yang dikemukakan diatas, maka tujuan dari 

penelitian ini untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh LDR, CAR, BOPO, 

Suku Bunga dan Inflasi terhadap NPL pada Perusahaan Perbankan di Bursa Efek 

Indonesia.  

1.4  Manfaat Penelitian  

1. 4.1 Manfaat Teoritis 

 Penelitian ini didasari oleh Agency Theory dan Signalling Theory sebagai 

teori dasar. Penelitian ini bermanfaat sebagai alat pembuktian empiris dan 

referensi untuk memperkaya dan menambah pengetahuan kepada pembaca 

khususnya terkait resiko kredit perbankan agar dapat menjadi acuan penelitian 

selanjutnya.  

1.4.2 Manfaat Praktis  

Bagi perbakan hasil penelitian dapat bermanfaat sebagai dasar dalam hal 

mengestimasi resiko perbankan dan faktor- faktor yang mempengaruhinya. 

Adapun bagi nasabah, hasil empirik bisa digunakan sebagai acuan pertimbangan 

untuk menyimpan dana atau melakukan kredit.  
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