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Abstract 

This study discusses the performance of the Software Defined Network in optimizing 

multipath routing and avoiding congestion caused by traffic disruptions with CAMOR 

(Congestion Aware Multipath Optimal Routing). As a comparison the value of the test 

data is carried out in two categories namely before and after CAMOR implementation 

by using an ONOS (Open Network Operation System) controller and a mininet 

emulator. The parameters used as a reference for analysis in this study are the values 

of throughput, delay and packet loss. The comparison results of one of the tests, namely 

the H2 client test obtained is the average value of throughput 3,58 Mbps, 0,30 ms delay 

and 1,4% packet loss based on the category before CAMOR implementation and 7,42 

Mbps throughput, delay 0,15 ms and 0% packet loss in the category after CAMOR 

implementation. Based on this it shows that there are differences in the value of the test 

results, which proves that the category after CAMOR implementation is better than the 

category before implementing CAMOR. 
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Abstrak 

Penelitian ini membahas mengenai performansi jaringan Software Defined Network 

dalam mengoptimakan multipath routing dan menghindari kemacetan yang disebabkan 

oleh gangguan trafik dengan CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal 

Routing). Sebagai pembanding nilai data pengujian dilakukan dalam dua kategori yaitu 

sebelum dan sesudah implementasi CAMOR dengan menggunakan controller ONOS 

(Open Network Operation System) dan emulator mininet. Parameter yang digunakan 

sebagai acuan analisa pada penelitian ini adalah nilai throughput, delay,dan packet loss. 

Hasil perbandingan dari salah satu pengujian yaitu pada pengujian client H2 yang 

diperoleh adalah nilai rata-rata throughput 3,58 Mbps, delay 0,30 ms dan packet loss 

1,4% berdasarkan kategori sebelum implementasi CAMOR dan throughput 7,42 Mbps, 

delay 0,15 ms dan packet loss 0% pada kategori sesudah implementasi CAMOR. 

Berdasarkan hal tersebut menunjukan bahwa adanya perbedaan nilai hasil pengujian, 

yang mmbuktikan bahwa kategori sesudah implementasi CAMOR lebih baik daripada 

kategori sebelum mengimplementasikan CAMOR. 

 

Kata Kunci : Software Defined Network, Kemacetan, Multipath Routing. 
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BAB I. PENDAHULUAN  

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

Software Defined Network (SDN) menjadi  paradigma yang baru-baru ini 

muncul dan telah memperoleh peminat secara luas karena potensi yang menjanjikan 

untuk menyederhanakan manajemen dan kontrol jaringan komputer [1]. Jika 

dibandingkan dengan teknologi jaringan konvensional, teknologi SDN ini 

menciptakan jaringan yang fleksibel diprogram dengan memisahkan control plane 

dan data plane, dan mengekstrak fungsi kontrol secara kompleks dari perangkat 

jaringan [2]. 

Didalam routing terdapat masalah yaitu kegagalan jalur. Masalah tersebut 

terjadi ketika jalur yang menghubungkan antara switch atau router mengalami 

gangguan. kegagalan jalur dapat diakibatkan oleh pemutusan link, atau kemacetan 

yang disebabkan oleh pengiriman data secara berlebihan [3]. Dalam penelitian [3], 

telah diimplementasikan algoritma Dijkstra pada jaringan SDN untuk mencari jalur 

terpendek ketika terjadi kegagalan jalur. Pada penelitian [4] dijelaskan bahwa 

skema routing biasanya fokus pada menemukan jalur routing yang optimal, pada 

algoritma (metric) yang diinginkan. Dengan demikian lalu lintas selalu dialihkan 

melalui satu jalur tunggal (single). Pada [4] juga menggunakan multipath routing 

untuk  pendekatan alternatif yang bekerja mendistribusikan lalu lintas diantara 

babarapa jalur “baik” alih-alih merutekan semua lalu lintas di sepanjang satu jalur 

“terbaik”.  

SDN juga dibahas pada [5], yaitu dengan mengusulkan pendekatan 

Congestion Aware Multipath Optimal Routing (CAMOR) sebagai solusi untuk 

mengatasi kemacetan di dalam jaringan berbasis SDN dan menerapkan algoritma 

Dijkstra dalam penentuan rute terbaik dengan menggunakan controller ONOS. 

Namun pada penelitian tersebut belum mengevaluasi beberapa parameter seperti 

delay dan packet loss. 
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Berdasarkan ulasan penelitian sebelumnya, maka dalam tugas akhir ini 

peneliti akan menganalisis kegagalan jalur (fail path) pada jaringan software 

defined network (SDN) dengan pendekatan Congestion Aware Multipath Optimal 

Routing (CAMOR). Penelitian ini juga berfokus pada perancangan rute terpendek 

dan menganalisis perubahan link saat terjadi kegagalan jalur yang disebabkan 

karena adanya gangguan trafik pada link yang dilewatinya dalam jaringan SDN 

dengan menggunakan controller ONOS (Open Network Operation System) dan 

emulator mininet sehingga dapat meningkatkan kinerja jaringan secara keseluruhan 

dengan menghindari kemacetan. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan sebelumnya, maka di 

dapatkan perumusan masalah yaitu : 

1. Bagaimana merancang jaringan SDN menggunakan emulator mininet dan 

ONOS controller. 

2. Bagaimana mensimulasikan rekayasa trafik untuk kondisi congestion 

(macet). 

3. Cara kerja algoritma dalam jaringan SDN untuk menentukan jalur terpendek 

dengan CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal Routing). 

 

1.3 Batasan Masalah 

Selain perumusan masalah diatas, juga terdapat batasan masalah pada tugas 

akhir ini, antara lain : 

1. Pengujian simulasi Software Defined Network dilakukan menggunakan 

emulator Mininet dan onos controller. 

2. Pendekatan yang diterapkan dalam penelitian ini adalah pendekatan 

CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal Routing) 

3. Parameter pengujian QoS pada kemacetan meliputi throughput, delay dan 

packet loss.  
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1.4 Tujuan 

Adapun tujuan yang hendak dicapai dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Mengamati perubahan link saat terjadi kemacetan pendekatan pada 

arsitektur Software Defined Network secara simulasi. 

2. Menganalisa pendekatan CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal 

Routing) pada jaringan berbasis Software Defined Network. 

3. Mendapatkan nilai QoS untuk referensi CAMOR (Congestion Aware 

Multipath Optimal Routing) pada jaringan berbasis Software Defined 

Network. 

 

1.5 Manfaat 

  Adapun manfaat yang dapat diambil dari penelitian tugas akhir adalah : 

1. Software Defined Network merupakan salah satu solusi dalam menerapkan 

jaringan dengan keunggulan mengurangi biaya operasi, meminimalkan 

penggunaan perangkat keras, dan meminimalkan pengeluaran. 

2. Sebagai solusi pada jaringan Software Defined Network dengan 

menggunakan pendekatan CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal 

Routing) dalam mencapai mencari optimasi pemetaan jalur dan menghindari 

kemacetan. 

 

1.6 Metodologi Penelitian 

Metodologi yang digunakan dalam penelitian tugas akhir yaitu:  

1. Tahap Pertama (Studi Pustaka) 

Tahap ini dilakukan dengan cara mengkaji dan mempelajari literatur 

dan referensi berupa naskah ilmiah, buku, internet dan lain-lain yang dapat 

menunjang metodologi dan pendekatan yang akan diterapkan pada 

penelitian tugas akhir. 

 

2. Tahap Kedua (Perancangan Sistem) 

Pada tahap penelitian ini membahas proses membangun sistem yang 

akan digunakan antara lain: metode dan pendekatan yang digunakan, 
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software dan hardware, proses pemrograman instalasi dan konfigurasi, serta 

penerapan jaringan Software Defined Network pada emulator mininet 

dengan menggunakan CAMOR (Congestion Aware Multipath Optimal 

Routing) sebagai pendekatan. 

 

3. Tahap Ketiga (Pengujian) 

Setelah semua sistem selesai dirancang, tahap selanjutnya adalah 

melakukan pengujian sesuai dengan batasan masalah dengan parameter-

parameter pengujian yang telah ditentukan. 

 

4. Tahap Keempat (Analisa) 

Hasil dari pengujian pada tahap sebelumnya, selanjutnya akan 

dianalisa dengan tujuan untuk mengetahui kekurangan pada hasil 

perancangan dan faktor penyebabnya sehingga dapat dilakukan 

pengembangan pada penelitian selanjutnya  

 

5. Tahap Kelima (Kesimpulan dan Saran) 

Pada tahap ini akan dilakukan penarikan kesimpulan berdasarkan 

studi pustaka, hasil perancangan sistem dan hasil analisa sistem, kemudian 

dihadirkan pula beberapa poin saran dari penulis untuk penelitian 

selanjutnya. 

 

1.7 Sistematika Penulisan  

Pada laporan ini untuk mempermudah dalam proses penyusunan dan 

memperjelas isi dari tiap bab, maka dibuat suatu sistematika penulisan sebagai 

berikut: 

 

BAB I PENDAHULUAN 

Pada bab ini berisi penjabaran secara sistematis landasan topik yang diambil 

dalam tugas akhir ini meliputi latar belakang, rumusan masalah, batasan 

masalah, tujuan, manfaat, metodologi penelitian dan sistematika penulisan. 
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BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini berisi kerangka teori dan kerangka berfikir dari penelitian tugas 

akhir yang akan dilakukan. Adapun dasar teori yang akan dibahas mengenai 

definisi dan arsitektur Software Defined Network, konsep dasar protokol 

openflow, definisi dan penerapan pendekatan CAMOR (Congestion Aware 

Multipath Optimal Routing) serta teori lainnya terkait dengan penelitian 

yang akan dilakukan. 

 

BAB III METODOLOGI 

Bab ini menjelaskan secara bertahap dan terperinci mengenai proses atau 

langkah-langkah yang meliputi perancangan sistem dan penerapan metode 

serta pendekatan penelitian.   

 

BAB IV PENGUJIAN DAN ANALISIS 

Bab ini menjelaskan mengenai hasil pengujian yang telah dilakukan serta 

analisa terhadap hasil data yang diperoleh dari hasil pengujian, menganalisa 

data tersebut akan dilakukan sesuai dengan parameter yang telah ditentukan 

sebelumnya.  

 

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini merupakan bab terakhir yang berisi kesimpulan tentang hasil 

penelitian yang dilakukan penulis, dan berisi jawaban dari tujuan yang ingin 

dicapai pada bab I (Pendahuluan). Serta saran sebagai referensi untuk 

penelitian selanjutnya. 
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