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FAKTOR YANG MEMPENGARUHI TAX AVOIDANCE PADA LAPORAN 

KEUANGAN PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI 

BURSA EFEK INDONESIA 

 

ABSTRACT 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis Pengaruhnya Terhadap Tax Avoidance 

Pada Laporan Keuangan Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 

Indonesia. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling 

sehingga sampel yang diperoleh sebanyak 34 perusahaan manufaktur yang laporan 

tahunannya dipublikasikan di idx.co.id dan diungkapkan Transfer Pricing, 

Kepemilikan Institusional, Intensitas Modal dan Koneksi Politik terhadap 

Penghindaran Pajak. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

regresi data panel dan moderated regresi analysis (MRA) dengan program E-views 10. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Transfer Pricing, Kepemilikan Institusional 

dan Koneksi Politik berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Tax Avoidance, 

selain itu Capital Intensity berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Tax. 

 

Kata Kunci : Tax Avoidance, Transfer Pricing, Kepemilikan Institusional, 

Intensitas  Modal, Koneksi Politik 
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AFFECTORS ON TAX AVOIDANCE IN REGISTERED MANUFACTURING 

COMPANIES FINANCIAL STATEMENTS ON THE INDONESIAN STOCK 

EXCHANGE 

 

ABSTRACT 

This research aims to analyze Affectors On Tax Avoidance In Registered 

Manufacturing Companies' Financial Statements On The Indonesian Stock Exchange. 

The sampling technique used was purposive sampling so that the samples obtained 

were 34 manufacturing companies whose annual reports were published on idx.co.id 

and disclosed Transfer Pricing, instituisional ownership, Capital Intensity and Political 

Connection on Tax Avoidance. The analytical method used in this study is panel data 

regression and moderated regression analysis (MRA) with E-views 10 programs. The 

results of this research shows that Transfer Pricing, Capital Intensity and Political 

Connection have a negative and significant effect on Tax Avoidance Corporate 

Sustainability, beside that Capital Intensity have a positive and not significant on Tax 

Avoidance. 

Keywords : Tax Avoidance, Transfer Pricing, Institusional Ownership, Capital 

intensity, Political Connection 
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       BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Pajak merupakan pungutan negara terhadap orang pribadi atau badan yang 

bersifat wajib dan memaksa, dipergunakan untuk sebesar-besarnya kemakmuran 

rakyat. Sumber pendapatan negara terbesar dan akar mendasar bagi pemasukan 

suatu negara yang wajib dibayar oleh masyarakat sebagai wajib pajak orang pribadi 

maupun wajib pajak badan yang bersifat memaksa seusai dengan peraturan undang-

undang disebut pajak (Widiyantoro & Sitorus, 2019). Menurut Denise, (2019), 

pajak merupakan beban bagi perusahaan yang dapat mengurangi laba bersih suatu 

perusahaan, sehingga umumnya perusahaan akan melakukan berbagai upaya untuk 

menurunkan beban pajak yang harus dibayarkan baik secara legal maupun ilegal. 

Usaha pengurangan pembayaran pajak secara legal disebut tax avoidance, 

sedangkan usaha pengurangan pembayaran pajak secara ilegal disebut (tax 

evasion). 

 Tax avoidance merupakan suatu pelaksanaan konsep pengurangan pajak 

oleh perusahaan dengan cara yang legal dikarenakan adanya ketidaksempurnaan 

dalam undang-undang pajak (Suryantari & Mimba, 2022). Hal ini dilakukan dengan 

cara memanfaatkan aspek dan kelemahan peraturan perpajakan suatu negara 

dengan tujuan untuk meminimalisirkan beban yang akan dibayar (Selistiaweni et 

al., 2020). Survey atas kerugian akibat tax avoidance yang dilakukan oleh Penyidik 

International Monetary Fund (IMF), menunjukan bahwa Indonesia menjadi 
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peringkat 11 dari 30 negara dengan kerugian sekitar US$6,48 milliar akibat 

perusahaan yang melakukan tax avoidance. Pajak merupakan unsur penting dalam 

suatu negara. Di Indonesia sendiri, pajak memegang peranan penting sebagai 

pendapatan terbesar dan unsur penyumbang paling tinggi dalam Anggaran 

Pendapatan dan Belanja Negara (APBN). Peran pajak di atas membuat pencapaian 

target penerimaan yang telah ditetapkan menjadi hal penting. Data target dan 

realisasi penerimaan pajak ditunjukkan dalam Tabel 1. berikut : 

 

Tabel 1.1 Target dan Realisasi Penerimaan Pajak (Triliunan Rupiah) 

Tahun 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Target 743.3 878.7 1.016,2 1.148,4 1.246,1 1.489,3 1.539,2 1.472,7 1.198,8 

Realisasi 723,3 873,9 980,5 1,077.3 1,146.9 1.240,4 1.285,0 1.343,5 1.069,9 

Capaian (%) 97.31 99.45 96.49 93.81 92.04 83.29 83.48 91.23 89.25 

Sumber: Diolah dari data Laporan Keuangan Pemerintahan Pusat (2022) 

  

 Data pada Tabel 1. menunjukkan bahwa penerimaan pajak dari tahun 2012 

sampai tahun 2020 dilaporkan belum dapat mencapai target yang telah ditentukan. 

Namun, rata-rata penerimaan pajak setiap tahun mengalami kenaikan, akan tetapi 

pada tahun 2020 mengalami penurunan. Masa pandemi menyebabkan pendapatan 

perusahaan menurun, karena selama pandemi aktivitas perusahaan harus membayar 

gaji karyawannya dan operasional perusahaan sehingga perusahaan mencari cara 

untuk meminimalisir pengeluran termasuk salah satunya perusahaan tetap 

mendapatkan laba.  

Penerimaan pajak sampai dengan tahun 2020 belum optimal, hal ini dapat 



 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

terjadi karena adanya praktik tax avoidance. Bagi perusahaan, kewajiban 

membayar pajak menjadi suatu beban yang akan mengurangi laba perusahaan, 

sehingga perusahaan menginginkan pajak yang dibayarkan kepada pemerintah 

seminimal mungkin agar tidak memengaruhi jumlah laba yang dihasilkan. Menurut 

Yuniarti et al., (2020) hal ini akan memicu pihak manajemen perusahaan untuk 

melakukan tax management untuk meminimalisir beban pajak perusahaan, salah 

satunya dengan cara melakukan tax avoidance. 

 Praktik tax avoidance menyebabkan banyak kerugian bagi negara hingga 

ratusan miliar rupiah setiap tahunnya yang bersumber dari pendapatan negara 

sektor pajak (Prapitasari & Safrida, 2019). Adanya penurunan penerimaan akan 

menghambat pembangunan yang telah direncakan, sehingga masyarakat menilai 

tax avoidance sebagai tindakan yang sangat merugikan bagi kepentingan bersama 

(Adiputri & Erlinawati, 2021). Tax avoidance dikatakan persolaan yang rumit 

karena disatu sisi diperbolehkan, tetapi tidak inginkan, sehingga muncul perbedaan 

kepentingan antara perusahaan dengan pemerintah dimana perusahaan selalu 

berusaha untuk menekan biaya pajaknya serendah mungkin, sedangkan pemerintah 

berusaha untuk meningkatkan penerimaan pajak semaksimal mungkin sesuai target 

yang telah ditentukan. Walaupun tax avoidance merugikan negara, tetapi tidak 

termasuk kriminal pajak karena tidak melanggar undang-undang perpajakan 

(Adiputri & Erlinawati, 2021).  

Tax Justice Network menyebutkan bahwa praktik tax avoidance 
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mengakibatkan Indoneisa mengalami kerugian sebesar Rp. 68,7 triliun (Cobham et 

al., 2020). Dalam laporan tersebut dijelaskan bahwa wajib pajak badan yaitu 

perusahaan multinasional yang berada di Indonesia mengalihkan labanya ke negara 

lain yang dianggap sebagai negara utopia pajak. Tujuan dilakukan hal tersebut agar 

perusahaan multinasional tidak melaporkan keuntungan sebenarnya dari negara 

tempatnya berbisnis yaitu Indonesia. Sementara itu yang dilakukan oleh wajib pajak 

orang pribadi yang termasuk masyarakat menengah ke atas menyembunyikan aset 

dan pendapatannya ke luar negeri agar terhindar dari jangkauan hukum di 

Indonesia. Praktik tax avoidance oleh perusahaan menunjukkan bahwa mekanisme 

tata kelola perusahaan tidak bertanggung jawab secara sosial dan tidak bekerja 

secara efektif, sehingga dapat diartikan bahwa prinsip tata kelola perusahaan belum 

berjalan dengan efektif (Cobham et al., 2020). 

 Peneliti sebelumnya telah mengidentifikasi faktor-faktor yang dapat 

mempengaruhi terjadinya tidakan tax avoidance. Beberapa faktor tersebut di 

antaranya transfer pricing oleh Widiyantro & Sitorus (2019) dan Putri & Mulyani 

(2020), thin capitalization oleh Anggraeni & Oktaviani (2021) dan Suryantari & 

Mimba (2022), financial distress oleh Maulana, Marwa, & Wahyudi (2018) dan 

Yuliana (2021), Susanti & Zulaihati (2021), good corporate governance Oleh 

Purbowati (2021) dan Nabilah  & Umaimah (2022), kepemilikan institusional oleh 

Dewi & Suardika (2021) dan Maharani & Merkusiwati (2021), intensitas modal 

oleh Mailia & Apollo (2020) dan Pratama & Larasati (2021), Andriyanto & Sari 
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(2021), dan koneksi politik oleh Phie & Suwanding (2020) dan Imanuella & 

Damayanti (2022). Penelitian ini mengkaji empat faktor yang diduga dapat 

mempengaruhi tindakan tax avoidance diantaranya transfer pricing, kepemilikan 

institusional, intensitas modal, dan koneksi politik. 

 Faktor pertama yang berpengaruh terhadap tax avoidance yaitu transfer 

pricing. Suatu upaya yang dilakukan perusahaan dalam tujuan tax avoidance 

disebut transfer pricing, khusnya transaksi internasional yang dilakukan oleh 

perusahaan multinasional (Putri & Mulyani, 2020). Praktik transfer picing menjadi 

skema yang paling dominan dalam melakukan profit shifting (pengahlian laba) ke 

negara-negara surga pajak. Negara yang mempunyai tarif pajak rendah akan lebih 

banyak diminati oleh perusahaan-perusahaan yang memiliki laba tinggi dan 

akhirnya nilai ETR akan rendah dibandingkan perusahaan domestik (Yohana et al., 

2022). Saat ini, kurang lebih 60% dari transaksi yang dilakukan diseluruh dunia 

adalah transaksi terkait Multinational Companies (MNC). Perusahaan 

multinasional mempunyai peluang lebih banyak dibandikan perusahaan domestik 

untuk melakukan tax avoidance. Perusahaan multinasional dapat memanfaatkan 

perbedaan sistem pajak internasional untuk mengurangi beban pajak perusahaan. 

Cara yang digunakan untuk mengeksploitasi perbedaan-perbedaan ini dengan 

mengalihkan keuntungan dari negara-negara dengan tarif pajak yang lebih tinggi ke 

negara-negara dengan tarif pajak yang lebih rendah. Pergeseran keuntungan 

tersebut dapat dicapai dengan memanipulasi transfer pricing.  Selain pengalihan 
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keuntungan, perusahaan multinasional dapat mengeksploitasi ketidaksesuaian 

antara sistem perpajakan, misalnya untuk mencapai situasi penghindran pajak 

berganda. Perencanaan pajak oleh perusahaan multinasional dapat merusak 

pendapatan pemerintah dan meningkatkan masalah efisiensi ekonomi (OECD, 

2019).  

 Dilihat dari sudut pandang teori agensi, dimana terdapat pemisahan fungsi 

antara prinsipal danagen, transfer pricing bisa dianggap menguntungkan salah satu 

pihak. Dalam hubungan prinsipal dan agen, penetapan harga transfer bisa menjadi 

salah satu mekanisme insentif untuk agen, karena agen yang menentukan keputusan 

kuantitas produksi. Luasnya skala produksi dan lingkup ekonomi memungkinkan 

produksi dilakukan secara subkontrak dan terdesentralisasi. Transfer pricing bisa 

menjadi sarana perencanaan pajak (tax planning) dengan cara perusahaan 

menggeser kewajiban perpajakan (Anh et al., 2018). Lingkup ekonomi dan operasi 

perusahaan yang luas yang berada di beberapa negara, memungkinkan terjadinya 

pengalihan aset dari satu negara ke negara lain dengan menetapkan transfer pricing 

yang bertujuan untuk memperkaya salah satu pihak (Solikhah et al., 2021).  

Fenomena lain yang disebut terkait penetapan transfer pricing adalah 

pengalihan aset tidak berwujud di negara afiliasi. Pengukuran aset tidak berwujud 

yang sulit dilakukan memungkinkan agen mengambil keuntungan dengan 

melalukan transfer pricing (Anh et al., 2018) Sedikit banyaknya beban pajak yang 

menjadi kewajiban perusahaan menjadi salaha satu faktor yang bisa mendorong 
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perusahaan atau manajemen dalam praktik transfer pricing (Suasanti et al., 2018). 

Beban pajak yang tinggi akan mendorong perusahaan untuk mengefisienkan pajak 

mereka pembayaran, karena pajak merupakan salah satuunsurpengurangan laba 

(Devi & Suryarini, 2020). Beberapa penelitian terdahulu memberikan bukti yang 

berbeda terkait pengaruh pajak terhadap transfer pricing. Hasil penelitian oleh Putri 

& Mulyani (2020) membuktikan bahwa transfer pricing berpengaruh positif 

terhadap Tax avoidance. Sebaliknya penelitian yang dilakukan oleh Pratama & 

Larasati (2021) membukitkan bahwa tidak ada pengaruh transfer pricing terhadap 

tax avoidance. 

Kasus tax avoidance  terjadi di PT. Adaro Energy Tbk yang melakukan 

transfer pricing melalui anak perusahaan yang berlokasi di Singapura, sehingga 

perusahaan dapat membayar pajak lebih rendah dibandikan jumlah yang harus 

dibayarkan di Indonesia. PT. Adaro Energy Tbk memindahkan laba bisnis 

batubaranya ke jaringan perusahaan di luar negeri dengan tujuan untuk 

memperkecil pembayaran pajaknya kepada pemerintah Indonesia. Perusahaan ini 

melakukannya dengan cara menjual batubara di Indonesia dengan harga rendah 

kepada salah satu perusahaan milik grup Adaro yang berada di Singapura yaitu 

Coaltrade, yang kemudian akan dijual Kembali oleh anak perusahaan dengan harga 

yang lebih tinggi. Anak perusahaan Coaltrade memanfaatkan kesempatan ini untuk 

memperoleh laba yang tinggi serta melakukan pencatatan di Singapura yang tarif 

pajaknya lebih rendah dari Indonesia. Praktik manipulasi yang dilakukan oleh PT. 
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Adaro yaitu dengan membayar pajak yang tidak sesuai dengan yang seharusnya 

dibayarkan US$125 juta atau kurang dari Rp. 1,75 triliun (Widiyantoro & Sitorus, 

2019).  

 Kasus selanjutnya yaitu perusahaan batubara PT. Multi Sarana Avindo 

(MSA) yang digugat oleh DJP dengan tuduhan mengahlikan izin pertambangan 

sehingga menyebabkan Pajak Pertambahan Nilai (PPN) yang diterima berkurang. 

Gugatan sebesar Rp. 7,7 miliar dilayangkan selama tiga kali yaitu pada tahun 2007, 

2009, dan 2010. Hingga kini, DJP selalu mangajukan gugatan yang sama 

dikarenakan selalu kalah di pengadilan (Romadona & Setiyorini, 2020). Kasus yang 

terakhir terkait tax avoidance yaitu manipulasi laporan keuangan melalui penyajian 

laba agar terlihat menguntungkan yang terbukti dilakukan oleh PT. Energi Mega 

Persada Tbk dan PT, Bekanat Petroleum Energy Tbk sehingga berakibat pengenaan 

sanksi pada kedua perusahan tersebut (Ariska et al., 2020). 

 Kepemilikan institusional merupakan faktor kedua yang mempengaruhi tax 

avoidance. Salah satu faktor yang perusahaan tidak melakukan tindakan tax 

avoidance adalah kepemilikan institusional. Pada dasarnya kepemilikan 

institusional berkaitan dengan control beliefs dan berperan besar sebagai 

pengendali keberlangsungan kegiatan operasional suatu perusahaan (Carolina & 

Purwantini, 2020). Adanya kepemilikan institusional di suatu perusahaan akan 

mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal terhadap kinerja 

manajemen. Pengawasan yang dilakukan oleh investor instutisional sangat 
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bergantung pada besarnya investasi yang dilakukan. Pihak institusional yang 

menguasai saham lebih besar daripada pemegang saham lainnya dapat melakukan 

pengawasan terhadap kebijakan manajemen yang lebih besar juga sehingga 

manajemen akan menghindari perilaku yang merugikan para pemegang saham (M. 

R. Sari & Indrawan, 2022).  

Jumlah kepemilikan institusional dapat menekan manajer untuk berperilaku 

mementingkan kepentingan sendiri dan bekerja sesuai dengan tujuan pemilik 

perusahaan. Sehingga, manajer akan mempertimbangkan kembali untuk melakukan 

tindakan tax avoidance pajak karena hatus mempertimbangkan prospek pekerjaan 

dan reputasi ke depannya. Penelitian ini menggunakan variabel kepemilikan 

institusional karena untuk mengatasi tindakan tax avoidance yang salah satunya 

diindikasi oleh manajer yang memiliki sifat mementingkan diri sendiri maka 

investor institusional diperlukan dalam hal pemantauan, pendisiplinan, dan 

mempengaruhi manajer sehingga dapat menekan tindakan tax avoidance 

(Budiadnyani, 2020). Teori agensi mempredikisi bahwa manajer terlibat dalam 

tindakan penghindaran pajak untuk mementingkan kepentingan diri sendiri. Jumlah 

kepemilikan institusional dapat menekan  manajer untuk beperilaku mementingkan 

diri sendiri dan bekerja sesuai dengan tujuan pemilik perusahaan (Zia et al., 2018). 

Semakin besar kepemilikan institusional maka semakin kuat kendali yang 

dilakukan pihak eksternal terhadap perusahaan sehingga dapat mengurangi 

tindakan tax avoidance yang dilakuan oleh perusahaan.  
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Berdasarkan lampiran 2, nilai kepemilikan institusional mengalami 

fluktuasi pada beberapa perusahaan seperti ISSP, INCI, MDKI, AKPI, IMPC, 

JPFA, ASII, BOLT, SMSM, RICY, KBLI, KBLM, SCCO dan CINT sementara itu 

perusahaan lainnya mengalami kenaikan nilai kepemilikan institusional setiap 

tahunnya, hal ini menyebabkan perusahaan biasa meminimalkan beban pajak 

karena kepemilikan institusional yang besar akan memperbesar pengawasan 

terhadap  manajemen sehingga manajemen akan berusaha bekerja lebih baik 

melaksanakan pengelolahan perusahaan dalam meningkatkan laba sehingga 

meminimalisir beban pajak untuk keberlangsungan hidup perusahaan. Hasil 

penelitian oleh Windaryani & Jati (2020) membuktikan bahwa tidak ada pengaruh 

antara kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. Sebaliknya hasil 

penelitian oleh Dewi & Suardika (2021) membuktikan bahwa kepemilikan 

institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance. 

  Faktor ketiga yang mempengaruhi tax avoidance adalah intensitas modal. 

Tax avoidance merupakan upaya perusahaan untuk menekan pembayaran pajak 

melalui perencanaan pajak (tax planning). Salah satu kebijakan yang digunakan 

perusahaan untuk melakukan tax avoidance yaitu melalui intensitas modal. 

Intensitas modal menerangkan aset perusahaan dalam bentuk aset tetap dan 

persediaan diinvestasikan (Amala & Safriansyah, 2020). Seberapa besar 

perusahaan menginvestasikan aset tetap yang merupakan salah satu kekayaan 

perusahaan disebut dengan intensitas modal (Estralita Trisnawati, 2021). Semakin 
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banyak investasi perusahaan pada aset tetap, maka semakin banyak perusahaan 

akan menanggung beban  (Andhari & Sukartha, 2019).  

  Hubungan intensitas modal dan tax avoidance, ketika perusahaan memliki 

aset yang besar maka akan timbul beban penyusutan dan amortiasi pada 

perusahaan. Beban penyusutan dan amortisasi tersebut termasuk dalam koreksi 

fiskal temporer yaitu perbedaan karena waktu dan metode yang digunakan 

perusahaan (Pattiasina et al., 2019). Ketika aset perusahaan besar maka semakin 

besar pula beban penyusutan dan amortisasi yang dikeluarkan beban tersebut akan 

mempengaruhi laba perusahaan dilaporan laba rugi sehingga kemungkinan besar 

perusahaan melakukan tax avoidance melalui beban penyusutan dan amortisasi aset 

perusahaan. Berkaitan dengan intensitas modal sesuai dengan teroi agensi, manajer 

akan mengklasifikasikan investasi (aset tetap) mana yang dirasa akan 

menguntungkan pihak perusahaan dan nantinya investasi tersebut dan dinilai oleh 

para pemangku kepentingan dan pemegang saham (Estralita Trisnawati, 2021). 

Dapat dilihat dari lampiran 2, bahwa hasil perhitungan intensitas modal 

perusahaan , AKPI tahun 2018-2022, PICO tahun 2020-2022, INCI thaun 2018-

2019, IMPC tahun 2019-2021, JPFA tahun 2019-2021, ASII tahun 2022, TRIS 

tahun 2018-2019, KBLI tahun 2018, ICBP tahun 2018, MLBI tahun 2018-2021, 

KINO tahun 2019-2022, UNVR tahun 2019-2022 dan perusahaan CINT tahun 

2018-2012 menunjukkan nilai intensitas modal yang besar sehingga perusahaan 

tersebut menggambarkan rendahnya tingkat efektifitas pajak perusahaan, hal ini 
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menunjukkan bahwa perusahaan melakukan praktik tax avoidance (Wiguna & Jati, 

2017). Perusahaan melakukan tax avoidance dengan cara menginvestasikan 

kekayaannya pada aset tetap. Jadi, manajemen perusahaan dapat memanfaatkan 

biaya penyusutan yang melekat pada aset tetap untuk menekan beban pajak 

perusahaan. Biaya penyusutan ini dapat menambah beban perusahaan yang dapat 

mengurangi laba sebelum pajak. Semakin rendah laba sebelum pajak, maka 

semakin rendah beban pajak perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Mailia & 

Apollo (2020) menguji permasalahan intensitas modal dengan menunjukkan 

komposisi aset yang akan mempengaruhi tarif pajak efektif, terutama aset tetap 

yang berdampak pada pengurangan pajak dari beban penyusutan sehingga 

berpengaruh terhadap tax avoidance. Hasil penelitian Mailia & Apollo (2020) 

membuktikan bahwa intensitas modal memepengaruh tax avoidance secara positif. 

Hasil penelitain tersebut konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Dwiyanti & Jati (2019). Sebaliknya, hasil penelitian yang dilakukan oleh Maulana, 

Marwa & Wahyudi (2018) menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh antara 

intensitas modal terhadap tax avoidance. 

 Koneksi politik merupakan faktor terakhir yang mempengaruhi tax 

avoidance. Salah satu yang dianggap memiliki pengaruh terhadap praktik tax 

avoidance khususnya pada negara berkembang seperti Indonesia adalah koneksi 

politik. Perusahaan yang mempunyai hubungan dengan pemerintah akan mendapat 

fasilitias istimewa (Estralita Trisnawati, 2021). Perusahaan yang memiliki koneksi 
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politik cendrung membayar pajak lebih rendah. Adanya kemudahan diperusahaan 

yang memiliki koneksi politik menjadi landasan positif untuk mendapatkan 

preferensi tertentu dalam bidang pajak, seperti pengawasan yang longgar dan 

rendahnya kemungkinan terdeteksi dalam pemeriksaan pajak seperti yang 

disebutkan dalam Peraturan Menteri Keuangan (PMK) nomor 

PMK71/PMK.03/2010 bahwa salah satu kriteria Pengusaha Kena Pajak beresiko 

rendah adalah wajib pajak yang sahamnya dimiliki  oleh pemerintah pusah maupun 

pemerintah daerah. Semakin banyak koneksi politik pada perusahaan maka 

semakin tinggi tax avoidance yang dilakukan oleh perusahaan (Asadanie & 

Venusita, 2020). Menurut teori agensi, antara koneksi politik, stakeholder 

perusahaan dan pemerintah dimanfaatkan pihak manajemen agar pembayaran pajak 

yang harus dibayar lebih rendah dengan cara memanipulasi suatu hasil yang 

didapatkan dari laporan keuangan agar menghasilkan suatu laba yang terlihat kecil 

(Nurrahmi & Rahayu, 2020). 

Berdasarkan lampiran 2, ada dua perusahaan yang diduga berkoneksi politik 

yang pertama Perusahaan ASII, komisaris dipenden yaitu Bambang Permadi 

Soemantri Boedjonogoro yang pernah menjabat sebagai Kepala Badan Kebijakan 

Fiskal Kementerian Keuangan Republik Indonesia 2011-2013, Menteri Keuangan 

Republik Indonesia 2014-2016, Menteri Perencanaan Pembangunan Nasional 

Republik Indonesia 2016-2019 dan Menteri Riset dan Teknologi/Kepala Badan 

Riset dan Inovasi Nasional Republik Indonesia 2019-2021. Kemudian, perusahaan 
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KINO yaitu Rokhmad Sunanto yang merupakan lulusan Akpol tahun 1987. 

Sebelum bergabung dengan Perseroan menjadi komisaris dipenden, beliau pernah 

menjabat sebagai Kepala Departemen Penyidik Sektor Jasa Keuangan OJK POLRI 

dan Wakil Direktur Tipideksus Bareskrim POLRI. Terakhir, Perusahaan UNVR 

dimana komisaris independen adalah  Ignasisus Jonan, beliau merupakan Menteri 

Energi dan Sumber Daya Mineral ESDM tahun 2016-2019. Koneksi politik 

bertujuan mengakomodasi kepentingan perusahaan termasuk di dalamnya 

kepentingan perpajakan. Koneksi politik sering terjadi di negara–negara 

berkembang yang dimana koneksi politik tersebut dilakukan dengan menempatkan 

pihak yang memiliki kedekatan dengan pemerintah sehingga pihak pemerintah 

memiliki koneksi terhadap struktur organisasi perusahaan apakah itu komisaris 

maupun direksi. Di Indonesia, kasus tersebut terjadi di pada perusahaan milik 

negara (BUMN) disebabkan oleh intervensi dari pihak luar perusahaan, seperti 

Dewan Perwakilan Rakyat (DPR), ataupun dari birokrasi sendiri (Marbun et al., 

2021). 

Kasus PT. Asian Agri yaitu perusahaan manufaktur yang bergerak sebagai 

produsen minyak kelapa sawit. Asian Agri merupakan anak usaha Royal Golden 

Eagle International (RGEI) yang dimiliki Sukanto Tanoto. Dikutip dari Kontan 

(2007) Asian Agri melakukan penyimpangan pajak dari 14 perusahaan yang 

tergabung di dalamnya sebesar Rp 1,2 triliun. Sukanto Tanoto pemilik Royal 

Golden Eagle International (RGEI) yang membawahi Grup Asian Agri diketahui 
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mempunyai kedekatan dengan Presiden Soeharto, Presiden Megawati Soekarno 

Putri serta Presiden Susilo Bambang Yudhoyono (Asadanie & Venusita, 2020). Jadi 

dari beberapa kasus diatas, dapat dilihat bahwa perusahaan-perusahaan tersebut 

mempunyai koneksi politik. Hasil penelitan oleh Phie & Suwanding (2020) 

membuktikan bahwa koneksi politik berpengaruh secara positif terhadap tax 

avoidance. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Maidina & Wati (2020). Sebaliknya hasil penelitian oleh Hartantio & 

Trisnawati (2021) membuktikan bahwa tidak ada pengaruh antara koneksi politik 

terhadap tax avoidance.  

Fenomena lain tentang tax avoidance di Indonesia ditemukan kasus 

perlambatan setoran dari perusahaan manufaktur penerimaan pajak mengalami 

penurunan (Menteri Keuangan Sri Mulyani, 2019). Badan Pusat Statistik dan IHS 

Markit mencatat pada kuartal III/2019 rata-rata PMI (Purchasing Manager Index) 

manufaktur Indonesia berada pada angka 49,2. PMI (Purchasing Manager Index) 

manufaktur Indonesia kembali menurun ke angka 49,2 pada oktober 2019. 

Pelambatan setoran dari perusahaan manufaktur sejalan dengan pertumbuhan 

sektor manufaktur selama 9 bulan terakhir. Dengan total kontribusi ke penerimaan 

pajak, hampir mendeteksi 29,2% kinerja manufaktur justru terkontraksi hingga 

minus 3,2%. Padahal tahun lalu, penerimaan dari sektor manufaktur tumbuh pada 

11,7%, IHS Markit menilai bahwa dalam beberapa bulan terkhir hingga oktober 

2019 permintaan baru terus menurun dengan tidak adanya permintaan yang tinggi  
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dengan laju penurunan terbesar sejak dimulainya tahun 2015 

(www.ekomonomi.bisnis.com).   Pada tahun 2020, setoran pajak sector manufaktur 

tercatat -17,16% senilai Rp. 208,02 triliun. Hal ini bisa terjadi akibat adanya praktik 

Tax avoidance yang dilakukan oleh perusahaan manufaktur 

(www.news.ddtc.co.id). 

 Penelitian ini menggunakan teori agensi dalam memaparkan penjelasan 

mengenai tax avoidance, karena dalam tax avoidance terdapat campur tangan 

antara principal dan agen dalam menentukan kebijakan pajak perusahaan, dan tidak 

jarang antara principal dan agen tidak sejalan sehingga menimbulkan konflik 

keagenan. Teori agensi adalah teori yang menjelaskan hubungan antara agen 

sebagai pihak yang mengelola perusahaan dan prinsipal sebagai pihak pemilik, 

keduanya terikat dalam sebuah kontrak. Dalam teori tersebut principal adalah 

pemilik perusahaan dan agen adalah pihak yang menjalankan manajemen 

perusahaan, jadi pemilik sebagai principal akan melakukan evaluasi terhadap 

informasi sedangkan agen sebagai pihak yang menjalankan kegiatan manajemen 

dan mengambil keputusan (Ayu & Sumadi, 2019). Manajemen perusahaan akan 

selalu mencari suatu keuntungan yang besar untuk dapat mensejahterakan 

perusahaannya, karena hal tersebut membuat perusahaan harus melakukan 

kecurangan. Pihak manajemen melakukan tax avoidance yang bertujuan untuk 

mengimbangi keinginan pemilik dengan tujuan lainnya yaitu agar kinerja 

manajemen terlihat mengingkat guna mencapai target yang diinginkan dengan cara 

http://www.ekomonomi.bisnis.com/


 

 

 

 

 

 

17 

 

 

 

 

 

 

memperoleh suatu laba dari tahun ke tahunnya secara maksimal (Claudia & 

Mulyani, 2020).  

 Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan diatas, tax avoidance murapakan 

unik dan kompleks karena tindakan tersebut tidak melanggar hukum tetapi tidak 

diinginkan oleh negara karena dapat mengurangi penerimaan negara serta 

banyaknya permasalahan mengenai tax avoidance di Indonesia masih menarik 

untuk diteliti, maka penelitian ini akan mengkaji faktor-faktor apa saja yang dapat 

mempengaruhi praktik tax avoidance di Perusahaaan Manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia  untuk periode tahun 2018-2022. Dalam menentukan faktor-

faktor yang dapat mempengaruhi praktik Tax avoidance, penelitian ini 

menggunakan transfer pricing, kepemilikan institusional, intensitas modal, dan 

koneksi politik. 

 

1.2.  Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang penelitian, maka dapat disimpulan rumusan 

masalah yang diambil dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana transfer pricing memengaruhi tax avoidance di Perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

2. Bagaimana kepemilikan instutisonal memengaruhi tax avoidance di 

Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
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3. Bagaimana intensitas modal memengaruhi tax avoidance di Perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

4. Bagaimana koneksi politik memengaruhi tax avoidance di Perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

 

1.3.  Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas, dapat disimpulkan 

bahwa tujuan dalam penelitian ini adalah untuk: 

1. Mengetahui dan menganalisis pengaruh transfer pricing terhadap tax 

avoidance di Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia 

2. Mengetahui dan menganalisis pengaruh kepemilikan institusional terhadap 

tax avoidance di Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia 

3. Mengetahui dan menganalisis pengaruh intensitas modal terhadap tax 

avoidance di Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

4. Mengetahui dan menganalisis pengaruh koneksi politik terhadap tax 

avoidance di Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 
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1.4.  Manfaat Penelitian 

    Berdasarkan latar belakang dan tujuan penelitian diatas, dapat disimpulkan 

bahwa manfaat teoritis dan manfaat praktis penelitian ini adalah: 

 

1.4.1.  Manfaat Teoritis 

 Penulis berharap melalui penelitian ini dapat memberikan manfaat teoritis 

antara lain: 

a. Dapat memperluas literatur tentang fenomena pengaruh transfer pricing, 

kepemilikan institusional, intensitas modal, dan koneksi politik terhadap tax 

avoidance di Indoenesia serta dapat ikut berpartisipasi bagi keberlanjutan 

pengetahuan perpajakan, khususnya pada motif kerangka tax avoidance. 

b. Menjadi pustaka acuan bagi peneliti selanjutnya yang akan melakukan 

penelitian terkait topik serupa yaitu faktor-faktor yang dapat mempengaruhi 

tax avoidance. 

 

1.4.2.  Manfaat Praktis 

 Penulis berharap melalui penelitian ini dapat memberikan manfaat praktis 

antara lain: 

1. Menjadi bahan pertimbangan keputusan perusahaan dalam mengevaluasi, 

memperbaiki, dan meningkatkan kinerjanya di masa yang akan datang. 
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2. Penlitian ini diharapkan dapat memberikann ide, saran, atau rekomendasi 

bagi investor dan calon investor dalam menilai kelayakan suatu perusahaan 

dalam menginvestasikan modalnya. 
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