
DESAIN PEMBELAJARAN PECAHAN MENGGUNAKAN 

KONTEKS LEMANG UNTUK MENGKONSTRUKSI 

KEMAMPUAN ARGUMENTASI SISWA KELAS V 

 

 

TESIS 

 

Oleh 

M. ARRASIKH HIDAYATULLAH 

NIM: 06022682226022 

Program Studi Magister Pendidikan Matematika 

 

  

  

  

 

 

 

 

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 

UNIVERSITAS SRIWIJAYA 

2024 

  



 

  



 



 



 

v 

 

PRAKATA 

 

Tesis dengan judul “Desain Pembelajaran Pecahan Menggunakan Konteks 

Lemang untuk Mengkonstruksi Kemampuan Argumentasi Siswa Kelas V” disusun 

untuk memenuhi salah satu syarat memperoleh gelar Master Pendidikan (M.Pd) 

pada Program Studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan, Universitas Sriwijaya. Dalam penulisan tesis ini penulis telah dibantu 

oleh berbagai pihak. 

Maka dari itu penulis mengucapkan banyak terima kasih yang sebesar-

besarnya kepada Bapak Dr. Darmawijoyo, M.Si dan Bapak Somakim sebagai 

pembimbing atas segala bimbingan yang telah diberikan dalam penulisan tesis ini. 

Penulis juga mengucapkan terima kasih kepada Bapak Dr. Hartono, M.A. selaku 

Dekan FKIP Unsri, dan Ibu Dr. Hapizah, S.Pd., M.T. selaku koordinator Program 

Studi Magister Pendidikan Matematika yang telah memberikan kemudahan kepada 

saya dalam pengurusan administrasi selama penulisan tesis ini.  Selanjutnya penulis 

juga mengucapkan terima kasih kepada seluruh dosen Program Studi Magister 

Pendidikan Matematika. Penulis juga mengucapkan terima kasih kepada kepala 

sekolah, guru, dan siswa yang terlibat dalam penyusunan tesis ini. 

Akhir kata, semoga tesis ini dapat bermanfaat untuk pelajaran bidang studi 

pendidikan matematika dan pengembangan ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni.  

 

Palembang, 04 Januari 2024 

Penulis  

 

 

M. Arrasikh Hidayatullah 

NIM. 06022682226022 

  



 

vi 

 

HALAMAN PERSEMBAHAN 

 

Bismillahirrahmanirrahim... 

Segala puji bagi Allah SWT, atas segala nikmat dan karunia yang telah 

diberikan sehingga tesis ini dapat terselesaikan dengan baik dan tepat waktu. 

 

Tesis ini kupersembahkan kepada... 

 Kedua Orang tua-ku, papa Drs. Syaripuddin dan mama Salma, S.Pd 

yang selalu mendoakan untuk keberhasilanku. 

 Saudaraku Mohd. Irsyad, S.Tp dan saudari-ku Putri Khaeriyah yang 

telah memberikan semangat setiap saat. 

 Keluarga besar-ku, terimakasih telah memberi doa dan semangat. 

 Dosen pembimbing tesisku, Bapak Dr. Darmawijoyo, M.Si dan Bapak 

Dr. Somakim, M.Pd. Terimakasih atas bimbingan dan motivasi yang 

telah Ibu dan Bapak berikan. 

 Very grateful to Efryanty, M.Pd selaku pengguna maxim berbintang 5 

dan prioritas mixue sekip yang sangat membantu dalam selesainya studi 

ini.  

 Very grateful to Lely Marlina, M.Pd selaku pengguna maxim berbintang 

4.7,   Floren Valentina, M.Pd  teman seperbimbingan yang selalu 

mendengarkan bahagianya dalam membuat tesis, dan Yuliza Walanda, 

M. Pd, Dyego Ostian, M.Pd, Debi Suci Putri, M. Pd, Uswatun 

Hasanah,M. Pd, Siti Nabila, M.Pd, Ety Septiati, S.Si., M.T., M. Pd, Ainun 

Jariyah, M.Pd yang telah memberikan informasi-informasi penting yang 

sangat berguna. 

 Terimakasih kepada mahasiswa Magister Pendidikan Matematika 

Universitas Sriwijaya Angkatan 2022 (Bernika, Belinda, Ridwan, Edo, 

Aidil, Dyna, Nia, Naha, Hijr, Gustina, , Rizma, Chamila) yang telah baik 

dalam bekerjasama selama menyelesaikan semua matakuliah. 



 

vii 

 

 Dr. Duano Sapta Nusantara, terimakasih atas deadline dadakan dan 

bantuannya selama menyelesaikan tesis. 

 Seluruh dosen Magister Pendidikan Matematika Universitas Sriwijaya. 

Terimakasih atas ilmu-ilmu serta nasihat yang diberikan. 

 SD IT Rabbani Mara Enim yang telah memberikan kesempatan dan 

membantu selama pelaksanaan penelitian  

 Almamater kuning. 

 

 

ب   “ يرا   رَبَّياَن ي كَمَا وَارْحَمْهُمَا وَل وَال ديََّ  اغْف رْل ي رَّ  صَغ 

 

 

  



 

viii 

 

DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

 

M. Arrasikh Hidayatullah lahir di Muara Enim pada 

tanggal 26 Februari 1999 yang merupakan anak pertama 

dari pasangan Bapak Syaripuddin dan Ibu Salma. 

Alamat tinggal di Jl. Kirap Remaja, Suka Maju, Kel. Air 

Lintang, Muara Enim, Sumatera Selatan. Latar belakang 

Pendidikan yang pernah ditempuh yaitu : SD N 19 

Muara Enim; MTs N 1 Muara Enim (2010-2013); SMA 

N 1 Muara Enim (2013-2016); Strata 1 (S1) Pendidikan 

Matematika UIN Raden Fatah Palembang (2016-2021); Strata 2 (S2) Magister 

Pendidikan Matematika Universitas Sriwijaya (2022-2024). Email aktif : 

rasikhhd26@gmail.com 

 

  

mailto:rasikhhd26@gmail.com


 

ix 

 

DAFTAR ISI 

 
HALAMAN PENGESAHAN ······················································  ii 

HALAMAN PERSETUJUAN ····················································· iii 

HALAMAN PERNYATAAN ······················································ iv 

PRAKATA ············································································· v 

HALAMAN PERSEMBAHAN ···················································· vi 

RIWAYAT HIDUP ································································ viii 

DAFTAR ISI ·········································································· ix 

DAFTAR TABEL ···································································· xi 

DAFTAR GAMBAR ······························································· xii 

DAFTAR LAMPIRAN ····························································· xv 

ABSTRAK  ·········································································· xvi 

ABSTRACT ·········································································xvii 

BAB I PENDAHULUAN  ··························································· 1 

1.1 Latar Belakang  ···························································· 1 

1.2 Rumusan Masalah  ························································ 5 

1.3 Tujuan Penelitian  ························································· 5 

1.4 Manfaat Penelitian  ························································ 5 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA  ··················································· 6 

2.1 Desain Pembelajaran  ····················································· 6 

2.2 Hypothetical Learning Trajectory (HLT)  ······························ 6 

2.3 Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI)  ················· 7 

2.3.1 Prinsip Dasar PMRI  ··············································· 7 

2.3.2 Karakteristik PMRI  ··············································· 9 

2.3.4 Langkah Pembelajaran PMRI  ·································· 11 

2.4 Kemampuan Argumentasi  ············································· 12 

2.5 Pecahan  ·································································· 16 

2.6 Konteks Lemang dan Keterkaitannya pada Pembelajaran Pecahan 19 

BAB III METODE PENELITIAN  ·············································· 21 

3.1 Jenis Penelitian ·························································· 21 



 

x 

 

3.2 Fokus Penelitian  ························································ 22 

3.3 Subjek, Waktu dan Tempat Penelitian  ······························· 22 

3.4 Prosedur Penelitian  ····················································· 23 

3.5 Teknik Pengumpulan Data ············································· 25 

3.6 Teknik Analisis Data  ··················································· 26 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN  ········································ 29 

4.1 Hasil Penelitian  ························································· 29 

4.1.1 Desain Pendahuluan (Preliminary Design)  ···················· 29 

4.1.2 Percobaan Pembelajaran (The Design Experiment)   ·········· 44 

4.2 Pembahasan  ···························································· 107 

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN  ········································ 116 

5.1 Kesimpulan  ····························································· 116 

5.2 Saran  ···································································· 116 

DAFTAR PUSTAKA  ····························································· 118 

LAMPIRAN ········································································· 126 



 

xi 

 

DAFTAR TABEL 

 

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Argumentasi  ··································· 15 

Tabel 2.2 KD dan Indikator Pencapaian Kompetensi  ··························· 16 

Tabel 3.1. Jadwal Penelitian  ························································ 22 

Tabel 4.1 Konjektur Pemikiran Siswa Aktivitas 1  ······························· 31 

Tabel 4.2 Konjektur Pemikiran Siswa Aktivitas 2  ······························· 34 

Tabel 4.3 Konjektur Pemikiran Siswa Aktivitas 3  ······························· 37 

Tabel 4.4 Konjektur Pemikiran Siswa Aktivitas 4  ······························· 42 

Tabel 4.5 Nama Siswa pada Pilot Experiment  ··································· 45 

Tabel 4.6 Nama Siswa pada Pretest  ··············································· 46 



 

xii 

 

DAFTAR GAMBAR 

 

Gambar 2.1. Level pada Pembelajaran RME  ····································· 10 

Gambar 2.2 Skema Pola Argumentasi Toulmin  ·································· 15 

Gambar 4.1 Soal Pretest Nomor 1  ················································· 46 

Gambar 4.2 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 1  ··················· 47 

Gambar 4.3 Soal Pretest Nomor 2  ················································· 48 

Gambar 4.4 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 2  ··················· 48 

Gambar 4.5 Soal Pretest Nomor 3  ················································· 50 

Gambar 4.6 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 3  ··················· 50 

Gambar 4.7 Soal Pretest Nomor 4  ················································· 51 

Gambar 4.8 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 4  ··················· 51 

Gambar 4.9 Soal Pretest Nomor 5  ················································· 52 

Gambar 4.10 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 5  ················· 52 

Gambar 4.11 Soal Pretest Nomor 6  ················································ 53 

Gambar 4.12 Beberapa Jawaban Siswa Soal Pretest Nomor 6  ················· 53 

Gambar 4.13. Hasil Aktivitas 1 Kelompok 1 pada Pilot Experiment  ·············· 56 

Gambar 4.14 Kelompok 1 pada Aktivitas 1  ······································ 57 

Gambar 4.15 Hasil Aktivitas 1 Kelompok 2 pada Pilot Experiment  ··············· 58 

Gambar 4.16 Kelompok 2 pada Aktivitas 1  ······································ 59 

Gambar 4.17 Hasil Aktivitas 2 Kelompok 1 pada Pilot Experiment  ··············· 62 

Gambar 4.18 Kelompok 1 pada Aktivitas 2  ······································ 62 

Gambar 4.19 Hasil Aktivitas 2 Kelompok 2 pada Pilot Experiment  ··············· 63 

Gambar 4.20 Hasil Aktivitas 3 Kelompok 1 pada Pilot Experiment  ··············· 65 

Gambar 4.21 Kelompok 1 pada Aktivitas 3  ······································ 65 

Gambar 4.22 Hasil Aktivitas 3 Kelompok 2 pada Pilot Experiment  ··············· 66 

Gambar 4.23 Kelompok 2 pada Aktivitas 3  ······································ 66 

Gambar 4.24 Hasil Aktivitas 4 Kelompok 1 pada Pilot Experiment  ··············· 68 



 

xiii 

 

Gambar 4.25 Kelompok 1 pada Aktivitas 4  ······································ 68 

Gambar 4.26 Hasil Aktivitas 4 Kelompok 2 pada Pilot Experiment  ··············· 69 

Gambar 4.27 Kelompok 2 pada Aktivitas 4  ······································ 70 

Gambar 4.28 LAS 1 Sebelum dan Sesudah Revisi  ······························ 71 

Gambar 4.29 Backing LAS 1 pada Teaching Experiment  ······························ 74 

Gambar 4.30 Hasil Jawaban Latihan Soal LAS 1 Teaching Experiment  ········ 74 

Gambar 4.31 Aktivitas Siswa Mengerjakan LAS 1 pada Teaching Experiment75 

Gambar 4.32 Backing LAS 1 pada Teaching Experiment  ······························ 78 

Gambar 4.33 Aktivitas Siswa Mengerjakan LAS 2 pada Teaching Experiment79 

Gambar 4.34 Hasil Jawaban LAS 3 pada Teaching Experiment  ····················· 80 

Gambar 4.35 Backing LAS 3 pada Teaching Experiment  ······························ 81 

Gambar 4.36 Hasil Jawaban LAS 4 pada Teaching Experiment  ····················· 83 

Gambar 4.37 Aktivitas Siswa Mengerjakan LAS 4 pada Teaching Experiment83 

Gambar 4.38 Hasil Jawaban Siswa 1 Nomor 3 Soal Post-test  ·················· 84 

Gambar 4.39 Hasil Jawaban Siswa 1 Nomor 4 Soal Post-test  ·················· 86 

Gambar 4.40 Wawancara Siswa 1 Setelah Post-test  ····························· 86 

Gambar 4.41 Hasil Jawaban Siswa 2 Nomor 1 Soal Post-test  ·················· 88 

Gambar 4.42 Wawancara Siswa 2 Setelah Post-test  ····························· 89 

Gambar 4.43 Hasil Jawaban Siswa 2 Nomor 3 Soal Post-test  ·················· 89 

Gambar 4.44 Hasil Jawaban Siswa 3 Nomor 2 Soal Post-test  ·················· 92 

Gambar 4.45 Wawancara Siswa 3 Setelah Post Test  ···························· 94 

Gambar 4.46 Hasil Jawaban Siswa Nomor 3 Soal Post Test  ··················· 94 

Gambar 4.47 Hasil Jawaban Siswa 4 Nomor 1 Soal Post Test  ················· 97 

Gambar 4.48 Hasil Jawaban Siswa 4 Nomor 4 Soal Post Test  ················· 98 

Gambar 4.49 Wawancara Siswa 4 Setelah Post Test  ···························· 99 

Gambar 4.50 Hasil Jawaban Siswa 5 Nomor 3 Soal Post Test  ················ 100 

Gambar 4.51 Wawancara Siswa 2 Setelah Post Test  ··························· 101 

Gambar 4.52 Hasil Jawaban Siswa 5 Nomorr 4 Soal Post Test  ··············· 101 



 

xiv 

 

Gambar 4.53 Hasil Jawaban Siswa 6 Nomor 1 Soal Post Test  ················ 104 

Gambar 4.54 Hasil Jawaban Siswa 6 Nomor 2 Soal Post Test  ················ 105  

Gambar 4.55Wawancara Siswa 6 Setelah Post Test  ···························· 106 

  



 

xv 

 

DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran 1. SK Pembimbing ······················································ 127 

Lampiran 2. Surat Izin Penelitian dari FKIP Universitas Sriwijaya ··········· 129 

Lampiran 3. Surat Balasan dari Sekolah Penelitian ····························· 130 

Lampiran 4. Lembar Aktivitas Siswa ············································· 131 

Lampiran 5. Soal Pretest ·············································································· 151 

Lampiran 6. Soal Posttest············································································· 153 

Lampiran 7. Ice Berg ································································ 156 

Lampiran 8. Lintasan Pembelajaran ··············································· 157 

Lampiran 9. Sertifikat Seminar Hasil ············································· 158 

Lampiran 10. Bukti lulus USEPT ················································· 159 

Lampiran 11. LoA ··································································· 160 

Lampiran 12.Kartu Bimbingan ···················································· 161 

Lampiran 13. Dokumentasi Ujian Tesis ·········································· 167 

 

  



 

xvi 

 

ABSTRAK 

 

Penelitian ini bermula dari rendahnya kemampuan argumentasi matematis siswa 

dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Karena pembelajaran pecahan berfokus 

pada menghafal aturan dan prosedur operasi pecahan, keterampilan argumentasi 

menjadi terhambat. Siswa hendaknya diajarkan terlebih dahulu apa itu pecahan agar 

dapat menjelaskan cara menyelesaikan pecahan. Tujuan dari penelitian ini adalah 

untuk membuat lintasan belajar pecahan dengan menggunakan konteks Lemang 

dan mengetahui bagaimana konteks Lemang dapat mengkonstruksi kemampuan 

siswa dalam pembelajaran pecahan. Penelitian ini menggunakan metode design 

research tipe validation studies, yang terdiri dari tiga tahap: preparing for the 

experiment, design experiment, dan retrospective analysis. Subjek penelitian adalah 

siswa kelas V SD IT Rabbani Muara Enim. Pre-test, post-test, observasi, dan 

wawancara digunakan untuk mengumpulkan data. Hasil dari penelitian ini 

diperoleh suatu lintasan pembelajaran yang terdiri dari empat aktivitas yaitu: (1) 

memahami makna pecahan dari resep Lemang, (2) menentukan pecahan senilai  

dari canting yang sesuai, (3) menentukan penjumlahan pecahan dengan kegiatan 

menjumlahkan bahan, (4) memahami perkalian pecahan dengan menentukan 

kekurangan bahan. Lintasan belajar hipotetis (HLT) yang dirancang kemudian 

dibandingkan dengan Actual Learning Trajectory (ALT) sebenarnya. Analisis 

retrospektif tahap eksperimen pengajaran menunjukkan bahwa penggunaan 

konteks Lemang dapat mengkonstruksi keterampilan argumentasi siswa sekolah 

dasar. Para siswa mampu mengidentifikasi data, memberikan claim, memberikan 

warrant, menunjukkan backing, menolak claim yang salah, dan menjelaskan 

kondisi yang sesuai dari suatu pernyataan. 

Kata Kunci : Design research, kemampuan argumentasi, konteks Lemang, PMRI 
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ABSTRACT 

 

This research stems from the low mathematical argumentation skills of students in 

solving contextual problems. Since fraction learning focuses on memorizing 

fraction operation rules and procedures, argumentation skills are hampered. 

Students should be taught first what fractions are in order to explain how to solve 

fractions. The purpose of this research is to create a learning trajectory of fractions 

using Lemang context and to find out how Lemang context can construct students' 

ability in learning fractions. This study used design research method of validation 

studies type, which consists of three stages: preparing for the experiment, design 

experiment, and retrospective analysis. The research subjects were fifth grade 

students of SD IT Rabbani Muara Enim. Pre-test, post-test, observation, and 

interview were used to collect data. The results of this study obtained a learning 

trajectory consisting of four activities, namely: (1) understanding the meaning of 

fractions from the Lemang recipe, (2) determining the fraction worth of the 

corresponding canting, (3) determining the addition of fractions by summing the 

ingredients, (4) understanding the multiplication of fractions by determining the 

lack of ingredients. The designed hypothetical learning trajectory (HLT) was then 

compared with the actual Actual Learning Trajectory (ALT). The retrospective 

analysis of the teaching experiment stage showed that the use of Lemang context 

can construct the argumentation skills of elementary school students. The students 

were able to identify data, make claims, provide warrant, show backing, reject false 

claims, and explain the appropriate conditions of a statement.  

Keywords: Design research, argumentation skills, Lemang context, PMRI 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pemahaman dalam pembelajaran pecahan merupakan bagian penting dari 

matematika di tingkat sekolah dasar (Kar et al., 2018; Mersin & Akkaş, 2014; 

Pedersen & Bjerre, 2021) dan harus dipelajari (Prihantini et al., 2021) karena  

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari (Saskiyah & Putri, 2020; Trivena et al., 

2017; Van Galen et al., 2008). Pecahan adalah materi pelajaran dasar yang 

pemahamannya sangat penting bagi siswa untuk aljabar serta untuk matematika 

lanjutan (Aliustaoğlu et al., 2018; Van De Walle et al., 2012). Materi penting 

matematika sekolah dasar ini menjadi pelajaran dasar yang tidak mudah dipahami 

oleh siswa (Indriani, 2016; Yeo & Webel, 2022; Alghazo & Alghazo, 2017) dan 

menjadi bagian materi matematika yang paling sedikit dipahami siswa disekolah 

dasar (Roche & Clarke, 2013; Young & Zientek, 2016) karena pecahan memiliki 

banyak arti yang berbeda (Unlu & Ertekin, 2012). 

Operasi pada pecahan salah satunya adalah perkalian pecahan. Konteks 

perkalian pecahan sudah sangat familiar bagi siswa bahkan sebelum mereka masuk 

ke sekolah formal. Mereka menggunakannya saat berinteraksi dengan lingkungan, 

bahkan dengan bahasa non-matematika (Purnomo et al., 2022). Hal tersebut 

menunjukkan bahwa perkalian pecahan sangat berguna dalam kehidupan sehari-

hari.  

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 

memahami perkalian pecahan (Bakirci Saymaz & Argün, 2022; Prastiwi & Saputro, 

2023) dan rentan terhadap kesalahan dalam mengalikan pecahan (Bütüner, 2021). 

Kesalahan yang paling sering adalah perkalian pecahan baik penyebutnya sama 

atau tidak kemudian membuat jawaban tanpa mengalikan penyebutnya (Fazio & 

Siegler, 2011; Newton, 2008; Young & Zientek, 2011). Kesulitan yang dialami 

siswa dalam mengalikan pecahan akan berdampak negatif pada pembelajaran 

konsep yang sangat penting bagi  matematika lanjutan mereka (Kang, 2022; Kar et 

al., 2018). Banyak siswa mengetahui cara mengalikan dua pecahan tetapi tidak 

dapat menjelaskan apa yang dimaksud dua pecahan tersebut (Bütüner, 2021). 
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Alasan utama kesulitan yang dialami siswa dalam mempelajari perkalian pecahan 

karena langkah penyelesaian dijalankan berdasarkan hafalan, bukan pemahaman 

konseptual (Aksu, 1997; Faujiah & Nurafni, 2022). Penting bagi guru untuk 

menekankan pentingnya konsep dasar pemahaman perkalian pecahan pada tahap 

awal pembelajaran, daripada berfokus pada menghafal aturan dan prosedur 

(Alghazo & Alghazo, 2017). Oleh karena itu,  siswa terlebih dahulu harus diajarkan 

apa yang dimaksud dengan perkalian pecahan dan mampu menjelaskan langkah-

langkah dalam menyelesaikan pecahan (Bütüner, 2021). 

Agar siswa dapat memahami perkalian pecahan, siswa harus dapat menerapkan 

makna pada bilangan yang dioperasikan dan memahami apa yang terjadi pada 

bilangan tersebut ketika dikalikan (Wyberg et al., 2011). Hubungan antara bahasa 

dan makna sangat penting dalam pembelajaran matematika (Webel & DeLeeuw, 

2016) karena bahasa memiliki hubungan yang kompleks dengan makna 

matematika. Pembelajaran matematika dengan adanya penggunaan bahasa akan 

berharga karena dalam penggunaan bahasa berpotensi menginterpretasikan makna 

matematis secara berbeda serta memberikan kesempatan bagi siswa untuk belajar. 

Guru perlu mencari cara yang dapat membantu memperkenalkan perkalian pecahan 

dengan lebih sederhana dan mudah dipahami. Penyajian pecahan dalam bentuk 

gambar terlebih dahulu sebelum ke bentuk pecahan simbolik sebenarnya akan 

membantu siswa mendapatkan pemahaman yang lebih dalam tentang konsep 

pecahan (Alghazo & Alghazo, 2017).  

Pemahaman konsep siswa dapat dilihat dari bentuk argumentasinya, baik secara 

tertulis maupun lisan. Dalam pembelajaran matematika, argumentasi sangat 

diperlukan untuk pemahaman konsep siswa (Erduran et al., 2004). Banyak 

penelitian telah menekankan pentingnya argumentasi (Pramesti & Rosyidi, 2020; 

Stylianides, Bieda, & Morselli, 2016), karena keterampilan argumentasi yang 

efektif sangat penting untuk pemahaman konseptual yang baik (Lin, 2018). 

Pemahaman  seseorang  sangatlah penting  terhadap  kualitas argumentasi yang 

diberikan (Sholihah et al., 2021). Argumentasi merupakan kegiatan menyajikan 

kesimpulan yang didukung oleh bukti dengan tujuan meyakinkan seorang 

pendengar terhadap kesimpulan yang diajukan (Rodríguez-Nieto et al., 2023). 
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Secara umum, analisis argumentasi di dalam kelas didasarkan pada model 

argumentatif yang dikemukakan oleh Toulmin (1958), yang mengikuti proses dari 

data hingga kesimpulan. Berdasarkan model argumentasi Toulmin, komponen 

argumentasi terdiri dari enam elemen yaitu (1) pernyataan (claim), (2) data 

(evidance), (3) pembenaran (warrant), (4) dukungan (backing), (5) kualifikasi 

(qualifier), dan (6) penolakan (rebuttal)  (Zulainy, Rusdi, & Marzal, 2021). Salah 

satu cara untuk mempelajari unsur-unsur yang mendorong argumentasi dalam 

pembelajaran  matematika adalah melalui strategi-strategi yang digunakan oleh 

guru untuk mengelola argumentasi (Solar & Deulofeu, 2015). 

Salah satu penyelesaian yang digunakan peneliti yaitu dengan menduga lintasan 

belajar yang akan dialami siswa. Dugaan yang diperoleh memberikan alur 

pembelajaran yang dapat dijadikan sebagai acuan dalam perencanaan pembelajaran 

untuk mengatasi permasalahan yang dihadapi siswa. Lintasan belajar merupakan 

alur belajar siswa dalam memahami pembelajaran, yang meliputi arah, kegiatan dan 

hipotesis proses pembelajaran yang menggambarkan pemikiran dan pemahaman 

siswa selama proses pembelajaran (Sari et al., 2022). Lintasan belajar yang tepat 

sangat penting untuk mendukung pemahaman matematika siswa (Wijaya et al., 

2021). Gravemeijer (1994) menyatakan bahwa ketika mendesain proses 

pembelajaran, guru harus mulai dengan melakukan thought experiment, yaitu 

membayangkan proses pembelajaran dilakukan sehingga sampai pada proses 

menemukan sendiri, yang disebut Hypothetical Learning Trajectory (HLT).  

Untuk  mendukung lintasan belajar ini  dibutuhkan  berbagai  pendekatan  yang  

dapat mendukung kemampuan argumentasi siswa terhadap perkalian pecahan. 

Pendekatan yang digunakan pada penelitian ini adalah pendekatan matematika 

realistik. Pada pendekatan ini, peran guru tidak lebih dari seorang fasilitator, 

moderator, atau evaluator sementara peran siswa lebih banyak dan aktif untuk 

berpikir, mengkomunikasikan argumentasinya, serta melatih siswa agar dapat 

menghargai pendapat teman lainnya (Wijaya, 2012). Pendekatan PMRI merupakan 

suatu pendekatan yang mengacu pada permasalahan realistik sehingga proses 

pembelajaran yang dilakukan harus berdasarkan suatu konteks yang melingkupi 

pengalaman atau yang berada dalam kehidupan sehari-hari siswa, pembelajaran 
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seperti ini diharapkan akan bermakna bagi mereka (Gravemeijer, 1994). 

Penggunaan konteks pada pembelajaran matematika, dapat membuat konsep 

matematika siswa lebih bermakna bagi siswa karena konteks dapat menyajikan 

konsep matematika abstrak dalam bentuk representasi yang mudah dipahami siswa 

(Wijaya, 2008). Pembelajaran matematika yang diawali dengan konteks makanan 

berpengaruh terhadap kompetensi matematika siswa seperti membuat kesimpulan 

dan memberi alasan (Abrika, Wiryanto, & Mariana, 2023).  

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa dengan mengeksplorasi konteks  

makanan dapat membantu siswa memaknai matematika dan keterkaitan 

matematika dalam kehidupan sehari-hari, memahami konsep berbagai materi 

matematika serta siswa lebih termotivasi untuk belajar (Nurafifah, Taufan, & 

Sudirman, 2021; Fakhrezi, Nursyahidah, & Albab, 2023; Marleny, Zulkardi, Putri, 

& Hartono, 2024). Makanan khas yang telah digunakan untuk memahami 

pembelajaran matematika yaitu makanan khas tradisional Jawa Tengah pada materi  

bangun ruang sisi datar (Fakhrezi, Nursyahidah, & Albab, 2023), makanan 

tradisonal Timor pada materi perbandingan (Deda & Maifa, 2021), makanan khas 

Ciamis pada materi SPLTV (Nachasyahbandi, Amam, & Solihah, 2023), dan 

keripik apel pada materi pecahan (Abrika, Wiryanto, & Mariana, 2023).  

Dalam penelitian ini mendesain pembelajaran menggunakan konteks lemang 

sebagai starting point dalam pembelajaran. Konteks Lemang belum pernah 

digunakan dalam pembelajaran matematika untuk mempelajari materi pecahan. 

Proses pembuatan Lemang seperti takaran resep yang digunakan dan cara 

pemotongan lemang dapat menjadi aktivitas pada pembelajaran untuk materi 

pecahan. Selanjutnya didesain Hypothetical Learning Trajectory (HLT) yang berisi 

aktivitas-aktivitas untuk mendukung pembelajaran materi pecahan yang bertujuan 

untuk mengkonstruksi kemampuan argumentasi siswa kelas V. Berdasarkan latar 

belakang tersebut, maka peneliti tertarik melakukan penelitian dengan judul” 

Desain Pembelajaran Pecahan Menggunakan Konteks Lemang untuk 

Mengkonstruksi Kemampuan Argumentasi Siswa Kelas V” 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah pada penelitian ini yaitu:  

1. Bagaimana lintasan belajar dalam pembelajaran materi pecahan 

menggunakan konteks Lemang? 

2. Apakah penggunaan desain pembelajaran materi pecahan menggunakan 

konteks Lemang dapat mengkonstruksi kemampuan argumentasi siswa 

kelas V? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang di atas, tujuan penelitian dalam penelitian ini yaitu:  

1. Menghasilkan lintasan belajar dari pembelajaran materi pecahan yang 

menggunakan konteks Lemang. 

2. Mengetahui apakah penggunaan desain pembelajaran materi pecahan 

menggunakan konteks Lemang dapat mengkonstruksi kemampuan 

argumentasi siswa kelas V. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Bagi siswa, diharapkan dapat mengkonstruksi kemampuan argumentasi 

dalam menyelesaikan permasalahan pecahan menggunakan konteks 

Lemang.  

2. Bagi guru, memperoleh informasi dan pengetahuan bahwa masalah 

kontekstual dalam kehidupan sehari-hari, khususnya konteks Lemang dapat 

digunakan dalam pembelajaran pecahan dan mengkonstruksi kemampuan 

argumentasi siswa. 

3. Bagi peneliti lain, sebagai bahan rujukan dalam mendesain pembelajaran 

pecahan untuk mengkonstruksi kemampuan argumentasi siswa 
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