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ABSTRAK

Interaksi Nilai-Nilai Budaya dan Fraud Hexagon Terhadap
Fraudulent Financial Reporting

Oleh:
Siti Khairani

Fraudulent Financial Reporting merupakan masalah yang berpotensi kerugian sangat
besar bagi perusahaan dan negara. Meningkatnya jumlah kasus kecurangan karena
kecurangan bersifat kompleks dan multidimensi. Para pelaku kecurangan selalu
menemukan cara-cara baru untuk melakukannya. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis secara empiris pengaruh elemen fraud hexagon terhadap Fraudulent
Financial Reporting dan juga menganalisis nilai-nilai budaya sebagai variabel moderasi
atas hubungan tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan, dan
kolusi terhadap Fraudulent Financial Reporting. Data penelitian menggunakan data
sekunder antara lain laporan keuangan dan nilai indeks budaya Hofstede. Periode
pengamatan selama empat tahun yaitu tahun 2018 — 2021. Populasi penelitian adalah
seluruh Badan Usaha Milik Negara yang ada di Negara Indonesia, Amerika Serikat,
Australia, Jerman, dan Afrika Selatan. Pengambilan sampel menggunakan teknik
purposive sampling sehingga ada 70 BUMN yang sesuai dengan kriteria penelitian
yang telah ditentukan. Metode analisis data menggunakan pengujian regresi logistik.
Penelitian ini menemukan bahwa fraudulent financial reporting yang terjadi di BUMN
dipengaruhi oleh kesempatan sedangkan budaya jarak kekuasaan memperlemah
hubungan negatif antara arogan dan fraudulent financial reporting. Penghindaran
ketidakpastian memperkuat hubungan positif antara kesempatan terhadap fraudulent
financial reporting, individualisme memperkuat hubungan positif antara kesempatan
dan fraudulent financial reporting, orientasi jangka panjang memperkuat hubungan
positif antara kesempatan terhadap fraudulent financial reporting, dan indulgence tidak
mampu merperkuat hubungan tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi,
kemampuan, kolusi dan arogansi terhadap fraudulent financial reporting. Hasil
penelitian ini mendukung teori atribusi dan fraud hexagon theory. Penelitian ini secara
khusus memberikan kontribusi kepada pimpinan perusahaan dan para pembuat
kebijakan dan secara umum kepada masyarakt, bahwa jarak kekuasaan, penghindaran
ketidakpastian, individualism, maskulinitas dan orientasi jangka panjang dapat
menyebabkan terjadi fraudulent financial reporting sedangkan indulgence tidak
mampu memperkuat terjadinya fraudulent financial reporting. Oleh karena itu
diharapkan ada peran serta dari perusahaan, pemerintah dan juga Masyarakat dalam
upaya menumbuhkan kesadaran terhadap bahaya fraudulent financial reporting.

Kata Kunci: Budaya, Fraud Hexagon, Fraudulent Financial Fraud
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ABSTRACT

Interaction of Cultural Values and Fraud Hexagon Against
Fraudulent Financial Reporting

By
Siti Khairani

Fraudulent Financial Reporting is a problem that has the potential for huge losses for
companies and the country. The number of fraud cases is increasing because fraud is
complex and multidimensional. Fraudsters always find new ways to do it. This research
aims to empirically analyze the influence of the fraud hexagon element on Fraudulent
Financial Reporting and also analyze cultural values as a moderating variable on the
relationship between financial pressure, opportunity, rationalization, ability, arrogance
and collusion on Fraudulent Financial Reporting. Research data uses secondary data,
including financial reports and Hofstede cultural index values. The observation period
is four years, namely 2018 — 2021. The research population is all State-Owned
Enterprises in Indonesia, the United States, Australia, Germany and South Africa.
Sampling used a purposive sampling technique so that there were 70 SOE that met the
determined research criteria. The data analysis method uses logistic regression testing.
This research finds that fraudulent financial reporting that occurs in SOE is influenced
by opportunity, while the culture of power distance weakens the negative relationship
between arrogance and fraudulent financial reporting. Uncertainty avoidance
strengthens the positive relationship between opportunity and fraudulent financial
reporting, individualism strengthens the positive relationship between opportunity and
fraudulent financial reporting, long-term orientation strengthens the positive
relationship between opportunity and fraudulent financial reporting, and indulgence is
unable to strengthen the relationship between financial pressure, opportunity,
rationalization, ability , collusion and arrogance regarding fraudulent financial
reporting. The results of this research support attribution theory and fraud hexagon
theory. This research specifically contributes to company leaders and policy makers
and in general to society, that power distance, uncertainty avoidance, individualism,
masculinity and long-term orientation can cause fraudulent financial reporting to occur,
while indulgence is not able to strengthen fraudulent financial reporting. Therefore, it
is hoped that there will be participation from companies, the government and also the
community in efforts to raise awareness of the dangers of fraudulent financial
reporting.

Keyword: Culture, Fraud Hexagon, Fraudulent Financial Reporting
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BAB | PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kecurangan (fraud) masuk kategori perbuatan melanggar hukum, seringkali terjadi di
berbagai organisasi, seakan tidak ada habisnya selalu muncul ke permukaan dalam
beranekaragam kejadian. Hasil survei Price Waterhouse Coopers (PwC) tahun 2018
menyatakan hampir separuh organisasi dunia mengalami kecurangan dan sebagian
besar tidak ada yang dapat menghindarinya (PWC (Price Waterhouse Coopers), 2018).
Diperkuat melalui pernyataan dari peneliti sebelumnya seperti Abdullahi & Mansor
(2015), dan Fathi et al (2017) dimana dalam beberapa tahun terakhir aktivitas
kecurangan menampilkan kecenderungan pola yang meningkat.

Saat ini dampak kecurangan telah berkembang sangat signifikan bukan hanya
berpotensi pada kerugian tetapi dapat menurunkan reputasi perusahaan hingga negara
Nawawi, Salin and Saiful (2018). Kerugian yang dialami berbagai pihak dan kerugian
yang luar biasa bagi dunia usaha, mengurangi kepercayaan investor asing, stabilitas
pasar modal terganggu, dan menciptakan masalah moral di tempat kerja merupakan
dampak kecurangan (Albrecht et al., 2010; Chen et al., 2013; Gbegi & Adebisi, 2015;
Rezaee, 2005). Fenomena seperti ini pada satu titik akan membawa efek negatif
ternadap kemajuan dibidang ekonomi, khususnya di negara dengan predikat negara

berkembang (Albrecht et al., 2010; Akindele, 2011; Chen et al., 2013)



Menurut Association of Certified Fraud Examiner (ACFE), aktivitas kecurangan
secara terstruktur dibagi dalam tiga skema antara lain; korupsi, penyalahgunaan aset
dan fraudulent financial reporting (Fraudulent Financial Reporting). Pungli,
menerima suap dan hadiah merupakan bentuk skema korupsi. Kadangkala pelaku
korupsi menggunakan kewenangan yang dimiliki secara tidak wajar dalam melakukan
transaksi bisnis, melakukan pekerjaan yang bukan tugasnya dan melanggar hak orang
lain untuk mendapatkan keuntungan pribadi atau orang lain (Yuniarti, 2017).
Kecurangan penyalahgunaan aset seperti tindakan pencurian ataupun penyalahgunaan
aset-aset lain milik perusahaan. Terakhir fraudulent financial reporting, dilakukan
dengan cara pemalsuan, pengubahan, penghilangan atau memanipulasi dokumen
ataupun catatan keuangan.

Berikut data mengenai tipe kecurangan yang banyak terjadi di dunia beserta

jumlah kerugian yang timbulkannya pada periode 2012 — 2020.
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Gambar 1.1. Grafik Angka Kecurangan Dalam Persentase yang Terjadi di Dunia
Periode 2012 — 2020
Sumber: ACFE Global, 2022



Pada gambar 1.1 terlihat bahwa ada kecenderungan peningkatan jumlah kasus
kecurangan dari hasil survei ACFE di 125 negara di dunia pada tahun 2012 sampai
dengan tahun 2020. Kasus kecurangan tertinggi ada di penyalahgunaan aset dengan
nilai rata-rata sebesar 86% kemudian diikuti oleh korupsi rata-rata 37% dan terakhir

fraudulent financial reporting rata-rata 9%
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Gambar 1.2. Grafik Angka Kerugian (dalam ribuan US$) di Dunia Akibat
Kecurangan Tahun 2012 — 2020
Sumber: ACFE Global, 2022

Gambar 1.2 merupakan grafik yang menunjukkan angka kerugian yang terjadi
akibat kecurangan. Berdasarkan data tersebut akibat skema fraudulent financial
reporting kerugian yang dialami perusahaan cukup tinggi jika dibanding skema lain.

Kondisi kecurangan di Indonesia jika dibandingkan dengan kecurangan yang
terjadi di dunia tidak jauh berbedaa. Hasil survei ACFE Chapter Indonesia di 2019

skema korupsi merupakan kasus dengan catatan angka 69,9 persen (masuk kategori



banyak terjadi). Posisi kedua adalah penyelewengan aset sebesar 20,9 persen dan
terakhir adalah skema fraudulent financial reporting yang terjadi sektor private
sebanyak 9,2% (Association of Certified Fraud Examiners Indonesia, 2019). Aktivitas
fraudulent financial reporting berdasarkan data di atas menampilkan angka persentase
yang paling kecil diantara skema kecurangan lain tetapi mampu memberi sumbangan
rugi terbesar sekitar Rp 242 miliar. Berdasarkan data berbagai kasus kecurangan yang
terjadi baik di dunia ataupun di Indonesia dapat dinyatakan bahwa frekuensi fraud atas
laporan keuangan kejadiannya lebih sedikit apabila dibandingkan dengan skema
kecurangan lain tetapi jumlah nominal kerugiannya menunjukkan angka yang paling
besar. Fenomena ini dapat menimbulkan efek negatif bagi semua pihak dan jika
dikaitkan dengan perusahaan dapat berdampak pada kinerja dan keberlanjutan
perusahaan.

Keberlanjutan perusahaan baik sektor publik dan private dapat dinilai dari
kinerjanya. Laporan keuangan merupakan Kkinerja perusahaan, pada umumnya
mengandung informasi dan mendeskripsikan mengenai kondisi perusahaan. Informasi
valid serta terpercaya yang terkandung di dalam laporan keuangan telah diyakini
banyak pihak sebagai media pengambilan keputusan. Di sisi lain menurut Haqg,
Nindhita and Budiwitjaksono (2020) kadang kala informasi yang di tampilkan berbeda
dengan kondisi sebenarnya. Penurunan penjualan, terjebak dalam persaingan bisnis
yang ketat serta kompleksnya transaksi keuangan menyebabkan perusahaan harus
melakukan manipulasi angka di dalam laporan keuangan agar tetap tampil baik dimata

pemegang saham dan pemangku kepentingan (Yadav, 2013; Arifin and Prasetyo,



2018). Status perusahaan sebagai perusahaan terbuka (go public) yang laporan
keuangan tahunannya dapat diakses secara luas juga sebagai faktor yang sangat
signifikan untuk memanipulasi angka keuangan (Ferry, 2021).

Situasi bisnis yang kadangkala sedang tidak stabil yang disebabkan oleh faktor
internal seperti turunnya omzet penjualan, atau hutang yang jatuh tempo serta faktor
ekternal seperti tekanan dari para pemangku kepentingan merupakan penyebab utama
yang mendorong manajemen untuk mengubah angka-angka keuangan agar tampil
secemerlang mungkin. Menurut Apriliana & Agustina (2017) yang menjadi alasan bagi
direksi perusahaan untuk melakukan perubahan angka keuangan tidak lain adalah agar
kondisi sebenarnya tidak terlihat. Keterlibatan pihak manajemen perusahaan
memungkinkan ini terjadi dikarenakan mereka mempunyai akses baik langsung
ataupun tidak langsung serta kemampuan untuk memanipulasi angka laporan
keuangan, menyajikan informasi tidak benar dengan mengabaikan kontrol bahkan
lebih dalam dapat mengarahkan karyawan untuk melakukannya (Suyanto, 2009).

Lebih lanjut Chapple et al (2020) menjelaskan bahwa skandal keuangan tidak
akan berhasil apabila tidak melibatkan banyak pihak untuk memungkinkan tindakan
itu terjadi, oleh karena itu laporan keuangan perlu di periksa untuk meyakinkan
berbagai pihak agar informasi laporan keuangan tidak mengandung kesalahan hingga
mengarah ke fraud. Ketika hasil audit menunjukkan indikasi terjadi kecurangan maka
perusahaan perlu meminta jasa akuntan forensik untuk menginvestigasi kasus tersebut.

Hasil survei ACFE menyajikan data bahwa setelah pemerintah, Badan Usaha

Milik Negara (BUMN) masuk sebagai perusahaan yang sering terjadi tindak



kecurangan. Sumber informasi dari berbagai media berita menyatakan kalau pernah
terjadi beberapa kasus tindak manipulasi angka keuangan di Perusahaan Indonesia
antara lain pada tahun 2020, mantan direktur keuangan PT Asuransi Jiwasraya
(Persero), Tbk mengakui telah melakukan “window dressing” atau manipulasi laporan
keuangan (Natalia, 2020). Tahun 2018, Garuda Indonesia (Persero), Tbk berhasil
mencatatkan pencapaian cemerlangnya, mengakui laba bersih yang cukup besar yaitu
US $ 809, 84 ribu setara dengan Rp 11,33 miliar. Laba bersih tersebut merupakan hasil
pencatatan penerimaan fiktif atas kontrak kerjasama (Pratiwi, 2019). PT Waskita
Karya, Thk turut memberikan andil menambah jumlah kasus fraudulent financial
reporting di lingkungan BUMN. Kementerian BUMN menonaktifkan 2 (dua) direksi
dan 1 (satu) orang purnakarya dengan posisi sebagai direksi dalam hal melebihkan
pencatatan angka keuangan periode 2004 — 2007.

Aktivitas fraud adalah kejahatan yang sengaja paksakan, selalu dengan tipu
daya, mengecoh para investor dan pemangku kepentingan ataupun melakukan
pencurian demi mencapai tujuan dalam mendapatkan keinginan yang bersifat material
baik untuk pribadi atau kelompok (Zahra, Priem and Rasheed, 2005; Okoye, Fiia and
Fsm, 2013; Wells, 2017). Cara untuk memahami mengapa seseorang melakukan fraud
dapat dijelaskan dengan menggunakan teori kecurangan. Penelitian ini menggunakan
teori kecurangan hexagon. Teori kecurangan tersebut merupakan pengembangan dari
teori awal tentang motivasi fraud yang dikemukakan oleh Dr. Cressey pada tahun 1953
yang dikenal dengan fraud triangle theory (teori segitiga kecurangan). Teori ini

menjadi dasar bagi peneliti untuk menguji dan memahami alasan seseorang termotivasi



untuk melakukan kecurangan yaitu karena ada tekanan, kesempatan, rasionalisasi,
kemampuan, arogan, dan kolusi. Sejak fraud triangle theory ditemukan,
berkembanglah teori-teori fraud lain yang bertujuan untuk menyempurnakan teori
Cressey dimana menurut beberapa peneliti terdahulu teori kecurangan yang
dikembangkan oleh Cressey masih mempunyai kelemahan.

Beberapa kelemahan teori fraud triangle seperti yang dinyatakan oleh VVousinas
(2018) bahwa satu hal yang konstan pada kecurangan adalah perubahan karena
kecurangan merupakan proses dinamis yang berlapis-lapis hingga menembus ke dalam
prosedur perusahaan, sementara pelakunya selalu menemukan metode baru untuk
melakukan penipuan dan menutupi jejaknya. Selanjutnya Dorminey et al (2012)
menyatakan seseorang melakukan kecurangan motivasinya tidak hanya sebatas pada
teori yang dikembangkan Cressey. Ditegaskan juga oleh Lokanan (2015) bahwa teori
fraud triangle bukanlah alat yang memadai utuk mendeteksi kecurangan.

Berdasarkan kelemahan teori fraud triangle maka Wolfe & Hermanson di tahun
2004 menemukan diamond theory dengan menambahkan faktor kemampuan sebagai
penyebab kecurangan (Dorminey et al., 2012; Kassem and Higson, 2012; Puspasari,
2015). Menurut teori ini individu tidak mungkin bertindak melakukan fraud apabila
aspek kemampuan tidak dimiliki manajemen (Made et al., 2021).

Fraud diamond theory selanjutnya berkembang menjadi teori kecurangan
pentagon (fraud pentagon theory). Teori ini tahun 2011 ditemukan oleh Crowe
Horwath. Faktor ego (arogan) ditambahkan pada teori ini dimana sikap arogan

manajemen yang beranggapan bahwa kebijakan perusahaan dan internal control tidak



wajib untuk mereka dan ini sebagai faktor penyebab terjadi kecurangan. Tahun 2019
merupakan perkembangan terakhir dari teori fraud dimana Georgios L. Vousinas
merumuskan teori hexagon yang merupakan evolusi dari teori pentagon. Menurut teori
ini faktor penyebab yang memotivasi seseorang untuk melakukan kecurangan
dipengaruhi oleh adanya tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, ego dan
kolusi (Vousinas, 2019).

Alasan Vousinas menambahkan faktor kolusi karena kolusi menjadi masalah
yang sangat berkembang dan sulit untuk dihentikan. Kolusi sebagai salah satu faktor
penyebab kecurangan dimana menurutnya penipuan besar yang terjadi pada beberapa
dekade terakhir semuanya membenarkan kolusi merupakan penyebab utama dalam
banyak kasus kecurangan yang komplek dan merupakan kejahatan keuangan. Banyak
fraudulent financial reporting dilakukan oleh bawahan karena menjalankan perintah
atasan untuk memanipulasi angka dengan segala cara sehingga bisa menjatuhkan
perusahaan seperti kasus Enron, Toshiba, dan lain-lain (Vousinas, 2019)

Kolusi merupakan penyebab utama di beberapa kasus, kejadiannya cukup
komprehensif hingga masuk kategori kejahatan dibidang keuangan seperti yang
dinyatakan oleh ACFE dalam laporannya di tahun 2016 membenarkan mengenai
bahaya kolusi di mana hasil surveinya menyatakan bahwa pemeriksaan terhadap kasus
kecurangan sebagian besar disebabkan kolusi yang melibatkan banyak pelaku.
Tingginya angka pelaku kolusi maka ada kecenderungan rugi yang dialami pun akan

lebih tinggi (ACFE, 2016)



Apabila dikaitkan dengan kasus fraudulent financial reporting yang melibatkan
banyak pihak maka penyebab kecurangan tersebut dapat dijelaskan menggunakan
teori hexagon, dimana pada beberapa kasus menyebutkan fraud terjadi karena ada
keterlibatan jajaran manajemen puncak dalam melakukan praktik kolusi untuk
membuat salah saji laporan keuangan. Hal ini didasarkan atas pernyataan Putri &
Wilasittha (2021) kerugian akibat fraud akan lebih besar ketika dilakukan oleh orang
yang mempunyai kekuasaan di sebuah perusahaan seperti dewan direksi dikarenakan
mereka mempunyai kemampuan, ego yang tinggi (arogan), dan juga dapat melakukan
kolusi untuk menutup kecurangan yang meraka lakukan. Lebih lanjut berdasarkan
pernyataan ~ Achmad et al (2022) bahwa teori hexagon dianggap dapat
menyempurnakan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi terjadinya fraud

Fraud terjadi karena ada ambiguitas dan ketidakjujuran. Ketidakjujuran yang
dilakukan baik individu atau kelompok berakar dari perilaku. Perilaku atau sikap,
perbuatan terbentuk dari budaya yang ada di suatu lingkungan. Saat budaya
ketidakjujuran berkembang maka terbentuklah lingkungan fraud dan menjadi bagian
kebiasaan anggota kelompok. Hofstede (2001) dan Omar et al (2015) menyatakan
bahwa keberagaman nilai-nilai luhur budaya yang dimiliki masyarakat merupakan
sesuatu yang secara luas diterima sebagai pola perilaku yang mempengaruhi karakter
masyarakat. Pola hidup bermasyarakat atau hidup secara kolektif dapat membentuk
sikap dan karakter individu di dalamnya sehingga interaksi antar anggota masyarakat

akan saling mempengaruhi satu sama lain.
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Fraud merupakan peristiwa yang bersifat multi faktor dan terjadi karena ada
hubungannya dengan perilaku individu. Perilaku individu dapat dipelajari melalui
attribution theory (teori atribusi). Perilaku orang dipengaruhi oleh dorongan dari dalam
(internal) dan dorongan dari luar (eksternal) merupakan penjelasan dari konsep teori
atribusi. Kekuatan internal berasal dari dalam seperti ciri kepribadian dan kemampuan
sedangkan kekuatan eksternal adalah pengaruh faktor luar seperti lingkungan sosial
dimana individu berkomunikasi dan berinteraksi dengan orang lain (Luthans, 2011).
Kekuatan internal yang memotivasi seseorang untuk melakukan fraud jika dikaitkan
dengan teori hexagon karena ada faktor tekanan, kesempatan, rasionalisasi,
kemampuan, arogan, dan kolusi sedangkan kekuatan ekternal dimotivasi oleh budaya
sehingga faktor internal dan eksternal dapat menciptakan dorongan untuk melakukan
fraud.

Dorongan dari faktor eksternal adalah budaya. Budaya baik dan budaya yang
patuh terhadap aturan dapat mencegah tindakan fraud sebaliknya fraud akan terjadi
jika ada ketidakpatuhan dan ketidakjujuran. Seperti yang dinyatakan oleh Mihret
(2014) bahwa aspek budaya tidak dapat dilepaskan dari alasan seseorang untuk
melakukan tindak kriminal seperti fraud. Selain itu Kaptein & Schwartz (2008)
menyatakan bahwa individu yang berada dalam lingkungan budaya jujur dan
menjunjung etika akan merasa tertahan untuk melakukan kecurangan.

Ditinjau dari aspek budaya, definisi kecurangan sering dipersepsikan berbeda
karena masing-masing wilayah memiliki perbedaan budaya. Budaya tertentu yang

menurut anggapan orang baik belum tentu bagi wilayah lain. Sebagai contoh budaya
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di Jepang yang lebih mengutamakan harmoni dibandingkan kebenaran. Orang Jepang
tidak menganggap salah jika berbohong dibandingkan jujur yang dapat membuat kesal
atau merugikan pihak lain (Morgan and Burnside, 2014), dan budaya memberi hadiah
antar rekan bisnis merupakan hal yang lazim di Jepang. Sementara praktik tersebut
dapat dikategorikan sebagai suap bagi sebagian besar negara termasuk Indonesia.
Seperti ungkapan Getz & Volkema (2001) yang mengatakan berkali-kali orang
mencari alasan untuk membayar suap dan mengaitkan tindakan mereka dengan budaya
meskipun menerima suap merupakan tindakan ilegal di hampir semua negara dan
membayar suap tidak dapat diterima hampir di semua budaya.

Budaya apabila ditinjau dari sisi perusahaan dan lebih jauh ke dalam, budaya
merupakan alat yang dapat dipakai untuk memahami siklus bisnis sebuah organisasi,
seperti yang diungkapkan oleh Hofstede (2001), Pillay & Dorasamy (2010), dan
Omar et al (2015), budaya nasional merupakan prasyarat untuk memahami praktik
bisnis, praktik manajemen nasional dan internasional hingga kinerja organisasi.

Budaya merupakan program mental yang mempengaruhi cara seseorang dalam
berpikir dan berperilaku, sedangkan program mental secara kolektif dari sekumpulan
individu di wilayah tertentu dinyatakan sebagai kebudayaan nasional. Setiap negara
mempunyai budaya dan melalui penelitiannya Hostede merumuskan budaya lintas
negara. dalam 6 (enam) dimensi budaya nasional antara lain (1) power distance (jarak
kekuasaan), (2) menghindarkan ketidakpastian, (3) kolektivisme vs induvidual (4)

feminism vs maskulin (5) berorientasi masa depan (jangka panjang) versus
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berorientasi masa sekarang (jangka pendek) (6) indulgensi atau kebahagiaan (Hofstede,
Hofstede and Minkov, 2010)

Pertama, budaya jarak kekuasaan, merupakan budaya yang menandakan
adanya ketidaksejajaran antar anggota masyarakat. Ketidaksetaraan dalam kekuasaan
dan kekayaan mengindikasikan bahwa budaya jarak kekuasaan tengah terjadi dan
dibiarkan berkembang di masyarakat. Apabila dipandang dari sisi organisasi dimana
organisasi merupakan miniatur dari kumpulan masyarakat, hubungan antara atasan dan
bawahan merupakan parameter penyebab terjadinya jarak kekuasaan. Jarak kekuasaan
kecil ketika bawahan berharap adanya konsultasi ataupun komunikasi sebelum keputusan
dibuat yang dapat mempengaruhi pekerjaan mereka dan sebaliknya pada jarak kekuasaan yang
tinggi, atasan yang menentukan kebijakan secara sepihak (Hofstede, Hofstede and Minkov,
2010). Sehingga untuk menjaga lingkungan kerja dengan jarak kekuasaan yang kecil
maka perlu ada budaya keterbukaan dan komunikasi antar elemen organisasi.

Selain itu dengan jarak kekuasaan yang tinggi dapat menimbulkan rasa
terabaikan dan tekanan bagi pihak yang tidak memiliki kekuasaan. Semakin tinggi
jarak kekuasaan antara atasan dan bawahan menyebabkan bawahan akan patuh dan
segan untuk menegur apabila atasan melakukan kesalahan. Doupnik (2008)
menyatakan negara dengan jarak kekuasaaan yang tinggi membuat para manajer
cenderung untuk mempengaruhi laporan keuangan. Atasan dapat memerintahkan
bawahan, sehingga atasan mempunyai celah kesempatan untuk melakukan

kecurangan. Selain itu atasan yang berkuasa mempunyai kemampuan, sehingga akan
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lebih arogansi dan memungkinkannya untuk merasionalisasikan bahwa yang
dilakukannya bukan tindakan kejahatan.

Kedua, penghindaran ketidakpastian. Dimensi ini digunakan untuk melihat sikap
sekumpulan individu apabila berada dalam situasi lingkungan yang tidak ada aturan
yang jelas, tanpa terorganisir dan terstruktur. Menurut Lokanan (2015) ketika
organisasi tidak memiliki aturan yang kuat maka akan menjadi organisasi yang
kondusif untuk terjadi fraud. Melembagakan undang-undang, aturan, dan peraturan
dapat dilakukan untuk mengurangi jumlah Kketidakpastian (Richardson, 2008).
Perusahaan yang memiliki aturan secara tertulis, jelas dan dipahami semua elemen
organisasi diharapkan dapat mencegah terjadi ambiguitas

Budaya penghindaran ketidakpastian yang rendah menimbulkan kesempatan
untuk melakukan fraud dan dapat juga menyebabkan pelaku fraud merasionalisasikan
bahwa yang dilakukan bukan kejahatan, sebagai contoh ketidakkonsistenan dalam
menerapkan kebijakan akuntansi dapat menjadi indikasi untuk menutupi kecurangan
yang dilakukan. Seringnya mengubah standar atau kebijakan akuntansi
dirasionalisasikan oleh pelaku fraud bahwa yang dilakukan adalah untuk kepentingan
perusahaan.

Ketiga, Individualisme versus kolektivisme. Buday aini menjelaskan perilaku
anggota masyarakat apakah mereka lebih bertindak individu atau berkelompok, lebih
mementingkan diri sendiri atau kepentingan kelompok (Hofstede, Hofstede and
Minkov, 2010). Apabila budaya kolektivisme ini diimplementasikan dalam perusahaan

akan terlihat dari hubungan yang erat antar perusahaan dan ada rasa saling memiliki
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(Bame-Aldred et al., 2013). Masing-masing mengetahui informasi terkait aktivitas
bisnis perusahaan. Keinginan untuk mengutamakan dan menguntungkan kelompok
dapat menciptakan terjadinya transaksi illegal. Banuri & Eckel (2012) juga mengatakan
bahwa negara-negara yang sangat kolektivitas lebih rentan dengan kasus korupsi
karena seseorang lebih mungkin melanggar hukum jika aturan tersebut bertentangan
dengan kode moral dalam kelompok mereka.

Keempat, Maskulinitas. Merupakan budaya yang menjelaskan kecenderungan
preferensi anggota masyarakat yang suka bersaing, punya ambisi dan kekayaan
merupakan ukuran kesuksesan. Apabila budaya maskulinitas ditinjau dari sisi
perusahaan dapat dilihat dari manajer yang sangat mementingkan Kinerja operasi.
Manajemen operasi yang sempurna dan kinerja operasi yang baik memberikan rasa
pencapaian dan pengakuan sosial (Zhang, Zhang and Zhang, 2016). Kondisi ini dapat
menjadi tekanan bagi pihak manajemen agar dapat mencapai kinerja yang baik
sehingga menjadi peluang untuk melakukan fraud. Salah satu tolok ukur untuk
mengukur kinerja operasi adalah melalui laba akuntansi atau laba bersih seperti yang
dijelaskan oleh Yocelyn & Christiawan (2012) Sebagian besar perhatian para
pemangku kepentingan lebih tertuju pada laba bersih daripada yang lain.

Kelima, adalah budaya berorientasi pada masa depan. Setiap negara tentunya
berharap masyarakatnya memiliki budaya ini. Mengutamakan dan mempraktikkan
nilai-nilai penting dalam hidup dan pekerjaan misalnya jujur, berakuntabilitas serta
mudah bersesuai dengan situasi yang berubah (Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010).

Budaya ini dapat menjadi nilai-nilai yang berguna bagi perusahaan ketika diterapkan,
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dimana perusahaan merupakan sebuah miniatur sekumpulan masyarakat dari suatu
negara sehingga nilai-nilai budaya yang ada di komunitas tertentu akan mempengaruhi
aktivitas perusahaan. Perusahaan yang berorentasi ke depan cenderung menghadapi
tekanan agar dapat mempertahankan reputasinya di mata para stakeholder.

Keenam, indulgence, merupakan dimensi terakhir yang dikembangkan oleh
Hofstede. Indulgence merupakan dimensi budaya yang merefleksikan keinginan
ataupun kebutuhan alamiah dasar masyarakat yang berkaitan dengan menikmati hidup
dan berbahagia. (Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010). Keinginan untuk memenuhi
kesenangan menjadikan gaya hidup konsumtif. Kurangnya kemampuan keuangan
untuk memenuhi kesenangan menjadi tekanan dan ambisi untuk mencapai kesenangan
memicu sikap arogan para pelaku fraud (Alfarin and Meiranto, 2021)

Penelitian dengan aspek budaya telah banyak dilakukan yang dikaitkan dengan
kecurangan dengan skema korupsi (Getz and Volkema, 2001; Seleim and Bontis, 2009;
Pillay and Dorasamy, 2010; Banuri and Eckel, 2012; Zhao, Ahn and Manoharan, 2021)
yang menyatakan bahwa budaya nasional mempunyai dampak terhadap kasus
kecurangan baik dalam bentuk suap ataupun korupsi. Penelitian Richardson (2008),
Bame-Aldred et al (2013), dan Yoo & Lee (2019) meneliti mengenai dampak budaya
nasional terhadap penghindaran pajak. Hasil pengujian ditemukan terdapat pengaruh
antara tingginya budaya individualism terhadap penghindaran pajak, dan tingginya
penghindaran ketidakpastian maka penghidaran pajak pun akan tinggi. Selain itu

penelitian ini tidak menemukan hubungan antara tingginya jarak kekuasaan dengan
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tingginya tingkat penghindaran pajak dan tidak menemukan hubungan antara budaya
maskulinitas dengan penghindaran pajak.

Selanjutnya budaya maskulin menurut hasil riset Aldhian & Damayanti (2021)
memiliki hubungan dengan aktivitas agresif pajak. Selalu berusaha untuk menampilkan
kesuksesan dan ambisi menambah jumlah kekayaan menjadi faktor utama terjadi
agresif pajak. Namun riset ini menemukan bahwa jarak kekuasaan yang tinggi,
individualisme tinggi dan ketidakpastian tidak mempengaruhi agresif pajak. Riset di
66 negara mengenai hubungan antara budaya nasional dan resiko kecurangan yang
diteliti oleh Mihret (2014), menyatakan bahwa ada keterkaitan signifikan positif di
budaya jarak kekuasaan, penghindaran ketidakpastian, dan berorientasi pada masa
depan dengan resiko kecurangan. Penelitian Morgan & Burnside (2014), dan Irawanto
(2018) menyimpulkan bahwa untuk menciptakan perilaku pencegahan fraud dapat
menjadikan budaya nasional sebagai peran penting.

Penelitian mengenai pengaruh motivasi kecurangan terhadap pelaporan
keuangan diriset terdahulu cukup banyak, secara empiris mebuktikan faktor tekanan
yang diproksikan dengan pertumbuhan aset, peningkatan kebutuhan uang tunai, jumlah
kepemilikan saham internal dan eksternal secara positif berhubungan dengan
kemungkinan terjadinya manipulasi angka keuangan. Perubahan kebijakan akuntasi
sebagai indikator rasionalisasi ada hubungan dengan kecurangan, sedangkan
kesempatan atau peluang diproksikan dengan efektivitas pengawasan dan kemampuan
diproksikan dengan masa jabatan direksi dinyatakan tidak mempunyai pengaruh .

Banyaknya foto CEO tampil di annual report memiliki pengaruh positif (Skousen,



17

Smith and Wright, 2008; Aprilia, 2017; Apriliana and Agustina, 2017; Ratmono, Diany
and Purwanto, 2017; Yesiariani and Rahayu, 2017; Noble, 2019; Yusrianti et al., 2020)

Dari hasil riset terdahulu maka pengkajian secara mendalam mengenai kaitan
antara budaya nasional dan kecurangan (fraud) di BUMN masih sangat diperlukan.
Seperti yang dinyatakan oleh Lokanan (2015) dan Albrecht, Albrecht and Albrecht
(2008), fraud merupakan masalah yang berakar dari perilaku individu yang memiliki
moral yang lemah. Tindakan fraud yang semakin banyak jumlahnya disebabkan
permasalahannya lebih kompleks, bersifat situasional dan multifaset atau multidimensi
(Lokanan, 2015; Krambia-Kapardis, 2016). Pernyataan yang serupa juga dinyatakan
oleh Dorminey et al (2012) bahwa kecurangan saat ini jauh melampaui kesederhanaan.
Oleh karena itu kecurangan yang bersifat multidimensi terjadi karena ada perubahan
karakter dan sikap pelaku fraud akibat faktor lingkungan sehingga mereka menemukan
cara-cara baru untuk melakukan fraud. Perubahan karakter dan sikap seseorang karena
dorongan faktor eksternal seperti budaya dimana budaya berperan membentuk karakter
dan sikap seseorang. Berdasarkan realitas yang ada, dimana fraud sudah bersifat
multidimensi sehingga banyak elemen yang mampu mewujudkan terjadinya fraud, bisa
karena unsur internal, unsur eksternal atau keduanya oleh karena itu pada penelitian
ini menggunakan variabel budaya atas hubungan motivasi terjadinya kecurangan pada
fraudulent financial reporting. Seperti yang dinyatakan Mihret (2014) serta Alfarin and
Meiranto (2021) bahwa pemahaman dari aspek budaya dalam pengukuran resiko fraud
dapat memberikan sudut pandang baru bagi perusahaan. Selain itu pada penelitian

terdahulu input budaya dalam proses pengukuran fraud masih sedikit perhatian
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peneliti. Oleh karena itu penelitian ini penting secara ilmiah untuk dilakukan dan
sekaligus menjadi keterbaruan karena analisis aspek budaya nasional dengan
menggunakan data sekunder yaitu annual report BUMN di 5 negara belum diteliti
secara komprehensif. Penelitian ini adalah penelitian lintas budaya dengan memilih 5
negara yang memiliki Gross Domsetic Product (GDP) yang tinggi dimana negara
tersebut mewakili 5 benua. Negara dengan GDP yang tinggi cenderung memiliki
kekayaan yang banyak dan menurut Hofstede kondisi negara kaya cenderung

individual, ada jarak kekuasaan, maskulin ataupun indulgence.

1.2 Perumusan Masalah
Penjelasan- penjelasan yang sudah di uraikan di atas menjadi dasar untuk

merumuskan masalah penelitian mengenai fraudulent financial reporting yang terjadi

pada BUMN di negara Indonesia, Australia, Amerika Serikat, Jerman dan Afrika

Selatan, yaitu:

1. Apakah terdapat pengaruh positif pada tekanan keuangan, kesempatan,
rasionalisasi, kemampuan, arogan, dan kolusi terhadap fraudulent financial
reporting?

2. Apakah nilai budaya jarak kekuasaan memperkuat pengaruh positif atas
hubungan antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,

arogan, kolusi dan fraudulent financial reporting?
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Apakah nilai budaya penghindaran ketidakpastian memperkuat pengaruh
positif hubungan antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi,
kemampuan, arogan, kolusi dan fraudulent financial reporting?

Apakah nilai budaya individualisme memperkuat pengaruh positif hubungan
antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan,
kolusi dan fraudulent financial reporting?

Apakah nilai budaya maskulinitas memperkuat pengaruh positif hubungan
antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan,
kolusi dan fraudulent financial reporting?

Apakah nilai budaya berorientasi masa depan memperkuat pengaruh positif
hubungan antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,
arogan, kolusi dan fraudulent financial reporting?

Apakah nilai budaya indulgence memperkuat pengaruh positif hubungan
antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan,

kolusi dan fraudulent financial reporting?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan perumusan permasalahan di atas maka yang menjadi tujuan

penelitian dari riset ini adalah untuk menganalisis dan mengumpulkan pembuktian

secara empiris terkait:

Pengaruh positif tekanan keuangan kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,

arogan, dan kolusi terhadap fraudulent financial reporting.
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Nilai budaya jarak kekuasaan memperkuat pengaruh positif atas hubungan
antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan,
kolusi dan fraudulent financial reporting.

Nilai budaya penghindaran ketidakpastian memperkuat pengaruh positif atas
hubungan antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,
arogan, kolusi dan fraudulent financial reporting.

Nilai budaya individualisme memperkuat pengaruh positif atas hubungan
antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan,
kolusi dan fraudulent financial reporting.

Nilai budaya maskulinitas memperkuat pengaruh positif atas hubungan antara
tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan, kolusi dan
fraudulent financial reporting.

Nilai budaya orientasi jangka panjang memperkuat pengaruh positif atas
hubungan antara tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,
arogan, kolusi dan fraudulent financial reporting.

Nilai budaya indulgence memperkuat pengaruh positif atas hubungan antara
tekanan keuangan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, arogan, kolusi dan

fraudulent financial reporting
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1.4. Manfaat Penelitian

1.4.1.

a.

1.4.2.

Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap perkembangan
teori kecurangan yang dilihat dari sisi budaya dan teori atribusi.

Penelitian ini diharapkan dapat menambah literatur kajian khususnya
kecurangan di pelaporan keuangan, juga diharapkan dapat sebagai bahan kajian
literatur bagi penelitian berikutnya yang mempunyai keterkaitan di kajian yang
sama.

Diharapkan dapat mengisi kesenjangan dari penelitian terdahulu dengan
mengeksplorasi nilai-nilai budaya nasional sebagai faktor yang dapat

memitigasi kecurangan pelaporan keuangan.

Manfaat Praktisi

Diharapkan menjadi sumber informasi yang bermanfaat bagi para pemangku
kepentingan terkait hal-hal apa yang harus dideteksi sebagai faktor penyebab
terjadinya fraudulent financial reporting.

Diharapkan melalui dimensi budaya, teori atribusi dan teori kecurangan
hexagon menjadi sumber informasi yang bermanfaat terkait kecurangan yang
mungkin dapat memberikan peluang atau kesempatan untuk dilakukan oleh
individua atau kelompok

Diharapkan dapat memberikan informasi kepada masyarakat terkait bahaya

dan akibat melakukan kecurangan baik bagi individu maupun organisasi.
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1.5. Orisinalitas Penelitian

Kajian mengenai kecurangan telah banyak dilakukan oleh peneliti terdahulu,
dengan melihat efek tekanan keuanagn, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan,
arogan, dan kolusi terhadap kecurangan baik dalam kasus suap, korupsi, dan fraudulent
financial reporting. Perkembangan selanjutnya dari penelitian mengenai kecurangan
telah dikaitkan dengan aspek budaya nasional. Beberapa penelitian terdahulu
menggunakan dimensi budaya nasional yang dikembangkan oleh Hofstede dikaitkan
dengan korupsi, penghindaran pajak, manajemen laba, pencucian uang, pencegahan
fraud dan resiko fraud.

Fraud merupakan kejadian yang bersifat kompleks dan multifaset bukan saja
disebabkan oleh faktor intenal namun di duga ada faktor lain yaitu faktor eksternal
maka pada penelitian ini menggunakan budaya yang diduga menjadi faktor penting
yang dapat memoderasi terjadi fraudulent financial reporting. Adapun yang menjadi
orisinalitas penelitian ini adalah menambahkan variabel budaya nasional sebagali
variabel yang memoderasi motivasi terjadinya fraudulent financial reporting untuk
membuktikan pernyataan Krambia-Kapardis (2016), Lokanan (2015) dan Dorminey et
al (2012) dimana fraud merupakan permasalahan yang bersifat multidimensi dan
kompleks. Selain itu sepanjang pengetahuan peneliti, belum ada yang menghubungkan
budaya terhadap fraudulent financial reporting, maka berdasarkan pertimbangan
berikut penelitian ini penting menjadi penting untuk dilakukan, yaitu antara lain:

1. Indikator budaya dari beberapa penelitian sebelumnya menggunakan nilai —

nilai indeks budaya yang telah dikembangkan oleh Hofstede yang dikaitkan
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dengan indeks korupsi di masing-masing negara, dan riset terdahulu
membuktikan secara empiris bahwasanya national culture seperti jarak
kekuasaan, penghindaran ketidakpastian, individualitas, maskulinitas,
kolektivisme, berorientasi jangka panjang dan indulgence secara empiris
terbukti ada kaitan dengan tingkat korupsi, manajemen laba, penghindaran
pajak, pencucian uang dan terjadi resiko kecurangan di masing-masing negara
tetapi belum ada yang menghubungkan dimensi — dimensi itu dengan fraud
yang terjadi di perusahaan khususnya jika dikaitkan dengan fraudulent financial
reporting

Perusahaan sebagai kumpulan orang-orang yang dianalogikan sebagai miniatur
negara dapat menyerap budaya nasional dalam aktivitas bisnisnya terutama
perusahaan yang dimiliki oleh pemerintah (BUMN). Dengan mengambil objek
penelitian di BUMN dari beberapa negara maka penelitian ini menggunakan
indeks budaya masing-masing negara yang telah dikembangkan oleh Hofstede
dan juga angka-angka keuangan dan juga financial ratio di laporan keuangan
BUMN, sehingga dapat dijelaskan apakah pengaruh budaya sebagai variabel
pemoderasi dapat memperkuat atau memperlemah terjadi fraudulent financial
reporting merupakan hasil akhir dari riset ini.

Penelitan ini mewakili satu negara dari setiap benua karena ada keterbatasan
data yang dapat diakses. Negara dengan angka Gross Domestic Product (GDP)
tinggi sebagai subjek penelitian ini. Alasan yang mendasarinya karena Negara

dengan GDP yang tinggi dapat dinyatakan sebagai negara yang memiliki
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jumlah kekayaan yang banyak, masyarakatnya sebagai pekerja keras punya
ambisi terhadap kinerja, dan berorientasi pada masa depan. Ukuran kekayaan
yang dimiliki menurut teori budaya Hofstede dapat menciptakan jarak

kekuasaan, individualism, maskulinitas dan indulgence.
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