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RINGKASAN 

PEMILIHAN RUTE TERBAIK HUBUNGAN KE HINTERLAND 

BERDASARKAN KONDISI KEMANTAPAN JALAN DI PROVINSI  

SUMATERA SELATAN. 
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xviii + 153 halaman, 35 gambar, 33 tabel, 15 lampiran+ 

 

 Pelabuhan Terminal Peti Kemas Boom Baru merupakan Pelabuhan yang 

melayani pengiriman barang dalam bentuk peti kemas yang terletak di Palembang, 

Provinsi  Sumatera Selatan. Hasil proyeksi menunjukkan bahwa tingkat 

pertumbuhan Occupancy Berth Ratio (BOR) di terminal peti kemas Pelabuhan 

Boom Baru sangat signifikan, yaitu sebesar 43,33% pada tahun 2018 sampai 

dengan 2019 dan pada tahun 2030 di perkirakan akan maksimal.  

 Faktor kemajuan Pelabuhan ditentukan oleh dukungan koneksi hinterland, 

kondisi infrastruktur rute sebagai koridor utama. Dalam mengatasi permasalahan 

distribusi barang yang seringkali menghambat proses kinerja operasional 

Pelabuhan karena lamanya waktu tunggu kapal di Pelabuhan untuk menunggu 

kendaraan angkutan berat di Pelabuhan Boom Baru.  

 Tujuan dari studi ini adalah untuk memilih rute terbaik yang dilihat dari 

berbagai kriteria, seperti Tata Guna Lahan, Aksesibilitas, Struktur perkerasan, dan 

Geometrik Jalan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Multi 

Criteria Analysis (MCA). 

 Hasil penelitian menunjukkan nilai bobot tertinggi untuk masing masing 

kriteria dengan urutan tertinggi pertama yaitu 4.141 untuk Aksesibilitas, 3,807 

untuk Geometrik, 3,521 untuk Land Use, dan 3,148 untuk Perkerasan Jalan. Secara 

keseluruhan, hasil menunjukkan bahwa rute terbaik yang dipilih adalah rute B, 
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yaitu rute yang berbatasan langsung dengan Lampung – OKU – Prabumulih – 

Indralaya - Palembang mendapatkan range nilai sangat penting.  

 

Kata Kunci: Rute Terbaik, Kondisi Mantap, Hinterland Connection, Multi Criteria 

Analysis 
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SUMMARY  

SELECTION OF THE BEST ROUTE HINTERLAND CONNECTION BASED ON 

THE CONDITION OF ROAD STABILITY IN SOUTH SUMATRA PROVINCE. 

 

Scientific paper is in the form of a Dissertation,  January    ,2024 

 

Decky Oktaviansyah; Supervised by PROF. IR. ERIKA BUCHARI, M.SC. PH. D 

and PROF. DR. ENG. IR. JONI ARLIANSYAH, M.T. 

xviii + 153 pages, 35 figures, 33 tables, 15 appendices 

 

 Container Terminal Port of Boom Baru is a Port that serves goods in 

containers shape for shipping, and it is located in Palembang, South Sumatra 

Province. The results of the projections show that the growth rate of Berth 

occupancy at the Boom Baru Port container terminal is very significant, which is 

43.33 % in year 2018-2019 and by 2030 it is predicted to be maximum.  

 The port progress factor is determined by the support of hinterland 

connection, route infrastructure conditions as the main corridor. In overcoming 

goods distribution problems, which often hampers the port operational 

performance process due to the long waiting time for ships at the port to wait for 

heavy transportation vehicles in Boom Baru port.  

 The aim, of this study is to find the best selected road from various criteria, 

such as land use, accessibility, pavement structure, and road geometrics. The 

method that has been used in this study is MCA(MCA).  

 The results show that highest weighted value for successive criteria, 

namely 4.141 for Accessibility, 3.807 for Geometric, 3.521 for Land Use, and 3.148 

for Pavement Structure. Overall, the results show that the best selected route is 

route B, borderline with Lampung-OKU-Prabumulih-Indralaya-Palembang, which 

is very important.  

Keywords: Best Route, Stability Condition, Hinterland Connection, MCA  
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DAFTAR ISTILAH 

Bert Occupancy Ratio :  Perbandingan antara jumlah waktu 

pemakaian tiap dermaga yang tersedia 

dengan jumlah waktu yang tersedia selama 

satu periode (bulan/tahun) yang dinyatakan 

dalam persentasi.  

 

Peti Kemas  :  Peti berbentuk empat persegi panjang yang 

dirancang khusus dengan ukuran tertentu 

terbuat dari besi maupun alumunium serta 

memiliki pintu disalah satu sisinya serta 

dapat digunakan berulang kali juga 

diguinakan sebagai tempat untuk 

menyimpan sekaligus mengangkut muatan 

yang ada didalamnya dan telah ditetapkan 

berdasarkan standar internasional (ISO)  

 

Rute (Route) :  Jalur angkutan yang menghubungkan dua 

tempat/ Jalan geografis yang diikuti 

kendaraan atau pejalan dari awal sampai 

akhir pada perjalanan tertentu, beberapa 

rute dapat melewati satu jalan atau jalur   

 

Hinterland : Daerah penyangga yang berpotensi sebagai 

penyuplai dan pemasok untuk pemenuhan 

kebutuhan bahan baku/ pokok serta tempat 

produksi komoditi eksport. 

 

Park & Ride : Area parkir kendaraan bertempat pada 

lokasi yang jauh dan dihubungkan oleh 

pelayanan transportasi massal (bus, kereta 

api, atau trem) menuju pusat kota atau 

pusat perekonomian . 

 

Multimoda : Sistem transportasi yang secara berkesina- 

-mbungan (single seamless services) dapat 

memindahkan penumpang maupun barang 

dari titik asal ke titik tujuan (dari pintu ke 

pintu) diarahkan pada keterpaduan 

jaringan pelayanan dan jaringan pra-

sarana transportasi antar moda yang lebih 

efektif. 

 

Tonnage : Ukuran berat maksimum yang dapat 

diangkut atau ditanggung oleh suatu 



 

xv 

 

kendaraan atau peralatan, sangatlah krusial 

dalam dunia transportasi untuk 

memastikan keselamatan dan efisiensi 

dalam pengiriman barang atau dalam 

penggunaan peralatan 

 

Housing : Perumahan atau sekumpulan rumah yang 

berfungsi sebagai lingkungan tempat 

tinggal, dilengkapi dengan sarana dan 

infrastruktur. Perumahan merupakan 

bagian dari permukiman, baik di perkotaan 

maupun perdesaan. 

 

Readiness Criteria : Kriteria yang akan menjamin kesiapan 

kelengkapan atas suatu usulan program 

untuk bisa diterima sebagai program 

dengan dasar yang benar, lengkap, dan siap 

untuk dilaksanakan. 

 

Indo facific area : Pengertian geografis terhadap kawasan 

yang mencakup laut hindia dan pasifik, 

membentang diantara dua samudera dan 

tiga benua 
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BAB 1  

PENDAHULAN  

1.1 Latar Belakang 

 Konektivitas hinterland merupakan gambaran dari hubungan tautan antara 

pelabuhan dan daerah sekitar penyangganya. Hal ini, ditunjukan dengan tidak ada 

batasan relatif dan tidak terpaku oleh batas administratif suatu provinsi, kabupaten 

dan kota yang tergantung ada atau tidaknya pelabuhan yang berdekatan dengan 

daerah tersebut [1]. Koneksi hinterland dapat di definisikan sebagai koneksi dari 

wilayah hulu atau zona pendukung seperti kawasan industri, pertambangan, 

perikanan, pertanian dan kawasan lainnya ke pelabuhan. Dengan kata lain, 

terhubungnya hinterland dari daerah hulu ke hilir atau antara kawasan pelabuhan 

dengan pusat aktivitasnya [2]. Di Provinsi Sumatera Selatan, terdapat  Pelabuhan 

Boom Baru yang merupakan Pelabuhan Laut yang terletak di Sungai Musi 

Palembang. Terminal peti kemas Pelabuhan Boom Baru memiliki fungsi sebagai 

pintu gerbang ekspor dan impor, dimana barang yang masuk akan didistribusikan 

ke hinterland dan barang dari hinterland akan dikirim dengan kapal melalui 

terminal peti kemas ke tujuan ekspor. 

Terminal peti kemas Pelabuhan Boom Baru Palembang menunjukkan 

tingkat Berth Occupancy Ratio (BOR) yang sangat tinggi, terlihat banyak antrian 

di sekitar area pelabuhan mulai dari pintu masuk terminal hingga jalan umum di 

sekitar pelabuhan. Akibat antrean tersebut seringkali menimbulkan masalah 

kemacetan. Kendaraan angkutan berat mengantri untuk bongkar muat barang mulai 

dari Jalan Letkol Nur Amin hingga Jalan Mangkubumi yang lalu lintas 

kendaraannya cukup padat. Selain itu, bahu jalan banyak yang rusak akibat 

menahan beban berat kendaraan yang parkir lama akibat antrean. 

Selain itu, kondisi jalan di Provinsi Sumatera Selatan banyak yang rusak 

akibat volume kendaraan berat yang terus meningkat dan kelebihan muatan, 

terutama pada jalur menuju hinterland. Permasalahan seperti ini menyebabkan 

pelayanan jaringan jalan terhambat dalam sistem distribusi barang dari pelabuhan 

ke hinterland atau sebaliknya. Belum lagi kondisi kualitas jalan yang tidak seragam 
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menyebabkan jalan tidak mampu menahan beban lalu lintas kendaraan yang berat 

karena adanya perbedaan standar perencanaan dan kewenangan dalam penanganan 

jalan. 

Selama ini pelaksanaan program penanganan dan pengelolaan jalan 

menggunakan metode Integrated Road Management System (IRMS) dan 

Provincial/ Kabupaten Road Management System (PKRMS). Program penanganan 

jalan ini hanya berdasarkan readiness criteria dari segi teknis, tanpa 

mempertimbangkan kriteria keterhubungan dengan hinterland seperti kriteria tata 

guna lahan, kriteria aksesibilitas, kriteria geometrik dan kriteria struktur perkerasan 

jalan. 

Peter De Langen dalam studinya menyatakan bahwa hinterland connection 

merupakan isu penting di pelabuhan karena akses hinterland merupakan faktor 

kunci yang dapat menarik pengguna pelabuhan jika sistem transportasi hinterland 

efisien dan efektif [3]. Erika Buchari dalam penelitiannya membuat diagram desire 

line yang menunjukkan besarnya keinginan pola perjalanan logistik di Provinsi  

Sumatera Selatan, sedangkan ketersediaan layanan infrastruktur jaringan jalan 

belum mampu memenuhi permintaan tersebut karena hinterland connectivity index 

masih rendah [4]. Selain itu, analisis Dinar Dwi Putranto dan Erika Buchari 

menunjukkan bahwa periode pasang surut dan besarnya pasang surut Sungai Musi 

menyebabkan waktu tinggal meningkat lama [5]. Sebelumnya, Aulia Rahman dan 

Erika Buchari, menyatakan bahwa bongkar muat barang peti kemas di Pelabuhan 

Boom Baru meningkat 14,98 % setiap tahunnya [6]. 

Ari Situmorang dan Erika Buchari memperoleh angka BOR terminal peti 

kemas Pelabuhan Boom Baru Palembang tahun 2018 sebesar 51,6 % [2]. Tulus et 

al menyatakan, laju pertumbuhan BOR di terminal peti kemas Pelabuhan Boom 

Baru diproyeksikan dengan metode regresi linier yang pertumbuhan tahunannya 

sangat signifikan yaitu sebesar 43,33 % dari tahun 2018-2019 [7]. Pasca pandemi 

Covid pada tahun 2020-2021, pada tahun 2022 mulai tumbuh kembali dan pada 

tahun 2030 diprediksi mencapai angka maksimal atau penuh. 

Kondisi kemantapan jalan di Provinsi Sumatera Selatan tidak stabil akibat 

volume kendaraan berat yang terus meningkat, salah satunya akibat antrian panjang 

di pelabuhan. Saat ini, berdasarkan data yang diperoleh dari Kementerian Pekerjaan 
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Umum dan Penataan Ruang (PUPR) Direktorat Jenderal Bina Marga wilayah 

Provinsi Sumatera Selatan, disebutkan kemantapan jalan tahun 2021 nilai 

International Roughness Index (IRI) sebesar 89,47 persen. Panjang jalan yaitu 

1.600,18 km, terdiri dari 110,5 km (6,91 %) dalam kondisi rusak berat dan 57,99 

km (3,62 %) kondisi rusak ringan. Sedangkan sisanya 773,67 km (48,35 %) dalam 

kondisi baik dan 658,01 km (41,12 %) dalam kondisi sedang. Sesuai data Balai 

Besar Pembangunan Jalan Nasional wilayah Sumatera Selatan untuk volume Lalu 

Lintas Harian Rata-rata (LHR) pada tahun 2021 kendaraan angkutan berat sangat 

mendominasi pada setiap jalur hinterland dengan rata-rata sebesar 54,04 %. Selain 

itu, berdasarkan data Direktorat Jenderal Perhubungan Darat, persentase kendaraan 

Over Dimension Over Loading (ODOL) pada tahun 2018 sebesar 68,13 %. 

Mengutip pernyataan Menteri PUPR, Dr. (H.C.) Ir. H. Mochamad Basuki 

Hadimoeljono, M.Si., Ph.D. menyatakan, setiap tahun negara merugi Rp 43 triliun 

akibat truk obesitas. 

 Selama ini kategori tingkat kemantapan jalan yang digunakan Direktorat 

Jenderal Bina Marga adalah kondisi kemantapan jalan berdasarkan kriteria teknis 

dengan ketersediaan data yang cukup dilihat dari parameter kekasaran, lebar jalan 

dan volume LHR [8]. Elviany dan Leksmono Suryo Putranto dalam penelitiannya 

membahas indeks kriteria teknis dalam penyusunan skala prioritas melalui Dana 

Alokasi Khusus (DAK) [9]. Sementara itu, arah penyediaan infrastruktur 

transportasi yang andal diterjemahkan menjadi keterhubungan kabupaten dan 

stabilitas pelayanan jalan [9]. Melalui pemilihan jalan alternatif terbaik dapat 

memberikan kontribusi bagi pembangunan kabupaten, aksesibilitas dan efisiensi 

[10]. 

 Di Sungai Musi terdapat kondisi pasang surut, sehingga ada waktu 

menunggu pasang agar proses bongkar muat dapat berjalan. Jika dwelling time lebih 

lama maka keadaan seperti ini mengakibatkan antrian di Pelabuhan Boom Baru 

menjadi panjang dan jika jalan menuju hinterland rusak atau kondisi tidak mantap 

maka sistem distribusi akan semakin panjang. 

Tingginya nilai BOR di terminal peti kemas Boom Baru Palembang yang 

menyebabkan antrean mendekati angka maksimal. Sehingga produktivitas 

pelayanan pelabuhan tidak kompetitif, karena kondisi antrian yang panjang akan 
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mempengaruhi kinerja hinterland dalam mendistribusikan barang yang akan 

diangkut melalui pelabuhan. 

 Data kondisi Jalan Nasional berdasarkan data IRI tahun 2021 baru 

menunjukkan 89,47 % dalam kondisi mantap. Namun hanya Jalan Nasional yang 

total panjang jalan hanya 8 % dari total panjang keseluruhan jaringan jalan yang 

ada, belum termasuk Jalan Provinsi, Jalan Kabupaten, dan Jalan Kota. 

 Faktor aksesibilitas dan mobilitas suatu wilayah hinterland sangat di 

pengaruhi oleh kinerja jaringan jalannya dalam menentukan peningkatan wilayah 

hinterland sehingga menjadi faktor penting yang mempengaruhi daya saing 

pelabuhan [11]. Sedangkan dalam penentuan prioritas penanganan jalan, baik Jalan 

Nasional, Jalan Provinsi, Jalan Kota maupun Jalan Kabupaten selama ini hanya 

menggunakan variabel kondisi dari sisi teknis dan belum menambahkan variabel 

tata guna lahan, aksesibilitas, struktur perkerasan dan geometrik. Penetapan 

prioritas penanganan ini akan memilih ruas-ruas jalan yang jalurnya terhubung 

dengan hinterland karena sering dilalui kendaraan angkutan berat. 

Penyelenggaraan jalan umum diarahkan dengan mengutamakan jaringan 

jalan di pusat-pusat produksi dengan daerah pemasaran yang mendukung perkuatan 

hinterland di Indonesia berdasarkan Peraturan Pemerintah (PP) Nomor 34 Tahun 

2006 Pasal 25 sampai 30 [12]. Jaringan jalan yang diklasifikasikan menurut 

statusnya terdiri dari jaringan Jalan Nasional, Jalan Provinsi, Jalan Kabupaten, Jalan 

Kota dan Jalan Desa yang sebagaimana diamanatkan dalam Undang Undang (UU) 

Republik Indonesia Nomor 38 Tahun 2004 tentang Jalan [13]. Jaringan jalan 

merupakan sistem transportasi jalan darat yang menjadi salah satu paremater 

pertumbuhan ekonomi suatu daerah. Kualitas kondisi jalan akan meningkatkan 

pengembangan suatu wilayah termasuk tingkat persimpangan jalan untuk 

kelancaran waktu tempuh pemindahan jasa dan barang antar lokasi kegiatan. 

Anomali pola penggunaan jalan maupun anomali musim di Indonesia menjadikan 

kualitas kemantapan kondisi jalan mengalami beberapa perubahan kualitas jalan 

bahkan kerusakan struktur [14]. Jaringan jalan tersebut terdiri dari beberapa 

penggal ruas jalan dengan berbagai statusnya yang akan menjadi suatu prioritas rute 

(route priority) untuk mengkoneksikan dari tempat produksi ke pelabuhan harus 

dalam kondisi mantap dengan nilai tingkat kerusakan yang sangat kecil bahkan zero 
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pothole sehingga kualitas rute tersebut rata-rata sama nilainya dengan kondisi 

mantap, sehingga dapat mampu menahan beban angkutan berat dalam 

meningkatkan aksesibilitas wilayah dan mobilitas logistik antar kawasan 

hinterland. Berkaitan dengan penelitian Decky Oktaviansyah et al, pada tahun 2018 

telah mengembangkan sistem evaluasi tingkat kerusakan badan jalan yang dapat di 

analisa menggunakan interpretasi citra foto udara format kecil berdasarkan ukuran 

piksel (picture criteria) melalui pendekatan rona, warna, bentuk, ukuran dan 

perbedaan spektral [14]. Ketelitian pengukuran tingkat kerusakan jalan yang 

dilakukan di atas citra foto resolusi tinggi sangat efektif untuk pendataan tingkat 

kerusakan jalan secara cepat dan akurat.   

 Optimalisasi pengelolaan jaringan jalan dengan metode survey juga 

dilakukan [15] pada kajian ini, dengan menggunakan program IRMS dibantu 

dengan alat Global Potitioning System (GPS) tracking, kamera digital dan 

kendaraan survai sebagai alat transportasi dengan metode inputing data yang 

optimal menggunakan bantuan program map source. Metode  survey ini menjadi 

lebih efisien dan efektif sesuai dengan kebutuhan dalam pengumpulan data setiap 

kerusakan jalan, persimpangan, jembatan, gorong-gorong dan data lapangan 

lainnya. Berdasarkan studi Ofyar Z Tamin, telah menganalisis data IRMS untuk 

digunakan sebagai konsep pemanfaatan data arus lalu lintas yang menghasilkan 

matriks asal tujuan nasional dan potensi pelaksanaannya dalam mengembangkan 

sistem jaringan jalan (Ofyar Z Tamin, 1999 dalam [15]). 

 Pengelolaan perkerasan jalan dengan menunjukkan keberhasilan 

pengembangan model prediksi IRI yang disesuaikan dengan iklim untuk jalan raya. 

Hasilnya menekankan perlunya pengumpulan data secara menyeluruh, termasuk 

rincian struktur perkerasan untuk meningkatkan akurasi model kinerja perkerasan 

[16]. Analisis statistik kemantapan jalan dengan menganalisis beberapa parameter 

seperti IRI, Ride Number (RN) dan indeks lainnya, kemantapan jalan dilihat dari 

parameter kerataan jalan bahwa jalan dikatakan mantap jika nilai IRI dalam kondisi 

baik dan sedang. Kemudian kemantapan jalan juga dilihat dari lebar jalan dengan 

profil indeks [17].  

 Kinerja Jalan Nasional dan Jalan Provinsi dari tahun 2020 sampai 2021 

menunjukkan bahwa makin besar nilai pembangunan jalan tidak berdampak 
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langsung pada penurunan nilai IRI. Nilai IRI mendeskripsikan kondisi performansi 

perkerasan jalan, makin besar nilai IRI maka makin buruk kemantapan 

perkerasannya, demikian pula sebaliknya. Berdasarkan data dalam kondisi mantap 

tercatat 89.47 % yang terdiri dari 1.600,18 km Jalan Nasional tercatat sepanjang 

110.5 km jalan dalam keadaan rusak berat dan 57.99 km rusak ringan. Sementara 

sisanya sepanjang 773.67 km dalam kondisi baik dan 658.01 kondisi sedang. Untuk 

Jalan Provinsi, berdasarkan data yang diperoleh dari Dinas Pekerjaan Umum Bina 

Marga dan Tata Ruang (PUBMTR) Provinsi Sumatera Selatan menyebutkan 

hingga akhir 2020 dari 1.513.653 km Jalan Provinsi  tercatat sepanjang 86.580 km 

jalan dalam keadaan rusak berat dan 64.420 km rusak ringan. Sementara sisanya 

sepanjang 424.500 km dalam kondisi sedang dan 938.153 dalam kondisi baik.  

Sedangkan, untuk Jalan Kota Palembang sendiri hingga akhir 2020 dari 681.750 

km tercatat sepanjang 14.03 km dalam kondisi rusak berat dan sepanjang 88.33 km 

kondisi rusak ringan. Sementara sisanya sepanjang 85.06 km dalam kondisi sedang 

dan sepanjang 494.33 dalam kondisi baik berdasarkan data yang diperoleh dari 

Dinas Pekerjaan Umum Tata Kota Palembang.  

 Kondisi jalan tersebut diyakini dapat semakin bertambah seiring dengan 

pertumbuhan ekonomi Provinsi Sumatera Selatan yang membutuhkan angkutan 

berat penunjang transportasi pada kawasan hinterland. Untuk itu, pemerintah suatu 

daerah harus melakukan pemeriksaan kondisi dan pemeliharaan jalan secara terus 

menerus untuk mendapatkan jalan yang berkualitas [18]. Di lain sisi, menurut [19] 

prasarana jalan yang dibebani dengan volume lalu lintas yang tinggi secara 

berulang akan menyebabkan penurunan kualitas jalan yang dapat mempengaruhi 

keselamatan, kenyamanan, dan ekonomi. Kondisi seperti ini berdampak pada 

menurunnya produktivitas dan tingginya ongkos angkut karena lamanya waktu 

perjalanan serta kemacetan dan kerusakan jalan yang disebabkan oleh volume 

transportasi yang tinggi dengan tonase berlebih. 

 Penanganan jaringan jalan nasional, provinsi, kabupaten atau kota tidak 

terlepas dari penerapan standar kemantapan jalan untuk mencapai kualitas 

perkerasan jalan yang mantap. Peningkatan pengelolaan perkerasan jalan juga 

tidak menunjukkan hubungan linier positip terhadap pencapaian kemantapan jalan 

perkerasan jalan di berbagai ruas jalan nasional dan provinsi. Kondisi ini 
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memunculkan pertanyaan paling mendasar tentang bagaimana sesungguhnya 

pemberlakuan standar kemantapan jalan perkerasan jalan tersebut dimonitor dan 

dievaluasi. Dalam penelitian [20] meskipun saat ini sudah banyak konsep model 

untuk mengendalikan implementasi standar kemantapan mutu jalan tetapi konsep 

tersebut belum menjelaskan hirarki setiap kriteria dari bagian-bagian sistem 

pemberlakuannya secara komprehensif. Sebaliknya tidak sedikit pula anggapan 

bahwa kerusakan jalan disebabkan pelaksanaan pekerjaannya tidak memenuhi 

standar kemantapan jalan seperti ketidaktepatan kualitas bahan konstruksi dan 

lemahnya pengawasan kemantapan jalan di lapangan [20]. Selama ini persoalan 

keterbatasan dana dan beban kendaraan berlebih (overloading) selalu dianggap 

penyebab utama kerusakan jalan. Di Indonesia, perkembangan nilai investasi 

pembangunan jalan dan pertumbuhan lalu lintas belum sebanding dengan 

peningkatan kemantapan jalan. 

 Menurut penelitian [21] telah mengusulkan penerapan pengembangan 

model analisis multi criteria yang mengutamakan program prioritas pemeliharaan 

dan rehabilitasi perkerasan jaringan jalan menurut teknis, ekonomi, dan aspek sosial 

dengan pendekatan Mactbeth. Dalam hal ini, [21] menggunakan proses penataan 

interaktif yang dikembangkan bersama pengambil keputusan dengan menggunakan 

lima kriteria yang telah di evaluasi terkait dengan biaya pemeliharaan, lalu lintas, 

kondisi perkerasan, keselamatan, dan keadilan sosial. Kemudian pendekatan [21] 

ini digunakan untuk membangun fungsi nilai dan menetapkan bobot relatif untuk 

kriteria yang kemungkinan memprioritaskan pemeliharaan sesuai dengan prinsip 

pemanfaatan maksimalisasi biaya. Namun demikian dalam penelitian [21] ini 

menunjukkan penerapan pendekatan model macbeth dan kriteria kesesuaiannya 

untuk memecahkan masalah pengambilan keputusan, yang membuktikan kegunaan 

dari pendekatan ini hanya untuk per ruas jalan dengan sistem manajemen 

pemeliharaan perkerasan. 

Sedangkan Jairo Fabian Ortega pada tahun 2021, menggunakan model 

pengambilan keputusan multi kriteria untuk mendukung perkembangan jaringan 

transportasi yang mengevaluasi lokasi fasilitas Park and Ride (P&R) di Kota 

Cuence, salah satu kota di Negara Ekuador. Keuntungan utama dari sistem ini dapat 

mengurangi kemacetan di kawasan pusat bisnis. Penelitian [22] mengadopsi model 
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terintegrasi gabungan Analytical Hierarchy Process (AHP) dan metode Best Worst 

Method (BMW) yang disusun sebagai hirarki dengan setidaknya satu perbandingan 

berpasangan dari matriks 5 x 5 atau lebih besar yang menghasilkan perbandingan 

yang lebih konsisten. Model AHP dan BWM digunakan untuk penentuan lokasi 

P&R karena sistem ini sangat mengkoneksikan sebagian besar masyarakat untuk 

beralih dari moda pribadi ke moda transportasi lainya yang lebih menguntungkan 

misalnya Light Rail Transit (LRT), Bus Rapid Transit (BRT) dan angkutan umum 

lainnya, (Erika Buchari, 2015 dalam [22]).  

 Seiring dengan banyaknya model yang di improvisasikan ke sistem 

informasi. Alexandra Mg Ribeiro pada tahun 2019, dalam penelitianya menjelaskan 

sistem jaringan jalan di salah satu kota madya di Portugis yang mengembangkan 

metode American Association of State Highway and Transportation (AASHTO) 

yang diintegrasikan kedalam Global Information System (GIS) untuk memudahkan 

program dalam pengambilan keputusan yang mendukung pemeliharaan jaringan 

jalan dengan berdasarkan deterministik dan probabilistik model untuk memprediksi 

evaluasi suatu kondisi perkerasan jalan. Sesuai dengan hasil dari penelitian ini [23] 

menjelaskan data yang direpresentasikan dalam GIS dan diproses menggunakan 

georeferensi data. Kemampuan GIS akan dapat menganalisis dan memodifikasi 

database jaringan jalan serta menghasilkan informasi yang berguna dalam bentuk 

grafik. Studi lokasi [23] ini hanya baru diterapkan pada kota madya kecil di Negara 

Portugal, yang bertujuan untuk menunjukkan kelayakan praktis dari prosedur yang 

menetapkan aturan untuk pengumpulan dan pencatatan informasi dan data yang 

mempertahankan sebuah program teknis khususnya untuk menjalankan proses 

pengambilan keputusan analisis pemeliharaan perkerasan jalan.  

Sistem transportasi jaringan jalan hinterland connection di wilayah Provinsi  

Sumatera Selatan memiliki dua poros jalan utama yang melayani pergerakan regional, 

yaitu jalan lintas tengah dan jalan lintas timur sumatera [24]. Kedua poros jalan tersebut 

memegang peranan yang sangat penting bagi pergerakan orang dan barang di wilayah 

Sumatera Selatan dan memiliki aksesibilitas yang tinggi terhadap wilayah provinsi  

lainnya. Dalam penelitian ini [24] menjelaskan untuk menjangkau wilayah Provinsi  

Sumatera Selatan lainnya dapat dilakukan dengan memaksimalkan rute dan 

menggunakan transportasi multimoda dimulai dengan konsep sistem kinerja jaringan 
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jalan dalam wilayah Provinsi Sumatera Selatan harus baik yang merupakan sinergi 

dari sistem transportasi darat, laut, sungai dan udara. 

 Oleh karena itu, sesuai dengan uraian masalah di atas diperoleh Gap atau 

kesenjangan yang harus di temukan sebagai suatu novelty dalam studi ini. Dapat 

diuraikan keterbaruan atau novelty dari studi ini adalah:  

1. Selama ini memperhitungkan perkerasan terbaik berdasarkan beban dan 

kekuatan tanah atau hal teknis saja, yang dikenal dengan pavement manajemen 

system.  

2. Dengan metode MCA ada beberapa kriteria yang ditambahkan dalam pemilihan 

rute, yaitu kriteria Tata Guna Lahan, Aksesibilitas, Struktur Perkerasan Jalan, 

dan Geometrik Jalan. Hasil yang diharapkan adalah, untuk mendapatkan rute 

prioritas yang mempertimbangkan rute terbaik pada koneksi hinterland di 

Provinsi  Sumatera Selatan. Ini disebut dengan Global Road Management 

System yaitu merencakan program perkerasan dengan bermacam kriteria 

tersebut diatas.  

 

1.2 Rumusan Masalah 

Dari latar belakang dan kerangka pemikiran yang diuraikan maka fokus 

penelitian perlu dirumuskan dalam permasalahan berikut : 

1. Bagaimana menganalisis kriteria kinerja route hinterland connection di 

Provinsi Sumatera Selatan? 

2. Bagaimana menganalisis performa route hinterland connection di Provinsi  

Sumatera Selatan? 

3. Bagaimana menentukan rute terbaik berdasarkan kondisi kemantapan jalan 

hinterland connection di Provinsi Sumatera Selatan? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan permasalahan yang disajikan maka tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk mendapatkan kajian yang diuraikan dalam beberapa rincian 

tujuan, yaitu : 

1. Dapat menganalisis kriteria kinerja route hinterland  connection di Provinsi  
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Sumatera Selatan. 

2. Dapat menganalisis performa route hinterland connection di Provinsi  

Sumatera Selatan. 

3. Dapat menentukan route terbaik berdasarkan nilai kemantapan jalan 

hinterland connection di Provinsi Sumatera Selatan. 

1.4 Ruang Lingkup Penelitian 

 Ruang lingkup yang dibahas pada penelitian ini, dibatasi pada hal-hal 

sebagai berikut : 

1. Wilayah kajian yang diambil pada penelitian ini adalah jaringan jalan 

hinterland connection di Provinsi  Sumatera Selatan. 

2. Kriteria-kriteria yang dikaji dalam penelitian ini meliputi: Struktur 

Perkerasan jalan, Geometrik jalan, Land Use dan Aksesibilitas.  

3. Proses pemilihan rute terbaik hinterland connection dalam penelitian ini 

dilakukan dengan menggunakan Multi Kriteria Analisis. 

 

1.5 Sistematika Penulisan 

  Sistematika dari penulisan Disertasi ini adalah sebagai berikut:  

1. BAB 1 PENDAHULUAN  

Membahas tentang latar belakang penelitian yang menjelaskan hinterland 

connection dan kondisi eksisting terminal peti kemas Pelabuhan Boom Baru 

terhadap dukungan jaringan jalan yang ada di Provinsi Sumatera Selatan. 

Menguraikan permasalahan arah program kebijakan pembangunan yang masih 

belum selaras dengan pola rute transportasi yang mengkoneksikan kawasan 

hinterland. Melihat potensi hinterland sebagai wilayah penunjang ke pusat 

ekonomi dan kawasan pelabuhan yang perlu di dukung. Selain itu bab ini juga 

menguraikan belum tersedianya proses implementasi penentuan prioritas rute 

terbaik hinterland conection berdasarkan kondisi keandalan jalan dibeberapa 

negara termasuk Indonesia, fakta-fakta tersebut yang mendasari perumusan 
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masalah dan tujuan penelitian yang hendak dicapai serta batasan ruang lingkup 

termasuk urgensi penelitiannya. 

2. BAB 2 TINJAUAN PUSTAKA  

Berisi tentang pembahasan kajian literatur terdahulu sebagai kerangka 

berpikir yang mengidentifikasi variabel dan parameter pada setiap kriteria 

serta relevansi dan definisi dari rancangan 4 (empat) kriteria yang disusun 

sebagai tingkat pertama merujuk kepada Struktur Perkerasan Jalan, Geometrik 

Jalan, Land Use dan Aksesibilitas serta 12 (dua belas) sub kriteria pada level 

selanjutnya yang terdiri dari tipe permukaan perkerasan, kondisi jalan, tonase, 

alinemen vertikal, alinemen horizontal, serta tipical lebar jalan sebagai sisi dari 

aspek teknis. Sedangkan dari sudut aspek pengembangan wilayah terdiri dari 

sub kriteria kawasan pelabuhan, sentra industri, kawasan permukiman, area 

pertanian dan area perkebunan, serta tingkat ketersambungan ruas dalam rute 

dan kemudahan akses dalam rute. semua faktor tersebut berkaitan terhadap 

studi refernsi dari penelitian-penelitian sebelumnya, selanjutnya juga 

menjelaskan tentang standar konsep metode MCA dan tahapan serta langkah-

langkah dari semua proses mekanisme dalam menggunakan metode analisis 

multi kriteria ataupun yang telah diterapkan pada penelitian yang sudah 

dilakukan oleh peneliti sebelumnya. 

3. BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN  

Pada bab ini termasuk bagian inti pokok yang akan menjelaskan diagram 

alir penelitian untuk digunakan sebagai pedoman penelitian dalam pemilihan 

rute terbaik koneksi menuju hinterland. Berdasarkan kondisi kemantapan 

jalan, rencana wilayah penelitian mencakup seluruh rute yang ada dalam satu 

kawasan di Provinsi Sumatera Selatan. Program rencana implemantasi 

kelapangan mencakup titik pemetaan lokasi survey, prosedur survey, jadwal 

survey dan personil survey pada setiap jaringan ruas jalan  yang di identifikasi 

masuk dalam ruas jalan pada satu kesatuan rute yang terkoneksi dan 

menghubungkan wilayah hinterland connection di Provinsi Sumatera Selatan. 

Rancangan instrument kuesioner untuk data primer dan desain responden dari 

pakar ahli maupun stakeholder sebagai dasar untuk mendapatkan persepsi 
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penilaian kriteria. Penilaian kinerja rute dari para driver atau pengemudi yang 

di peroleh dari perhitungan jumlah populasi yang mewakili rata-rata volume 

kendaraan pada setiap rute hinterland connection. Selanjutnya rencana 

simulasi, persiapan observasi pengambilan data di lapangan yang akan di 

analisis dengan mencakup keseluruhan kriteria dan sub kriteria dalam metode 

MCA untuk menentukan kinerja dan bobot perbandingan berpasangan antar 

variabel. 

4. BAB 4 HASIL DAN PEMBAHASAN  

Dalam bab ini terdiri dari 7 (tujuh) bagian, yang masing-masing akan 

menguraikan pembahasan hasil dari penelitian sesuai survey yang telah dilakukan 

searah dengan rencana penelitian pada bab sebelumnya. 

1) Pada bagian pertama menjelaskan hasil perhitungan jumlah responden 

pengemudi angkutan sebanyak 400 responden yang mewakilkan setiap jenis 

kendaraan. Berdasarkan jumlah volume lalu lintas harian rata-rata yang akan 

dibagi pada setiap rute dan disesuaikan dengan kategori per jenis kendaraan 

dalam hal ini angkutan berat, angkutan niaga, bis, angkutan pribadi dan 

angkutan penumpang. Sedangkan dari para pakar ahli jalan dan transportasi, 

peneliti, pengamat serta pemangku kepentingan yang mengerti tentang 

perkembangan jalan dan berkaitan langsung dalam pembangunan infrastruktur 

jalan di wilayah Provinsi  Sumatera Selatan. Sebanyak 43 responden yang akan 

dilakukan wawancara sebagai dasar untuk mendapatkan persepsi atas kinerja 

jalan dan wawancara untuk pembobotan dari kriteria dan sub kriteria.   

2) Selanjutnya bagian kedua akan menjelaskan hasil survey dari proses 

pengambilan data dilapangan berdasarkan lokasi yang sudah disepakati. Di 

ambil dari beberapa titik yang merupakan lokasi tempat para pengemudi sering 

berhenti untuk istirahat makan atau pun mengisi bahan bakar minyak yang 

berlokasi di sepanjang rute hinterland yang biasanya mereka tetapkan sendiri 

sebagai resh area para driver (pengemudi angkutan). 

3) Untuk bagian ketiga, verifikasi hasil tentang kinerja setiap rute dari hasil 

wawancara langsung dan tanggapan terhadap kuesioner dari pendapat para 

pakar ahli maupun stakeholder dan juga hasil menurut pandangan langsung 
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atau persefsi dari sisi pengguna jalan yaitu para pengemudi kendaraan pribadi, 

angkutan berat dan angkutan pengalaman di lapangan. 

4) Berikut adalah bagian keempat yang menguraikan pengolahan data dari proses 

pembobotan kriteria dengan menampilkan penyusunan matriks berpasangan, 

nilai eigen factor, eigen value, consistensi index dan consistensi ratio. Dari 

proses berikut akan mendapatkan bobot masing-masing kriteria dan sub 

kriteria menurut persepsi ekspert dan penyelengara jalan dalam menentukan 

nilai tingkat kepentingan. 

5) Bagian kelima berikut merupakan tahapan pengolahan hasil perhitungan nilai 

kinerja dari kelima rute melalui hasil wawancara kepada pengguna jalan 

(pengemudi) untuk mendapatkan persepsi dari mereka sebagai pemanfaat 

langsung terhadap kinerja layanan rute yang mereka sering gunakan sebagai 

prasarana infrastruktur transportasi dengan kondisi yang ada sekarang di 

lapangan. 

6) Selajutnya pada bagian ke enam ini akan memformulasikan hasil coding 

pembobotan kriteria dari persepsi para expert dan penyelenggara jalan yang 

akan dikomparasikan dengan hasil coding kinerja rute yang diperoleh dari 

sudut pandang pengemudi angkutan. Kemudian dilakukan perhitungan 

pairwise comparison dilanjutkan dengan perhitungan hasil bobot dan kinerja 

untuk menganalisis rute terbaik berdasarkan kriteria dan perhitungan nilai total 

terakhir yang akan merumuskan rute terbaik hinterland connection 

berdasarkan kondisi keandalan jalan. 

7) Pada bagian ketujuh adalah bagian terakhir dari bab ini yang merupakan output 

dari pembahasan dengan mengembangkan hasil nilai analisis dari setiap 

kriteria pada setiap rute. Analisis tersebut dijadikan dasar dalam 

menggambarkan indikator kinerja yang akan disusun sebagai prioritas 

program kebijakan pola penanganan jalan sesuai dengan rute hinterland 

connection yang terbaik dan mantap di Provinsi Sumatera Selatan.    

5. BAB 5 KESIMPULAN DAN SARAN  

Merupakan bagian penutup yang terdiri dari: kesimpulan atas implikasi 

hasil penelitian terhadap rumusan masalah dan tujuan penelitian. Rekomendasi 
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future research untuk penyempurnaan dalam penentuan rute terbaik hinterland 

connection sebagai kebijakan program penanganan jalan di seluruh jaringan 

hinterland connection yang ada di Indonesia maupun mencoba untuk 

penerapan ke negara lain. 
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