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RINGKASAN 

Basis data riset dalam pangkalan data SINTA berasal dari beberapa sumber 

seperti Google Scholar, Scopus, dan Web of Science. Namun demikian masih 

terdapat duplikasi data yang secara logika merujuk pada entitas yang sama, 

sehingga mengurangi kualitas data yang terdapat di dalamnya. Tidak selalu adanya 

informasi yang unik seperti primary key atau unique identifier dalam basis data riset 

mengakibatkan terjadi duplikasi. Dalam basis data yang besar, duplikasi ini sulit 

untuk dideteksi. Duplikasi data ini menjadikan beberapa perhitungan produktifitas 

publikasi ilmiah menjadi kurang valid, seperti perhitungan impact factor (IF) pada 

level jurnal dan h-index pada level author, dan beberapa perhitungan sejenis dengan 

memanfaatkan basis data riset sebagai sumber datanya. Dalam penelitian ini konsep 

entity matching dapat dijadikan sebagai salah satu pendekatan untuk mengatasi 

terjadinya duplikasi pada basis data riset. Ditinjau dari aspek teknis, pemrosesan 

entity matching pada umumnya bersifat manual dan menyita waktu, rentan terjadi 

error, dan tidak relevan diaplikasikan pada jumlah data yang besar, sehingga 

diperlukan pendekatan yang bersifat semi-otomatis untuk meningkatkan kinerja 

matching. Pada penelitian ini menggunakan pendekatan metode threshold-based 

dan rule-based. Dengan menambahkan rule dapat meningkatkan hasil deteksi yang 

dilakukan oleh metode threshold-based dan memberikan hasil yang lebih optimal. 

Penelitian ini diawali dengan meninjau beberapa pendekatan yang sudah pernah 

dilakukan oleh para peneliti pada bidang entity matching dan deteksi duplikasi, 

kemudian dilanjutkan dengan mengidentifikasi beberapa karakteristik yang dapat 

meningkatkan kinerja entity matching, selanjutnya melakukan studi perbandingan 

dalam proses entity matching yang diaplikasikan pada basis data riset. Hasil 

penelitian ini menyajikan beberapa evaluasi kinerja model yang menunjukkan 

bahwa penggunaan threshold dalam pembentukan rule menghasilkan kinerja yang 

lebih baik, dibandingkan menggunakan threshold saja. Pada dataset Wos rule 4 dan 

rule 5 yang dibentuk memberikan hasil kinerja terbaik dengan nilai 100,00% untuk 

accuracy, precision, recall, dan F1-measure. Pada dataset scopus rule 4 dan rule 5 

menghasilkan nilai 100,00% untuk accuracy dan precision, sedangkan nilai 96,00% 

dan 98,00% untuk nilai recall dan F1-measure. Pada dataset google scholar untuk 

rule 4 dan rule 5, nilai accuracy sebesar 100,00%, nilai precision 96,00%. Nilai 

recall untuk rule 4 sebesar 96,00% dan sebesar 97,00% untuk F1-measure. Nilai 

F1-measure untuk rule 4 sebesar 97,00% dan rule 5 sebesar 98,00%. 

Kata kunci: deteksi duplikasi, duplikasi, basis data riset 
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SUMMARY 

 

The research database in the SINTA database comes from several sources 

such as Google Scholar, Scopus, and Web of Science. However, there is still 

duplication of data that logically refers to the same entity, thus reducing the quality 

of the data contained therein. There is not always unique information such as 

primary keys or unique identifiers in research databases, resulting in duplication. In 

large databases, this duplication is difficult to detect. This data duplication makes 

some calculations of scientific publication productivity less valid, such as the 

calculation of impact factor (IF) at the journal level and h-index at the author level, 

and several similar calculations by utilizing research databases as data sources. In 

this research, the concept of entity matching can be used as an approach to 

overcome duplication in research databases. From a technical aspect, entity 

matching processing is generally manual and time-consuming, prone to errors, and 

irrelevant when applied to large amounts of data, so a semi-automatic approach is 

needed to improve matching performance. This research uses threshold-based and 

rule-based approaches. Adding rules can improve the detection results performed 

by the threshold-based method and provide more optimal results. This research 

begins by reviewing several approaches that have been carried out by researchers 

in the field of entity matching and duplication detection, then continues by 

identifying several characteristics that can improve entity matching performance, 

then conducting a comparative study in the entity matching process applied to 

research databases. The results of this study present several model performance 

evaluations that show that the use of thresholds in rule formation results in better 

performance, compared to using thresholds alone. In the Wos dataset, rule 4 and 

rule 5 formed provide the best performance results with a value of 100.00% for 

accuracy, precision, recall, and F1-measure. On the Scopus dataset rule 4 and rule 

5 produce a value of 100.00% for accuracy and precision, while the value of 96.00% 

and 98.00% for the value of recall and F1-measure. On the google scholar dataset 

for rule 4 and rule 5, the accuracy value is 100.00%, the precision value is 96.00%. 

The recall value for rule 4 is 96.00% and 97.00% for F1-measure. The F1-measure 

value for rule 4 is 97.00% and rule 5 is 98.00%. 

Keywords: duplication detection, duplication, research database 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1. 1. Latar Belakang 

Interaksi dan penggunaan internet yang terus meningkat, membawa 

konsekuensi informasi disimpan dalam bentuk elektronik, sehingga dapat diakses 

dan dipertukarkan dengan mudah. Pengguna dapat melakukan pencarian informasi 

dari mana saja dan kapan saja untuk mengakses sumber informasi digital, dan 

mencari koleksi informasi sesuai dengan kebutuhan. Koleksi data elektronik ini 

mudah dipertukarkan, sehingga dapat menjadi salah satu sarana untuk diseminasi 

informasi di bidang pendidikan yang berkualitas. Pertukaran data dan informasi 

repositori ilmiah dapat menjadi salah satu cara mempersempit adanya jurang 

informasi yang masih menyimpan informasi digital ilmiah secara teritorial dan 

parsial di Indonesia. Terbukanya akses informasi ilmiah secara luas, dapat 

meningkatkan wawasan masyarakat dalam literasi ilmiah. 

Menurut Amorim et al. (Amorim et al., 2017) menyatakan bahwa 

manajemen data penelitian dengan cepat menjadi perhatian penting bagi para 

peneliti, sehingga institusi dan lembaga penelitian perlu menyediakan separangkat 

tools untuk mendukung pengelolaan data publikasi ilmiah. Dalam aspek tata kelola 

menurut Heidorn (Heidorn, 2008) pengelolaan aset ilmiah ini menuntut informasi 

yang terkandung di dalamnya berisi informasi yang valid. Di samping itu menurut 

Subroto et al. (Subroto et al., 2014) salah satu kendala dalam pengumpulan data 

riset adalah jumlah artikel dan penerbit artikel yang terus bertambah seiring waktu. 

Di sisi lain, pengumpulan data dengan cara manual akan menyita waktu, sehingga 

diperlukan pendekatan yang bersifat semi-otomatis untuk mendapatkan basis data 

riset dari berbagai sumber yang terpercaya. 

Saat ini terdapat beragam perangkat lunak yang digunakan dalam 

mengelola publikasi ilmiah dalam perangkat lunak institutional repository (IR) 

 

1 
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seperti open journal system (OJS)1, eprints2, dspace3, dan digital library yang 

bertujuan memudahkan dalam pengelolaan dokumen publikasi ilmiah. Hal ini 

menjadikan pengelolaan data dilakukan oleh masing-masing penerbit artikel 

maupun lembaga penelitian secara terpisah. Pernyataan yang disampaikan oleh 

Lynch (Lynch, 2003) menegaskan bahwa repositori ilmiah ini dikelola oleh 

Peguruan Tinggi dan lembaga penelitian untuk pengelolaan dan penyebaran 

informasi digital publikasi ilmiah yang telah dihasilkan oleh institusi dan para 

peneliti. 

Dalam konteks di Indonesia dari hulu ke hilir seperti dapat dilihat pada 

Gambar 1.1 memberikan informasi bahwa pangkalan data GARUDA merupakan 

salah satu pangkalan data yang berperan melakukan integrasi data publikasi ilmiah 

sebagai basis data riset. Sedangkan pangkalan data SINTA menurut Lukman et al. 

(Lukman et al., 2018) berperan sebagai pengindeks dan pemberian skor untuk 

melakukan pengukuran produktifitas penelitian, yang tidak hanya mengambil data 

dari basis data riset di Indonesia, tetapi juga dari basis data ilmiah internasional 

seperti Web of Science (WOS), Google Scholar (GS), dan SCOPUS. 

Material/ Bahan 

Bacaan

Pelaksanaan dan 

Laporan Riset

Publikasi dan 

Kekayaan 

Intelektual

Integritas 

Akademik
Pengukuran Riset

 

Gambar 1.1 Pemetaan Basis Data Riset di Indonesia 

Lebih lanjut menurut Caragea et al. (Caragea et al., 2014) penemuan entitas 

yang sama dalam beberapa domain yang berasal dari sumber database yang berbeda 

merupakan salah satu fungsi yang penting dalam dunia digital. Sebagai contoh 

seorang pakar di bidang paten yang akan menilai sebuah usulan paten dapat 

                                                           
1 https://pkp.sfu.ca/ojs/ 
2 https://www.eprints.org/uk/ 
3 https://duraspace.org/dspace/ 
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menemukan sejumlah paten yang mirip atau yang memiliki irisan dengan paten 

yang sedang diusulkan. Contoh lain adalah seorang dokter dapat menemukan resep 

obat yang tepat untuk diberikan kepada pasien dengan kasus penyakit serupa yang 

pernah ditemui sebelumnya. 

 

Gambar 1.2 Konsep Entitas dalam Artikel Ilmiah 

Dalam konteks publikasi ilmiah, sebuah artikel dapat dipandang sebagai 

sebuah entitas. Gambar 1.2 memperlihatkan bahwa sebuah dokumen publikasi 

ilmiah dapat dianggap sebagai sebuah entitas yang unik dengan melihat beberapa 

informasi yang terkandung di dalamnya. Informasi seperti judul publikasi, penulis, 

venue yang merupakan informasi nama jurnal atau prosiding, dan periode publikasi 

(tahun, volume, nomor, halaman) merupakan informasi penting sebagai penanda 

sebuah artikel ilmiah. Sebuah artikel ilmiah dapat dibedakan satu dengan yang 

lainnya berdasarkan informasi yang terkandung dalam entitas tersebut. 

Seiring waktu informasi yang ada dalam pangkalan data SINTA akan terus 

berkembang dengan bertambahnya jumlah publikasi ilmiah yang dihasilkan oleh 

para Dosen dan peneliti. Kualitas data yang ada dalam repositori ilmiah dan 

pengindeks diharapkan memiliki validitas dan kualitas yang tinggi, sehingga dapat 

dijadikan acuan berintegritas bagi masyarakat ilmiah di Indonesia. Melihat pada 

Gambar 1.3 terlihat indikasi adanya duplikasi data yang muncul di Google Scholar 

dan pangkalan data SINTA. Hal ini dapat dijadikan sebagai satu buah fakta 
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perlunya meninjau kembali aspek kualitas data terkait dengan basis data riset yang 

terkandung didalamnya. 

 

Gambar 1.3 Duplikasi Data pada Basis Data Riset 

Menurut Christen (Christen, 2012b) salah satu faktor penyebab terjadinya 

duplikasi pada basis data riset adalah adanya nama penulis yang sama dan disimpan 

dengan inisial yang sama pada basis data riset. Demikian juga disebabkan adanya 

nama penulis yang sama pada domain penelitian yang sama. Penyebab lain adalah 

adanya penyingkatan venue yang berisi informasi nama jurnal atau nama prosiding 

dengan tidak menuliskan secara lengkap.  

Berdasarkan hasil penelitian dari Mishra et al. (Mishra et al., 2016) terkait 

dengan informasi afiliasi yang melekat pada seorang penulis juga mengakibatkan 

terjadinya duplikasi. Hal ini dapat ditinjau pada kasus di mana seorang penulis 

bertugas pada afiliasi yang berbeda pada saat melakukan publikasi. Factor lain 

dapat juga dikarenakan perpindahan tugas ataupun karena mewakili afiliasi yang 

berbeda. 

Tabel 1.1 Contoh Duplikasi pada Basis Data Google Scholar 

AM Miftakul. Image Steganography Dengan Metode Least Significant Bit 

(LSB). journal CSRID 6, 81-87, 2014. 

MM Amin. Image steganography dengan metode least significant bit (SLB). 

Jurnal Computer Science Research and Its Development (CSRID) 6 (1), 2014. 



5 
 
 

Mengacu pada Tabel 1.1 dapat dilihat bahwa terjadi duplikasi pada basis 

data riset Google Scholar yang dijadikan sebagai salah satu sumber data rujukan 

pada pangkalan data SINTA. Duplikasi ini terjadi karena tersimpan dari sumber 

penyimpanan yang berbeda, sementara dari item datanya juga terdapat adanya 

perbedaan penulisan nama penulis dan penulisan nama venue dalam hal ini adalah 

penulisan nama jurnal secara lengkap dan salah satunya menggunakan singkatan. 

Tabel 1.2 Contoh Duplikasi pada Basis Data Scopus 

M Miftakul Amin, Andino Maseleno, K Shankar, Eswaran Perumal, RM 

Vidhyavathi, SK Lakshmanaprabu. (2018).Active database system approach and 

rule based in the development of academic information system. International 

Journal of Engineering & Technology, 7(2.26), 95-101. DOI: 

10.26594/register.v4i1.1129. 

M Miftakul Amin, Andino Maseleno, K Shankar, Eswaran Perumal, RM 

Vidhyavathi, SK Lakshmanaprabu. (2018).Active database system approach and 

rule based in the development of academic information system. International 

Journal of Engineering & Technology, 7(2.26), 95-101. DOI: 

10.14419/ijet.v7i3.9789. 

Observasi yang dilakukan pada salah seorang penulis pada pangkalan data 

SINTA dan menelusuri publikasi yang telah dilakukan pada basis data SCOPUS 

juga terdapat duplikasi seperti dilihat pada Tabel 1.2. perbedaan ini terletak pada 

informasi DOI dari artikel ilmiah yang terekam dalam basis data SCOPUS pada 

pangkalan data SINTA. Informasi DOI ini dapat terjadi karena sumber pengambilan 

digital berbeda dari masing-masing DOI. 

Menurut Naumann & Herschel (Naumann & Herschel, 2010) besarnya 

volume basis data riset, sehingga basis data ilmiah ini biasanya tidak terintegrasi ke 

dalam satu buah sistem basis data tunggal, tetapi akan diberikan tautan ke 

representasi lain dalam basis data. Dapat juga digunakan strategi dengan melakukan 

integrasi perintah query yang berasal dari sumber basis data riset yang berbeda. 

Berbagi basis data riset dapat meningkatkan dampak dalam iklim ilmiah di 

Indonesia dan meningkatkan transparansi dalam pelaksanaan riset. Transparansi ini 
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penting dalam upaya meningkatkan kualitas penelitian, karena hasil penelitian yang 

telah dihasilkan oleh para peneliti dapat dikembangkan lagi oleh berbagai pihak 

yang memiliki bidang penelitian yang sama, dan juga dapat dijadikan sebagai 

kontrol terhadap masyarakat ilmiah untuk menghindari terjadinya praktek plagiasi 

dan pelanggaran etika publikasi ilmiah. Bahkan Irawan et al. (Irawan et al., 2019) 

mengungkapkan bahwa dalam konteks di Indonesia, terdapat beberapa masalah 

utama dalam berbagi basis data riset, diantaranya disebabkan faktor siklus data 

yang cukup pendek dan kurangnya inisiatif dalam aspek pengelolaan basis data 

riset.  

Sesuai saran yang disampaikan oleh Trippel & Zinn (Trippel & Zinn, 2021) 

basis data riset sebaiknya dapat dihimpun, dievaluasi, diinventarisasi, dan dapat 

diakses dengan cara yang mudah bagi yang membutuhkan. Basis data riset 

dihimpun dari berbagai sumber yang terpercaya dan valid, untuk menyediakan 

sumber daya informasi riset yang berkualitas. Demikian juga yang disampaikan 

oleh Lynch (Lynch, 2003) menyatakan bahwa pengelolaan aset ilmiah ini menjadi 

perhatian para peneliti dan afiliasi yang harus mengelola basis data riset dengan 

baik dan memastikan bahwa informasi yang terkandung di dalamnya merupakan 

informasi yang benar dan valid. 

Kualitas data dalam basis data riset menjadi salah satu perhatian penting 

untuk menyajikan data yang handal. Aspek duplikasi yang muncul dalam basis data 

riset menjadi salah satu faktor cerminan kualitas data yang perlu diperbaiki yang 

salah satu faktor penyebabnya karena input data yang kurang sempurna. 

Sebagaimana diungkapkan oleh Kilkenny & Robinson (Kilkenny & Robinson, 

2018) yang menyatakan istilah sampah masuk sampah keluar, merupakan 

pertimbangan penting terkait kualitas data, dan kebutuhan tingkat akurasi informasi 

yang tinggi. Akurasi data sangat dibutuhkan untuk melakukan analisis data dalam 

jumlah yang besar. Terkait dengan akurasi ini, maka menurut Ling et al. (Ling et 

al., 2013) akurasi data dapat dicapai dengan adanya basis data dengan jumlah eror 

yang minimal. Sebagaimana diungkapkan oleh Liu et al. (Liu et al., 2011) bahwa 

salah satu bentuk eror dalam sebuah basis data adalah terjadinya duplikasi input 

data. Hal senada juga diungkapkan oleh Wei et al. (Wei et al., 2006) bahwa 
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duplikasi data merupakan salah satu masalah yang sering ditemui dalam 

manajemen basis data. Deteksi duplikasi juga merupakan aspek yang sangat penting 

dalam tahapan pra-pemrosesan dan sebagai sebuah usaha untuk mengurangi jumlah 

redudansi dalam proses integrasi data, sebagaimana diungkapkan oleh Alenazi & 

Kamsuriah (Alenazi & Kamsuriah, 2016). 

Secara prinsip dalam konteks basis data bahwa sebuah record dapat 

diidentifikasi sebagai duplikasi atau tidak adalah dengan melihat informasi penanda 

unik seperti kunci utama dalam definisi sebuah struktur tabel sebagaimana 

diungkapkan oleh Akel (Akel, 2012). Hal senada juga diungkapkan oleh Murray 

(Murray, 2015) yang menyatakan bahwa tidak adanya pendanda unik merupakan 

penyebab terjadinya duplikasi dalam sebuah basis data. Dalam konteks basis data 

riset, dimana sebuah artikel ilmiah disimpan secara digital, salah satu informasi 

yang dapat dijadikan sebagai penanda unik adalah DOI. Tetapi secara faktual, 

masih banyak artikel ilmiah yang tidak memiliki informasi DOI, sehingga perlu 

adanya pendekatan dan alternatif lain untuk melakukan identifikasi terjadinya 

duplikasi pada basis data riset. Bahkan menurut penelitian yang dilakukan oleh 

Gyawali et al. (Gyawali et al., 2020) mencatat dari 8,500 dokumen dari berbagai 

repositori ilmiah, terdapat 82% data yang berhasil dikimpulkan tidak memiliki DOI. 

Sebagian besar DOI direpresentasikan dalam bentuk yang umum. 

Deteksi duplikasi merupakan masalah untuk mengidentifikasi record dalam 

basis data yang mewakili entitas dunia nyata yang sama. Menurut Akel (Akel, 

2012) pada saat sebuah record tidak memiliki informasi kolom yang menandai 

record yang unik, maka hal ini akan membuat deteksi duplikasi menjadi sesuatu 

yang sulit. Dalam melakukan integrasi basis data yang berasal dari sumber yang 

berbeda, akan muncul masalah heterogenitas yang secara umum dapat 

dikelompokkan menjadi 2 bagian, yaitu 1) heterogenitas struktural dan 2) 

heterogenitas leksikal. Heterogenitas struktural terjadi ketika dua sumber data 

memiliki struktur kolom yang berbeda, sebagai contoh pada salah satu sumber data 

sebuah informasi alamat disimpan dalam satu field tunggal, sementara pada sumber 

data yang lain dipecah dalam beberapa kolom seperti jalan, kota, dan kode pos. 

Sedangkan heterogenitas leksikal terjadi jika sumber data yang berbeda memiliki 
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struktur kolom yang sama, sedangkan memiliki representasi data yang berbeda. 

Sebagai contoh data nama pada salah satu sumber basis data adalah M. M. Amin, 

sedangkan pada sumber data yang lain adalah M. Miftakul Amin. 

Seperti dapat dilihat pada Gambar 1.4 bahwa deteksi duplikasi pada basis 

data riset ini memiliki isu utama berupa jumlah data basis data riset yang besar pada 

pangakalan data SINTA dari waktu ke waktu, sehingga membawa konsekuensi 

pada kompleksitas komputasi, dan banyaknya informasi dengan tingkat kemiripan 

yang tinggi. Pendekatan pencocokan entitas dapat digunakan sebagai tahapan baku 

dimulai dari tahapan pre-processing, indexing, comparison, dan classification. 

Beragam atribut dataset dalam basis data riset, melimpahnya basis data riset pada 

pangkalan data SINTA, dan beragam metode dan teknik dalam melakukan 

klasifikasi merupakan peluang yang membuka pintu lebar dalam penelitian ini. 

Namun demikian adanya tantangan berupa duplikasi pada basis data riset, adanya 

inormasi missing value dan noise, serta basis data riset yang berasal dari berbagai 

sumber merupakan tantangan yang perlu mendapatkan perhatian yang cukup dalam 

penelitian ini. Selanjutnya hasil yang diharapkan adalah pemilihan atribut yang 

relevan, peningkatan nilai presisi, dan peningkatan kualitas data pada basis data 

riset. 

 

Gambar 1.4 Isu dan Tantangan Penelitian 



9 
 
 

Penelitian deteksi duplikasi menggunakan pendekatan threshold telah 

dilakukan oleh Mishra et al. (Mishra et al., 2013) dengan melibatkan atribut 

temporer dan atribut non-temporer. Penelitian ini menghasilkan pengujian model 

dengan nilai rata-rata f-measure sebesar 97,83% dari 7 buah dataset yang diuji. 

Penelitian lain yang dilakukan oleh Ektefa et al. (Ektefa et al., 2011) telah 

mendapatkan nilai f-measure sebesar 99,1% menggunakan pendekatan threshold-

based pada dataset restaurant. Pendekatan machine learning telah dilakukan oleh 

Alifikri & Bijaksana untuk pembentukan dataset Indonesian name matching 

(Alifikri & Bijaksana, 2018). Dataset diperoleh dari data nama siswa dari data 

pokok pendidikan SMA/SMK dan data pilkada 2017 yang dikeluarkan oleh KPU. 

Hasil pengukuran menunjukkan nilai f-measure sebesar 97,20%. Pendekatan 

machine learning juga dilakukan oleh Sefid et al. (Sefid et al., 2019a) untuk 

melakukan deteksi duplikasi menggunakan dataset yang berasal dari citeseerx, wos, 

pubmed, dan DBLP. Penelitian ini menghasilkan nilai precision sebesar 98,10%, 

nilai recall 86,90%, dan nilai f-measure sebesar 92,20%. Penelitian yang dilakukan 

oleh López-Cuadrado et al. (López-Cuadrado et al., 2020) melakukan kombinasi 

antara machine learning dan pembentukan rule untuk melakukan deteksi duplikasi 

pada dataset obat. Penelitian ini menghasilkan nilai accuration sebesar 85%. 

Penelitian pada pembentukan rule dalam melakukan deteksi duplikasi dilakukan 

oleh Jiang et al. (Jiang et al., 2014). Sejumlah 7 buah rule dibuat untuk melakukan 

deteksi duplikasi. Penelitian ini hanya melakukan perbandingan antara waktu 

eksekusi dari setiap dataset dan jumlah record yang diindikasikan sebagai duplikat. 

Beragam metode telah digunakan dalam tugas deteksi duplikasi, sehingga 

memberikan peluang dan tantangan. Dalam penelitian ini pendekatan threshold-

based dan rule-based akan dikombinasikan untuk meningkatkan hasil yang lebih 

optimal untuk melakukan deteksi duplikasi. Sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Sefid et al. (Sefid et al., 2019b), merekomendasikan 4 buah atribut 

yang melekat pada artikel ilmiah untuk pembentukan pasangan record dalam 

penentuan duplikasi. Seperti juga yang disampaikan oleh Draisbach & Naumann 

(Draisbach & Naumann, 2013) bahwa faktor pemilihan nilai threshold yang optimal 

merupakan salah satu kesulitan utama dalam konfigurasi untuk menentukan sistem 
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duplikasi data. Kesederhanaan komputasi dari pendekatan threshold-based dan 

rule-based merupakan salah satu faktor yang dipertimbangkan, sehingga dapat 

diimplementasikan secara mudah dalam berbagai Bahasa pemroraman. Pangkalan 

data SINTA sebagai pangkalan data penelitian di Indonesia saat ini masih sedikit 

yang melakukan eksplorasi terkait dengan adanya fakta duplikasi, sehingga 

membuka peluang penelitian untuk melakukan deteksi duplikasi. Informasi struktur 

dataset telah tersedia dan akan dilakukan tahapan pemrosesan lebih lanjut untuk 

melakukan tahapan deteksi duplikasi pada pangkalan data SINTA, dimana sumber 

datanya berasal dari Google Scholar, Scopus, dan Web of Science.  

1. 2. Rumusan Masalah 

Dari uraian yang telah dipaparkan pada bagian latar belakang, maka dapat 

dirumuskan beberapa permasalahan sebagai berikut: 

1. Bagaimana model pendekatan threshold-based dan rule-based dapat 

digunakan untuk mengatasi masalah duplikasi pada pangkalan data SINTA? 

2. Bagaimana   mengukur   kinerja   serta   efektivitas   dari   model   yang 

dikembangkan, sehingga dapat melakukan validasi dan verifikasi terhadap 

kinerja model? 

3. Bagaimana mengembangkan model deteksi duplikasi untuk meningkatkan 

kinerja dalam mengatasi masalah duplikasi pada basis data riset? 

1. 3. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Membangun sebuah model deteksi duplikasi yang dapat digunakan untuk 

mengatasi masalah duplikasi data pada basis data riset secara simultan.  

2. Melakukan evaluasi dan validasi terhadap model yang telah dikembangkan, 

sehingga memiliki kinerja yang memadai untuk dijadikan sebagai rujukan 

dalam proses deteksi duplikasi. 

3. Meningkatkan kinerja model yang dikembangkan sehingga dapat diaplikasikan 

pada basis data riset. 
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1. 4. Batasan Masalah 

Dengan beragam jenis basis data riset dan kompleksitas informasi yang 

menjadi karakteristik dari basis data riset, maka penelitian ini dibatasi pada: 

1. Basis data riset yang digunakan dalam penelitian ini adalah Google Scholar 

(GS), Scopus, dan Web of Science (WOS). 

2. Lingkup publikasi mengacu pada bidang informatika, sistem informasi, 

elektro, dan multimedia. 

3. Penelitian ini tidak membahas secara spesifik faktor-faktor yang menyebabkan 

terjadinya duplikasi, maupun validitas informasi yang terekam pada basis data 

riset. 

1. 5. Kontribusi Penelitian 

Kontribusi penelitian ini adalah menyediakan alternatif model entity 

matching baru menggunakan gabungan pendekatan threshold-based dan rule-

based. Model ini nantinya berperan untuk melakukan deteksi duplikasi yang ada 

pada basis data riset pada pangkalan data SINTA, sehingga meningkatkan kualitas 

data yang ada di dalamnya. 

Aspek keterbaruan (novelty) dari penelitian ini adalah dengan melihat fakta 

bahwa basis data riset dalam pangkalan data SINTA masih terdapat duplikasi, 

sehingga perlu adanya upaya untuk mengurangi terjadinya hal tersebut dan 

menjadikan informasi yang terkandung di dalamnya menjadi lebih valid. 

Pendekatan metode rule-based dapat digunakan untuk meningkatkan hasil 

deteksi duplikasi yang diperoleh, jika hanya menerapkan pendekatan tunggal 

menggunakan threshold-based saja. Investigasi karakteristik yang melekat pada 

pangkalan data SINTA dan parameter threshold dan pendefinisian rule 

merupakan salah satu aspek penting sebagai novelty dari penelitian ini. m me 

1. 6. Sistematika Penulisan 

Disertasi ini terdiri dari 5 (lima) bab. Bab 1 menjelaskan tentang 

pendahuluan dari penelitian. Bab 2 menjelaskan tentang beberapa teori dasar yang 

menjadi fondasi dalam penelitian ini seperti konsep interoperabilitas, konsep 
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pencocokan entitas, penelitian terkait dengan topik penelitian, dan model evaluasi 

yang dapat diterapkan dalam penelitian tentang pencocokan entitas. Bab 3 

menjelaskan tentang metode penelitian, dan Bab 4 menjelaskan hasil dan 

pembahasan penelitian, dan bab 5 berisi kesimpulan dan saran. 
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