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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
 

“Maka sesungguhnya bersama kesulitan itu ada kemudahan. Maka apabila engkau telah 

selesai dari suatu urusan, tetaplah bekerja keras. Dan hanya kepada TUHAN-mu lah 

engkau berharap” 

(QS. AL-Insyirah, 6-8) 

 

 

“Biar layar robek, Biar kemudi patah, Lebih baik tenggelam daripada putar haluan” 

 

 

“Orang lain ga akan paham Struggle dan masa sulitnya kita, yang mereka ingin tahu 

hanya bagian succes storiesnya aja. Jadi berjuanglah untuk diri sendiri meskipun gak 

akan ada yang tepuk tangan. Kelak diri kita di masa depan sangat bangga dengan apa 

yang kita perjuangkan hari ini. Jadi tetap berjuang ya! 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Semua anggota komunitas masyarakat mendambakan kedamaian. Kedamaian 

ini dapat tercapai jika berbagai kepentingan individu tidak saling bertentangan. 

Konflik kepentingan adalah akar dari perselisihan dan sengketa, dan untuk 

menghindarinya, mereka mencari cara untuk menjalankan tata tertib. Cara ini 

dilakukan dengan membuat peraturan atau hukum yang harus diikuti oleh semua 

anggota masyarakat dengan tujuan untuk menjaga harmoni dalam hidup 

berkelompok.1 

Kepentingan dalam konteks ini mengarah kepada pemenuhan hak dan 

kewajiban perdata yang diatur dalam hukum perdata materiil. Hukum perdata 

materiil ini tercermin dalam undang-undang atau aturan yang tidak tertulis, serta 

berfungsi sebagai panduan bagi masyarakat tentang cara yang tepat untuk 

berperilaku dalam masyarakat, baik itu tindakan yang seharusnya dilakukan atau 

dihindari. Masyarakat yang majemuk dengan pribadi dan pemikiran yang 

berbeda menimbulkan terjadinya perselisihan mengenai pemenuhan hak dan 

kewajiban masing-masing. Dampak dari situasi ini adalah munculnya sejumlah 

besar perselisihan atau persengketaan yang timbul.2 

Sengketa merupakan suatu fenomena yang umumnya ditemui di berbagai 

masyarakat di seluruh dunia. Hal ini terjadi baik dalam masyarakat yang masih 

                                                             
1 Fitra Dewi dan Ferry Aries, “Penyelesaian Sengketa Perdata dengan Mediasi”. Journal 

Mercatoria, (Volume 5 No. 1 Tahun 2012), Universitas Medan Area, Medan, hlm. 2 
2 Ibid., hlm. 4 
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mengikuti tradisi, masyarakat modern, maupun masyarakat pasca-modern. 

Sengketa ini terkait dengan penerapan hukum dalam masyarakat yang 

bersangkutan dan menjadi perhatian bagi para peneliti dalam bidang hukum dan 

masyarakat, antropologi hukum, serta hukum bisnis.3 

Pelaksanaan hukum perdata materiil, terutama dalam konteks pelanggaran 

atau untuk mempertahankan penerapan hukum perdata materiil saat ada tuntutan 

hak, memerlukan perangkat hukum lain yang dikenal sebagai hukum formil atau 

hukum acara perdata. Hukum formil ini bertujuan untuk mengatur tata cara 

prosedural dalam penegakan hukum perdata materiil, sehingga dapat 

memastikan keadilan dan penyelesaian yang tepat dalam berbagai sengketa 

hukum perdata. Penyelesaian sengketa perdata dapat dilakukan melalui dua cara 

yakni, didalam pengadilan (Litigasi) dan diluar pengadilan (Non-Litigasi).  

Penyelesaian sengketa Non-litigasi merupakan proses penyelesaian sengketa 

yang tidak melibatkan pengadilan. Alternatif ini mencakup mediasi, negosiasi, 

arbitrase, dan cara lainnya di mana pihak yang terlibat mencoba mencapai 

kesepakatan tanpa perlu melalui prosedur pengadilan formal. Pendekatan ini 

sering digunakan untuk menghindari biaya dan waktu yang terlibat dalam 

litigasi, serta mempromosikan solusi damai. Sedangkan, Penyelesaian sengketa 

melalui pengadilan merupakan proses penyelesaian sengketa yang melibatkan 

pengadilan dan prosedur hukum formal. Pihak yang terlibat dalam sengketa akan 

mengajukan gugatan ke pengadilan, dan pengadilan akan mengadakan 

                                                             
3 Abdurrahman. Penyelesaian Sengketa Melalui Mediasi Pengadilan Dan Mediasi Alternatif 

Penyelesaian Sengketa, (Jakarta : Perum Percetakan Negara Republik Indonesia, 2008), hlm. 553. 
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persidangan untuk mendengarkan argumen dan bukti dari kedua belah pihak. 

Setelaih itu, pengaidilain a ikain membuait keputusa in hukum ya ing mengika it.4 

Penyelesa iiain perkaira i melailui proses litiga isi, hukum pembuktiain memega ing 

peraina in penting dain kompleks. Kompleksitais ini disebaibka in oleh kenya ita ia in 

ba ihwa i ailait bukti diguna ikain untuk merekonstruksi peristiwa i denga in ha iraipa in 

memperoleh kebenairain. Meskipun kebena irain ya ing ditemukain da ilaim proses 

peraidilain perdaita i bersifait kemungkinain (probaible) dain buka in aibsolut (ultimaite 

aibsolute), mencairi kebenairain semaicaim itu tetaiplaih sulit. Ha il Ini dikairenaikain 

bukti ya ing a ida i seringka ili terbaitais, sa iksi-sa iksi daipa it memiliki painda inga in ya ing 

berbedai tentaing peristiwa i ya ing sa ima i, da in terkaida ing bukti da ipa it dipenga iruhi 

oleh berbaiga ii faiktor termaisuk kesa iksiain ya ing subjektif. 

Hukum pembuktiain mengaitur berbaiga ii aitura in dain prinsip ya ing ha irus diikuti 

da ilaim pengumpulain, penya ijiain, da in penilaiiain bukti dailaim penga idilain. 

Tujuainnya i a ida ilaih untuk mencaipa ii kesimpulain ya ing sebena ir-bena irnya i 

berdaisa irka in bukti ya ing a ida i, seka iligus memaistika in perlindungain ha ik-ha ik piha ik 

ya ing terlibait da ilaim proses hukum tersebut. Da ilaim konteks ini, perain haikim, 

penga ica irai, da in a ihli hukum sainga itla ih penting untuk menjaila inkain proses litiga isi 

denga in a idil dain sesua ii denga in hukum ya ing berla iku.5 

Proses pemeriksaia in melailui penga idilain (litigaisi) bermuaira i paida i putusa in 

Ha ikim di muka i penga idilain. Putusa in Ha ikim a idailaih pernya ita ia in ya ing dikeluairka in 

                                                             
4 Sudikno Mertokusumo, Hukum Acara Perdata Indonesia, cet 2 (Yogyakarta: Liberty, 

1979), hlm. 21. 
5 M. Yahya Harahap, Hukum Acara Perdata : Gugatan, Persidangan, Penyitaan, 

Pembuktian, dan Putusan Pengadilan, cet. 2 (Jakarta: Sinar Grafika, 2005), hlm. 498. 
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oleh seoraing ha ikim da ilaim ka ipa isitaisnya i sebaiga ii peja iba it aita iu pengua isa i nega ira i 

ya ing berwenaing. Pernya ita ia in ini biaisa inya i diucaipka in di persidainga in da in 

memiliki tujuain utaimai untuk menga ikhiri aitaiu menyelesa iikain sua itu perkaira i aita iu 

sengketa i a intaira i pa irai piha ik ya ing terlibait da ilaim proses hukum.6. Pa ira i penca iri 

keaidilain da ipait menga ijukain perlaiwa ina in terha idaip putusa in ha ikim melailui upaiya i 

hukum. Upa iya i hukum a idaila ih upa iya i ya ing dita iwa irka in oleh undaing-unda ing 

kepaida i semuai pihaik ya ing seda ing berperka irai di penga idilain untuk menga ijukain 

perlaiwa ina in terhaida ip putusa in haikim. 7 

Upa iya i Hukum da ila im Hukum Aica ira i Perda itai terdiri dairi upaiya i hukum bia isa i 

da in upaiya i hukum luair biaisa i. Upaiya i Hukum Bia isa i aida ilaih Upa iya i Hukum ya ing 

diberikain untuk paira i pihaik ya ing berperka irai terhaida ip setiaip putusa in selaimai 

tengga ing wa iktu tertentu ya ing tela ih ditentuka in oleh undaing-unda ing. Seda ingka in, 

Upa iya i Hukum Lua ir Bia isa i merupa ikain Upa iya i Hukum ya ing diberika in untuk pa irai 

pihaik ya ing berperka irai terhaida ip Putusa in ya ing berkekuaita in hukum tetaip.  Sa ilaih 

sa itu baigia in da iri Upa iya i Hukum Lua ir Bia isa i ya ikni, Peninjaiua in Kemba ili.8 

Penga itura in mengenaii Permohonain Peninja iuain Kemba ili terdaipait paida i Paisa il 

66 hingga i Pa isa il 77 Unda ing-unda ing Nomor 14 Taihun 1985 seba iga iima inai diuba ih 

denga in Unda ing-unda ing Nomor 5 Ta ihun 2004 tentaing Ma ihka imaih Aigung da in 

Unda ing-unda ing Nomor 3 Ta ihun 2009 tentaing Peruba iha in Kedua i Aita is Unda ing-

unda ing Nomor 14 Ta ihun 1985 tentaing Ma ihka imaih Aigung. Da ila im Pa isa il 67 

                                                             
6Ahmaturrahman. Hukum Acara Perdata. (Indralaya: Fakultas Hukum Universitas 

Sriwijaya), hlm. 103 
7Jimly Asshiddiqie, Pengantar Ilmu Hukum Tata Negara, (Jakarta: Rajawali Pers, 2006), 

hlm. 285 
8Ahmaturrahman, Op.Cit., hlm. 114 
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Unda ing-Unda ing Ma ihka ima ih Aigung, menjelaiska in baihwa i a ilaisa in-a ila isa in 

permohonain Peninjaiua in Kemba ili (PK) a ida ilaih seba iga ii berikut :  

a. Aipa ibila i putusa in didaisa irka in pa idai sua itu kebohonga in a itaiu tipu muslihait 

pihaik la iwa in ya ing diketaihui setelaih perka irainya i diputus a ita iu didaisa irka in 

pa idai buktibukti ya ing kemudiain oleh haikim pidaina i dinya ita ika in pailsu;  

b. Aipa ibila i setelaih perkaira i diputus, ditemukain sura it-sura it bukti ya ing bersifa it 

menentukain ya ing pa ida i wa iktu perkaira i diperiksai tidaik da ipait ditemukain;  

c. Aipa ibila i telaih dikaibulka in sua itu hail ya ing dituntut aitaiu lebih dairipaida i ya ing 

dituntut;  

d. Aipa ibila i mengena ii sesuaitu ba igia in da iri tuntutain belum diputus tainpai 

dipertimbaingka in seba ib-seba ibnya i;  

e. Aipa ibila i ainta irai piha ik-piha ik ya ing sa ima i mengena ii suaitu soa il ya ing sa ima i, 

a itais da isa ir ya ing sa ima i oleh penga idilain ya ing sa imai a ita iu sa imai tingka ita innya i 

telaih diberikain putusa in ya ing bertenta inga in  sa itu sa imai ya ing la iin;  

f. Aipa ibila i da ilaim sua itu putusain terdaipa it sua itu kekhilaifa in ha ikim aitaiu sua itu 

kekeliruain ya ing nya ita i.9 

Permohonain Peninjaiua in Kemba ili (PK) ha irus dia ijukain sendiri oleh paira i pihaik 

ya ing berperkaira i, aihli wairisnya i, a ita iu seseora ing ya ing dikua isa ika in untuk menjaidi 

wa ikilnya i seba iga iima ina i ditentukain Paisa il 68 aiya it (1) UU No. 14 Ta ihun 1985. 

Upa iya i Hukum Peninjaiua in Kemba ili hainya i boleh diaijuka in sa itu kaili saijai. Na imun 

                                                             
9 Pasal 67 Undang-Undang Nomor. 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung. Lembaran 

Negara RI Tahun 1985 Nomor 73, Tambahan Lembaran Negara No. 3316. Sekretariat Negara. 

Jakarta 
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da ilaim hail tertentu, permohonain peninjaiua in kembaili daipait diaijukain lebih dairi 

sa itu kaili aipaibilai terdaipa it putusain ya ing sa iling bertentainga in seba iga iima inai 

dijelaiska in pa idai SEMAi No. 10 Ta ihun 2009 aingka i 2 tentaing Penga ijua in 

Peninjaiua in Kemba ili. 

Aila isa in-a ila isa in ya ing da ipa it dijaidikain da isa ir Permohonain Peninjaiua in Kemba ili 

sa ilaih sa itunya i a ipa ibilai setelaih perkairai diputus, ditemukain surait-sura it bukti ya ing 

bersifait menentukain ya ing pa ida i wa iktu perka irai diperiksai tida ik daipa it ditemukain. 

Ha il ini sainga it menairik untuk dibaihais ka irenai dailaim kenya ita ia innya i ba inya ik 

permohonain peninjaiuain kemba ili aitais da isa ir a idainya i penemua in bukti bairu 

(Novum) seringka ili ditolaik oleh Maihka imaih Aigung. 10 

Penelitiain da ilaim penulisain skripsi ini mengguna ika in ka isus pa ida i putusa in 

Peninjaiua in Kemba ili Ma ihka imaih Aigung Nomor 433 PK/PDT/2019 da in Nomor 

276 PK/PDT/2019. Permohona in Peninjaiua in Kemba ili paidai Putusa in Peninjaiua in 

Kemba ili Maihka imaih Aigung Nomor 433 PK/PDT/2019 ditemuka in (Novum) 

Sura it-sura it bukti bairu berupai Buku Letter C Desa i Mairga isa iri da in Desa i Pulo 

Aimpel (Novum PK-03), Wa irka ih Ha ik Pengelola ia in Nomor 1 da in Ha ik 

Pengelola iain Nomor 2 Desai Mairga isa iri da in Desai Pulo Aimpel (Novum PK-01), 

Wa irka ih Ha ik Milik Pa irai Termohon Peninjaiua in Kemba ili (Novum PK - 02). 

Ha ikim memutuskain untuk menolaik Permohonain Peninjaiuain Kemba ili ya ing 

diaijuka in oleh Pemohon Peninjaiuain Kemba ili.  

                                                             
10 Hernoko, Ghansham Aaand, dan Fiska Silvia Raden Roro. Dasar Pengaiuan Upaya 

Peninjauan Kembali Terhadap Peninjauan Kembali Dalam Perkara Perdata. (Surabaya : Zifatama 

Publishing, 2016), hlm. 17. 



7 
 

 

Kemudian pada Putusan Peninjauan Kembali Mahkamah Agung  Nomor 276 

PK/PDT/2011 dikemukakan bahwa Badan Pertanahan Nasional (BPN) dan 

Sekretariat Negara Cq Badan Pengelola Gelanggang Olahraga Bung Karno 

melawan PT. IndoBuild. Co. Pemohon Peninjauan Kembali mengajukan 

Permohonan dengan alasan sama yakni dikarenakan ditemukan Bukti Baru 

(Novum) yang bersifat menentukan dan pada persidangan sebelumnya belum 

diajukan yakni Surat Keterangan Pendaftaran Tanah (SKPT) Kantor Agraria 

Jakarta Pusat tanggal 12 Desember 1983 No. 4323/XI I I / J P / 1983 No. 4323/XI 

I / JP / 1983. Pada putusan perkara ini, hakim mengabulkan permohonan 

peninjauan kembali ini. Disini terdapat dua perbedaan mengenai hasil putusan 

ini dan masih menjadi pembahasan serta perdebatan yang panjang mengenai 

konsep Surat-surat bukti baru (Novum) yang bersifat menentukan ini. 

Konsepsi surat-surat bukti baru (Novum) yang bersifat menentukan ini 

penting untuk dibahas agar tidak menumpuknya permohonan peninjauan 

kembali di lingkungan Mahkamah Agung dan agar para pencari keadilan ini 

tidak kebingungan dalam memahami surat-surat bukti baru (Novum) yang 

bersifat menentukan itu. Berdasarkan uraian diatas, maka penulis tertarik untuk 

membahas secara ilmiah  “Pembuktian atas Bukti Baru (Novum) Terhadap 

Permohonan Peninjauan Kembali dalam Penyelesaian Perkara Perdata 

(Studi Putusan Peninjauan Kembali Mahkamah Agung Nomor. 433 

PK/PDT/2019 dan Nomor. 276 PK/PDT/2011” 
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B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka permasalahan yang akan 

dibahas dalam  penelitian penulisan skripsi ini adalah sebagai berikut :                                                              

1. Bagaimana Pembuktian Penemuan surat-surat bukti baru (Novum) yang 

bersifat menentukan dapat menjadi alasan Permohonan Peninjauan 

Kembali dalam Hukum Acara Perdata? 

2. Bagaimana Pertimbangan hukum hakim memutuskan Perkara Putusan 

Peninjauan Kembali Mahkamah Agung Nomor 433 PK/Pdt/2019 dan 

Nomor 276 PK/Pdt/2011 mengenai surat-surat bukti baru (Novum)? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan Persalahan dalam penelitian diatas, Tujuan dari Penulisan 

penelitian ini yakni : 

1. Untuk mengetahui dan menganalisis pembuktian penemuan surat-surat 

bukti baru (Novum) yang bersifat menentukan dapat menjadi alasan 

Permohonan Peninjauan Kembali dalam Hukum Acara Perdata. 

2. Untuk Mengetahui dan menganalisis pertimbangan hukum hakim 

memutuskan Perkara Putusan Peninjauan Kembali Mahkamah Agung 

Nomor 433 PK/Pdt/2019 dan Nomor 276 PK/Pdt/2011 mengenai surat-

surat bukti baru (Novum) 

D. Manfaat Penelitian 

Penulisan Penelitian Skripsi ini diharapkan secara umum dapat memberikan 

manfaat teoretis dan manfaat praktis, yakni : 
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1.  Manfaat Teoretis 

a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna untuk pembangunan hukum 

secara umum, khususnya dalam bidang hukum perdata. 

b. Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat serta menjadi referensi dan 

sumber kepustakaan yang dapat dijadikan sebagai pedoman untuk 

penelitian-penelitian selanjutnya. 

2. Manfaat Praktis 

a. Terhadap masyarakat 

Hasil penelitian ini memiliki harapan yang baik untuk memberikan 

wawasan baru serta sumber informasi kepada semua pihak terutama 

masyarakat yang akan mencari keadilan kepada Mahkamah Agung dalam 

permohonan peninjauan kembali dalam ruang lingkup perdata.  

b. Terhadap Hukum 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber Penegak Hukum 

terkhususnya dalam lingkungan Mahkamah Agung untuk memutuskan 

Perkara Permohonan Peninjauan Kembali dalam ruang lingkup Kamar 

Perdata. 

E. Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang Lingkup penelitian penulisan skripsi ini hanya membahas mengenai 

Pembuktian Penemuan surat-surat bukti baru (Novum) yang bersifat menentukan 

dapat menjadi alasan Permohonan Peninjauan Kembali dalam Hukum Acara 

Perdata dan Pertimbangan hukum hakim memutuskan Perkara Putusan 

Peninjauan Kembali Mahkamah Agung Nomor 433 PK/Pdt/2019 dan Nomor 
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276 PK/Pdt/2011 mengenai surat-surat bukti baru (Novum). Sehingga pada 

nantinya hasil penelitian akan membahas tentang konsep surat-surat bukti baru 

(Novum) untuk dapat dijadikan sebagai dasar serta Permohonan Peninjauan 

Kembali terhadap Perkara Perdata. 

F. Kerangka Teori 

1. Teori Kepastian Hukum 

Menurut Sudikno Metukusumo menggarisbawahi pentingnya kepastian 

bahwa hukum dapat diterapkan dan dijalankan dengan baik dalam suatu 

sistem hukum. Keyakinan ini menunjukkan bahwa kepastian hukum tidak 

hanya berarti adanya aturan hukum yang jelas dan dapat dipahami, tetapi juga 

membutuhkan upaya konkret dalam perundang-undangan yang 

memungkinkan pelaksanaan hukum yang efektif.11 

Kepastian hukum adalah prinsip yang sangat penting dalam sistem hukum 

yang berfungsi untuk menciptakan tatanan hukum yang stabil dan dapat 

diandalkan. Sifat kepastian hukum mengikat bagi semua orang, yang berarti 

bahwa aturan hukum harus jelas, dapat dipahami, dan dapat diandalkan 

sehingga setiap orang dapat memahami hak dan kewajibannya. Nilai-nilai 

keadilan harus terkandung dalam kepastian hukum. Sementara itu, prinsip 

keadilan adalah landasan moral yang juga sangat penting dalam hukum. 

Keadilan menekankan pentingnya mengambil tindakan yang dianggap baik, 

                                                             
11Zainal Asikin, Pengantar Tata Hukum Indonesia, (Jakarta: Rajawali Press, 2012). hlm. 30. 
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tepat, dan benar oleh masyarakat, serta memberikan perlakuan yang adil 

kepada semua individu, tanpa diskriminasi atau ketidakadilan. 12 

Prinsip keadilan dalam konteks kepastian hukum memastikan bahwa 

aturan-aturan hukum yang dibuat dan diterapkan harus mencerminkan nilai-

nilai moral dan etika yang diterima oleh masyarakat. Oleh karena itu, dalam 

sistem hukum yang efektif, kepastian hukum dan keadilan harus saling 

mendukung. Kepastian hukum menciptakan dasar yang kuat untuk keadilan, 

sementara prinsip keadilan membantu memastikan bahwa hukum yang 

berlaku adalah hukum yang adil dan sesuai dengan nilai-nilai masyarakat. 

Dengan demikian, kepastian hukum dan keadilan adalah dua aspek yang 

sangat penting dalam pembentukan dan pelaksanaan sistem hukum yang 

efektif dan adil.13 

Gustav Radbruch adalah seorang filosof dan ahli hukum menjelaskan 

bahwa tujuan dari hukum itu sendiri ialah terwujudnya kepastian hukum. Ia 

juga mengemukakan pandangannya mengenai konsep kepastian hukum. 

Radbruch menyatakan bahwa terdapat empat hal mendasar yang memiliki 

hubungan erat dengan makna dari kepastian hukum, yakni : 

a. Hukum adalah sesuatu hal baik yang berarti bahwa hukum positif ialah 

perundang-undangan. 

b. Hukum atas dasar sebuah fakta, yang memiliki arti bahwa hukum itu 

dibuat berdasarkan pada kenyataan. 

                                                             
12Peter Mahmud Marzuki, Pengantar Ilmu Hukum, (Jakarta: Kencana, 2008), hlm.158. 
13Satjipto Rahardjo, Ilmu Hukum, (Bandung: Citra Aditya Bakti, 2012), hlm. 19 
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c. Akta yang dicantumkan dalam hukum harus dirumuskan dengan cara 

yang jelas, sehingga dapat terhindar dari kekeliruan pada saat 

memaknakai atau menafsirkan hukum agar pada saat pelaksanaan dapat 

berjalan dengan baik. 

d. Hukum yang positif tidak boleh mudah diubah.14 

Gustav Radbruch berpendapat mengenai kepastian hukum atas dasar 

terhadap pandangannya yang memandang bahwa kepastian hukum adalah 

hasil dari hukum atau peraturan yang mengatur kepentingan individu dalam 

masyarakat. Dia menekankan bahwa hukum positif harus ditaati, meskipun 

mungkin dianggap tidak adil oleh beberapa orang. Selain itu, kepastian 

hukum adalah kondisi yang pasti dan jelas. Maka dari itu, dapat dipastikan 

bahwa aturan hukum dapat dipahami dan dipatuhi oleh semua orang dalam 

masyarakat.15 

Penulis menggunakan teori kepastian hukum ini sebagai sarana dan alat 

untuk membahas dan menganalisis pembuktian penemuan surat-surat bukti 

baru (Novum) agar dapat menjadi salah satu alasan untuk mengajukan 

permohonan peninjauan kembali pada studi putusan No. 433 PK/Pdt/2019 

dan Putusan No. 276 PK/Pdt/2011 telah sesuai atau tidak dengan peraturan 

yang mengatur tentang prosedur permohonan peninjauan kembali pada Pasal 

67 huruf a Undang-Undang tentang Mahkamah Agung dan dalam hukum 

acara perdata. 

                                                             
14Ibid., hlm.20 
15 Peter Mahmud Marzuki, Op.Cit., hlm.164 
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2. Teori Pembuktian 

Dalam sebuah perkara yang dibawa ke pengadilan, baik yang menyangkut 

persengketaan di hadapan pengadilan maupun dalam perkara-perkara 

permohonan yang menghasilkan suatu ketetapan, proses pembuktian 

memainkan peran penting. Dalam proses perdata, salah satu tugas hakim 

adalah menyelidiki apakah hubungan hukum yang menjadi dasar gugatan 

benar adanya.16 Dalam hukum, bahwa pihak yang mengajukan tuntutan 

(penggugat) memiliki beban pembuktian. Artinya, penggugat harus 

menyediakan bukti yang cukup untuk membuktikan klaim atau gugatannya. 

Ini adalah asas yang mendasari proses peradilan yang adil, di mana hakim 

akan membuat keputusan berdasarkan bukti-bukti yang ada dan berdasarkan 

hukum yang berlaku. Jadi, dalam konteks hukum perdata, pembuktian adalah 

elemen kunci untuk menentukan hasil akhir dari suatu perkara.  

Menurut Subekti, hukum pembuktian adalah proses untuk meyakinkan 

hakim mengenai kebenaran dalil atau argumen yang disajikan dalam suatu 

persengketaan.Hukum pembuktian dalam hukum acara perdata memiliki 

peran yang sangat penting. Dalam konteks ini, kita memahami bahwa hukum 

formil atau hukum acara bertujuan untuk menjaga dan mempertahankan 

hukum materiil. Dengan kata lain, hukum acara perdata bertujuan untuk 

memastikan bahwa hukum materiil atau substansial diterapkan dengan benar 

dan adil.17  

                                                             
16 Retnowulan Sutantio, Iskandar Oeripkartawinata, Hukum Acara Perdata dalam Teori dan 

Praktek, (Bandung: Mandar Maju, 2005), hlm. 53. 
17 Subekti, Hukum Pembuktian, (Jakarta: Pradnya Paramitha, 2001), hlm 1. 
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Secara formal, hukum pembuktian menentukan tata cara atau aturan yang 

harus diikuti dalam proses pembuktian, seperti yang tercantum dalam KUH 

Perdata (Kitab Undang-Undang Hukum Perdata) dan HIR (Herziene 

Inlandsch Reglement), yang merupakan peraturan hukum acara di Indonesia. 

Ini mencakup prosedur-prosedur yang harus diikuti dalam pengajuan bukti, 

pemeriksaan saksi, dan penggunaan alat-alat bukti tertentu. Sementara itu, 

secara materiil, hukum pembuktian menentukan apakah bukti yang diajukan 

dapat diterima atau tidak. Ini berarti bahwa hukum pembuktian menentukan 

standar atau kriteria untuk menerima bukti dalam pengadilan. Misalnya, 

apakah suatu bukti dianggap relevan, sah, atau memadai untuk mendukung 

klaim atau gugatan yang diajukan.  

Standar ini dapat bervariasi berdasarkan hukum yang berlaku dan 

yurisdiksi tertentu. Dengan demikian, hukum pembuktian dalam hukum acara 

perdata memainkan peran sentral dalam memastikan bahwa proses peradilan 

berlangsung secara adil, bahwa hakim dapat membuat keputusan berdasarkan 

bukti yang sesuai, dan bahwa hukum materiil atau substansial dapat 

diterapkan dengan benar sesuai dengan prinsip keadilan. 

Para pihak yang terlibat dalam persidangan dan hakim yang memimpin 

pemeriksaan kasus harus mematuhi ketentuan-ketentuan dalam hukum 

pembuktian yang mengatur tentang metode pembuktian, tanggung jawab 

pembuktian, jenis-jenis bukti, dan kekuatan bukti-bukti tersebut. Hukum 

pembuktian ini terdapat dalam beberapa peraturan, yaitu HIR (Herziene 

Indonesische Reglement) yang berlaku di wilayah Jawa dan Madura, dari 



15 
 

 

Pasal 162 hingga Pasal 117, RBg (Rechtsreglement voor de Buitengewesten) 

yang berlaku di luar Jawa dan Madura, dari Pasal 282 hingga Pasal 314; Stb. 

1867 No.29 mengenai kekuatan pembuktian akta di bawah tangan; serta BW 

(Burgerlijk Wetboek) atau KUHPerdata Buku IV dari Pasal 1865 hingga Pasal 

1945. Dengan kata lain, pembuktian dapat diartikan sebagai tindakan 

menyajikan bukti-bukti yang sesuai dengan hukum kepada hakim yang 

mengadili suatu kasus, dengan tujuan untuk memastikan kebenaran dari 

peristiwa yang dijelaskan.18 

Penulis menggunakan teori pembuktian ini untuk membahas dan 

menganalisis pembuktian penemuan surat-surat bukti baru (Novum) yang 

bersifat menentukan dapat menjadi alasan Permohonan Peninjauan Kembali 

dalam Hukum Acara Perdata. 

3. Teori Pertimbangan Hakim 

Pe irtimbangan hakim adalah salah satu faktor kunci dalam meineintukan 

kualitas dari suatu putusan hakim yang se iharusnya me inceirminkan prinsip 

ke iadilan (eix ae iquo e it bono) dan meimbeirikan keipastian hukum. Seilain itu, 

putusan teirse ibut juga harus meimbeirikan manfaat yang te ipat bagi para pihak 

yang te irlibat dalam peirkara teirse ibut. Oleih kareina itu, peinting bagi hakim 

untuk meinjalankan peirtimbangan ini de ingan ce irmat, teiliti, dan peinuh 

pe irtimbangan yang baik.19 

                                                             
18 Riduan Syahrani, Buku Materi Dasar Hukum Acara Perdata, (Bandung: PT. Citra Aditya 

Bakti, 2004), hlm. 83 
19 Mukti Arto, Praktek Perkara Perdata pada Pengadilan Agama,  (Yogyakarta: Pustaka 

Pelajar, cet. V, 2004), hlm.140 
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Apabila peirtimbangan hakim dianggap tidak ceirmat, tidak teiliti, atau 

kurang baik, maka ada keimungkinan bahwa putusan yang dihasilkan dari 

pe irtimbangan teirse ibut dapat dibatalkan oleih Pe ingadilan Tinggi atau 

Mahkamah Agung. Hal ini meine ikankan pe intingnya prose is pe ingambilan 

ke iputusan yang hati-hati dan adil dalam sisteim pe iradilan untuk meimastikan 

bahwa keiadilan dan keipastian hukum teirwujud.  

Hakim meimiliki keiwajiban untuk meimatuhi batas minimal dan maksimal 

yang te ilah diteintukan atau diatur dalam Undang-Undang ke itika meinjatuhkan 

hukuman. Dalam proseis pe ingambilan keiputusan, hakim dapat meingadopsi 

be irbagai teiori atau peindeikatan. Salah satu teiori yang se iring digunakan dalam 

pe irtimbangan pe injatuhan putusan adalah teiori yang dike imukakan oleih 

Mackeinzie i.  

Me inurut Mackeinzie i, dalam meimpeirtimbangkan pe injatuhan putusan 

dalam suatu peirkara, hakim dapat meingacu pada beirbagai faktor, teirmasuk 

pe irtimbangan meinge inai ke iadilan, keipe intingan masyarakat, keipe intingan 

individu yang te irlibat, seirta fakta-fakta yang ada dalam peirkara teirse ibut. 

Pe inde ikatan ini beirtujuan untuk meincapai hasil yang adil dan seiimbang dalam 

meinjatuhkan hukuman, seisuai de ingan prinsip-prinsip hukum yang be irlaku. 

Pe inting untuk dicatat bahwa dalam meinjatuhkan hukuman, hakim harus teitap 

meimatuhi keiteintuan undang-undang yang be irlaku, te irmasuk batas minimal 

dan maksimal yang te ilah diteitapkan oleih Undang-Undang. Hakim tidak boleih 

meilampaui batas-batas ini dalam peinjatuhan hukuman.20 

                                                             
20 Ahmad Rifai, Penemuan Hukum, (Jakarta: Sinar Grafika, 2010), hlm. 102 



17 
 

 

Pe irtimbangan hakim yang kompre ihe insif se iharusnya me incakup beirbagai 

aspe ik yang pe inting dalam proseis peingambilan keiputusan. Peirtimbangan 

hakim yang kompre ihe insif seipe irti ini beirtujuan untuk meimastikan bahwa 

putusan yang dihasilkan meinceirminkan ke iadilan, keibe inaran, dan keitaatan 

teirhadap hukum yang be irlaku. Be irikut adalah beibeirapa hal yang harus 

dimasukkan dalam peirtimbangan hakim: 

a. Pokok Pe irsoalan dan Dalil-Dalil yang Diajukan 

Hakim harus meimahami deingan baik pokok peirsoalan yang diajukan 

dalam peirkara dan harus meimpeirtimbangkan dalil-dalil yang diajukan 

oleih ke idua beilah pihak, baik yang disangkal maupun yang tidak 

disangkal. 

b. Analisis Yuridis Te irhadap Fakta 

Hakim pe irlu meilakukan analisis yuridis yang me indalam teirhadap se imua 

aspe ik yang be irkaitan deingan fakta yang te irbukti dalam peirsidangan. Ini 

meincakup meimeiriksa keise isuaian fakta-fakta deingan hukum yang 

be irlaku. 

c. Pe irtimbangan Teirhadap Peititum Peinggugat 

Se imua bagian dari peititum (tuntutan) yang diajukan oleih pe inggugat 

harus dipeirtimbangkan seicara seiksama. Hakim harus meinge ivaluasi 

apakah tuntutan teirse ibut teirbukti atau tidak teirbukti beirdasarkan bukti-

bukti yang ada dalam pe irsidangan. Hakim juga harus me imutuskan 
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apakah tuntutan teirse ibut dapat dikabulkan atau tidak dalam amar 

putusan.21 

Pe inulis meinggunakan toeiri pe irtimbangan hakim untuk meimbahas dan 

meinganalisis pe irtimbangan hukum hakim me imutuskan Peirkara Putusan 

Pe ininjauan Ke imbali Mahkamah Agung Nomor 433 PK/Pdt/2019 dan Nomor 

276 PK/Pdt/2011 me inge inai surat-surat bukti baru (Novum). 

G. Metode Penelitian 

Me itodei Pe ine ilitian meirupakan suatu proseis yang digunakan untuk meinggali 

dan meinganalisis data deingan ce irmat, de ingan tujuan meincapai validitas, 

se ihingga mampu meinghasilkan bukti seirta peimahaman baru. Hal ini beirtujuan 

agar informasi yang dite imukan dapat digunakan untuk meinge irti, meingantisipasi, 

dan meingatasi pe irmasalahan hukum yang ada.22 Dalam peineilitian ini, Me itodei 

Pe ine ilitian yang digunakan antara lain : 

1. Jenis Penelitian 

Dalam peineilitian ini, digunakan meitode i peine ilitian hukum normatif. 

Me itodei pe ine ilitian hukum normatif adalah peinde ikatan yang me imbeirikan 

pe ineikanan pada peinggunaan data primeir beirupa dokumein hukum teirtulis, 

se ipe irti peiraturan peirundang-undangan. Pe ine ilitian ini dilakukan deingan 

meimilih meitodei pe ineilitian yang be irfokus pada satu disiplin ilmu, yaitu ilmu 

hukum.23 

                                                             
21 Ibid., hlm. 142  
22 Joenaidi Efendi dan Johnny Ibrahim. Metode Penelitian Hukum Normatif Dan Empiris, 

Prenadademia Group, (Depok: Prenadademia, 2016), hlm. 3 
23 Sri Mamudji, Metode Penelitian dan Penulisan Hukum, (Depok: Badan Penerbit Fakultas 

Hukum Universitas Indonesia, 2005), hlm. 5. 
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Jeinis pe ineilitian yang dise ibut se ibagai pe ine ilitian normatif atau seiring juga 

dikeinal se ibagai pe ineilitian hukum keipustakaan adalah suatu meitodei atau 

teiknik yang digunakan dalam peineilitian hukum deingan cara meingkaji 

be irbagai bahan pustaka yang te irse idia.24 

Tipei pe ine ilitian yang digunakan dalam pe ineilitian ini adalah peine ilitian 

hukum beirke inaan deingan isu hukum yang me inje ilaskan norma keikaburan 

hukum meinge inai konseip surat bukti (novum) seibagai alasan Peininjauan 

Ke imbali (PK) pe irkara pe irdata dalam peirspe iktif keiadilan yang te irdapt dalam 

Pasal 67 huruf b Undang-undang Nomor 14 Tahun 1985 Juncto Undang-

undang Nomor 5 Tahun 2004 Juncto Undang-undang Nomor 3 Tahun 2009 

teintang Mahkamah Agung. 

2. Pendekatan Penelitian 

Pe inde ikatan Peineilitian yang digunakan dalam Peine ilitian ini adalah 

Pe inde ikatan Peirundang-Undangan (Statutei Approach) dan Peinde ikatan Kasus 

(Case i Approach) yang se isuai de ingan te ima peinulisan yaitu pe imbuktian 

pe ineimuan surat-surat bukti baru (Novum) dalam peirkara peirdata. 

a. Pendekatan Perundang-undangan (Statute Approach) 

Pe inde ikatan Peirundang-Undangan digunakan dalam peine ilitian ini untuk 

meingungkapkan bagaimana Hakim Me ine itapkan Putusan beirdasarkan 

pe iraturan hukum yang be irlaku. Hal ini pe inting dalam peineilitian hukum 

kareina fokus utamanya adalah pada peiraturan hukum yang me ingatur suatu 

                                                             
24 Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji, Penelitian Hukum Normatif Suatu Tinjauan Singkat, 

Cetakan Ke-11, (Jakarta : PT. Raja Grafindo Persada, 2009), hlm. 13-14. 
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masalah atau situasi te irte intu. Dalam hal ini be irbagai macam dasar hukum 

yang be irkaitan deingan Pe irmohonan Pe ininjauan Ke imbali yaitu pasal 67-

77 Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 te intang Mahkamah Agung, 

Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2004 te intang Ke ikuasaan Ke ihakiman, 

dan Surat Eidaran Mahkamah Agung Nomor 10 Tahun 2009 te intang 

Pe ingajuan Pe irmohonan Peininjauan Ke imbali. 

b. Pendekatan Kasus (Case Approach) 

Pe inde ikatan Kasus digunakan untuk me ime iriksa kasus hukum se ibagai 

pe iristiwa hukum yang konkre it dan seibagai produk hukum itu seindiri. 

Dalam hal ini, peine iliti meinggunakan me itodei pe inde ikatan kasus de ingan 

meimbaca, meimahami, dan meinganalisis kasus te irse ibut untuk 

meindapatkan hasil peineilitian.25  

Pe inde ikatan Peirundang-Undangan me imbe iriikan keirangka ke irja yang 

pe intiing untuk me imahamii landasan hukum yang me indasarii kasus-kasus 

teirse ibut,  se imeintara Peinde ikatan Kasus meimbe iriikan wawasan teintang 

bagai imana aturan hukum diii impleimeintasi ikan dalam siituasii nyata dan 

bagai imana putusan hakiim diibe intuk be irdasarkan fakta-fakta kasus 

teirse ibut. Pada peine iliiti ian iinii meinggunakan kasus deingan pe irmohonan 

pe iniinjauan keimbalii dalam peirkara putusan Peini injauan Ke imbalii 

Mahkamah Agung Nomor 433 PK/PDT/2019 dan Nomor 276 

PK/PDT/2011. 

                                                             
25 Jonaedi Effendi dan Johny Ibrahim, Metode Penelitian Hukum Normatif Empiris, (Jakarta: 

Prenada media Group, 2018). hlm. 17. 
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3. Jenis dan Sumber Bahan Hukum 

Pe inuliis me ingambi il sumbeir bahan hukum meilaluii studii ke ipustakaan 

be irupa Peiraturan Peirundang-Undangan yang be irhubungan de ingan pe ine iliitiian, 

buku-buku yang be irkai itan de ingan judul pe ineili itiian untuk meindukung 

landasan teiori itiisnya se irta jurnal dan artiike il i ilmiiah untuk meindapatkan teiori i-

teiori i yang me indukung pe ine ili itiian iini i. Dalam proseis pe inuliisan pe ineili itiian 

hukum normatiif, be ibeirapa bahan hukum yang di ipe irlukan se ibagai i bahan 

pe indukung pe ine iliiti ian iini i, meiliiputi i : 

a. Bahan Hukum Pri ime ir 

Bahan hukum priimeir meirupakan bahan hukum yang utama, seibagai i bahan 

hukum yang be irsi ifat autoriitatiif, yakni i bahan hukum yang me impunyaii 

otoriitas, Bahan hukum pri ime ir meili iputii pe iraturan peirundang-undangan 

dan se igala dokumein reismi i yang me imuat keiteintuan hukum. 26 Bahan 

Hukum Pri ime ir i ini i meiliiputi i : 

1) Ki itab Undang-Undang Hukum Acara Peirdata 

2) HIiR (He it He irzi ie ine i Iindoneisi isch Reigle ime int) Staatbland 1941 No.44. 

3) RBg (Re igle ime int voor dei Buiiteinge iwe istein) Staatbland 1927 No. 227. 

4) Undang-Undang No. 14 Tahun 1985 te intang Mahkamah Agung 

5) Undang-Undang No. 4 Tahun 2004 te intang Ke ikuasaan Ke ihakiiman 

6) Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 teintang Pe irubahan Atas Undang-

Undang Nomor 14 Tahun 1985 te intang Mahkamah Agung. 

                                                             
26 I Ketut Suardita, Pengenalan Bahan Hukum, (Bali: Fakultas Hukum Universitas Udayana, 

2005), hlm. 3 
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7) Undang-Undang No. 48 Tahun 2009 te intang Ke ikuasaan Ke ihakiiman. 

8) Surat Eidaran Mahkamah Agung Re ipubli ik Iindone isi ia No. 10 Tahun 

2009 teintang Pe ingajuan Pe irmohonan Peiniinjauan Ke imbalii. 

b. Bahan Hukum Se ikunde ir 

Bahan hukum se ikunde ir adalah dokumein atau bahan hukum yang 

meimbe iriikan peinje ilasan teirhadap bahan hukum priime ir. 27 Bahan hukum 

se ikunde ir iini i me iliiputii buku-buku, arti ikeil, jurnal hukum, hasiil peine iliiti ian, 

makalah yang re ile ivan de ingan pe irmasalahan yang akan di ibahas. 

c. Bahan Hukum Te irsi ieir 

Bahan hukum te irsi ieir se ibagai i bahan hukum yang me imbeiri ikan peitunjuk 

dan pe injeilasan tambahan teirhadap bahan hukum pri ime ir dan se ikunde ir. 

Dalam peineili itiian i inii, bahan hukum te irsi ieir yang di igunakan i ialah 

pe ineilusuran-pe ine ilusuran dii i inteirne it. 

4. Teknik Pengumpulan Bahan Hukum 

Pe ine iliitiian i ini i meingadopsi i te ikni ik pe ingumpulan Bahan Hukum 

di ikumpulkan deingan studi i ke ipustakaan (Li ibrary Re ise iarch), dii mana peine iliitii 

meinge iksplorasi i be irbagai i li iteiratur teirmasuk sumbe ir data seikundeir se ipe irtii 

buku, liite iratur, jurnal-jurnal hukum, seirta artiike il yang re ile ivan de ingan 

pe irmasalahan peine iliiti ian. Dalam studii dokumein i ini i, peinuli is beirusaha untuk 

meinghi impun se ibanyak mungki in i informasi i yang re ile ivan de ingan pe irmohonan 

Pe ini injauan Ke imbalii dalam peirkara peirdata. Tujuan utamanya adalah untuk 

meimaksi imalkan peimahaman teirhadap konse ip-konse ip se irta bahan teioriiti is 

                                                             
27 Ibid, hlm.3 
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laiinnya yang se isuai i de ingan konte iks masalah peineili itiian. De ingan de imi ikiian, 

pe idoman iini i akan meimbantu meineitapkan tujuan dan arah peine iliitiian seicara 

leibi ih jeilas dan teirfokus. 

5. Teknik Analisis Bahan Hukum 

Teikni ik analiisi is bahan hukum dalam peine iliitiian i inii di ilakukan deingan 

meinggunakan me itodei analiisi is data kualiitatiif. Pe indeikatan iini i akan 

meimungki inkan pe ine iliitii untuk me inggambarkan peirmasalahan hukum yang 

teirjadii, me ingi ide inti ifiikasi i data-data yang re ileivan, me imi ilah iinformasi i pe intiing, 

dan meinariik ke isi impulan darii data-data te irse ibut. Seilanjutnya, data teirse ibut 

akan diianaliisi is se icara si iste imatiis dalam konteiks Pe imbukti ian konse ip buktii 

surat-surat baru (Novum) dalam pe irmohonan peini injauan keimbalii peirkara 

pe irdata. Meitode i analiisi is i inii akan meimbantu peineili itii meimahamii se icara 

meindalam aspeik-aspe ik yang te irkaiit de ingan masalah peine iliiti ian. 

6. Teknik Penarikan Kesimpulan 

Pe inariikan keisi impulan adalah proseis di i mana seiluruh data yang te ilah 

di ikumpulkan diiklasiifi ikasi ikan, diiteilaah, dan diianaliisi is untuk meinghasi ilkan 

suatu ke isi impulan yang se isuai i de ingan i isu hukum yang di ibahas. Dalam 

pe inuliisan i inii, meitode i peinari ikan keisi impulan yang di igunakan adalah 

pe indeikatan iinduktiif, yang arti inya ke isi impulan diitariik darii pe iriisti iwa atau data 

khusus yang konkre it untuk keimudi ian diiteirapkan pada hal-hal yang le ibi ih 

umum atau peiri istiiwa yang be irlaku se icara umum.28 

                                                             
28 Muhaimin, Metode Penelitian Hukum, (Mataram, Mataram University Press, 2020),  

hlm.129. 
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