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5. CAPAIAN PENELITIAN

A. RINGKASAN: Ringkasan penelitian berisi latar belakang penelitian, tujuan dan tahapan metode
penelitian, luaran yang ditargetkan, serta uraian TKT penelitian yang diusulkan.

Pembuktian merupakan esensi dari matematika. Fungsi dari pembuktian antara lain

sebagai pembeda perilaku matematis dari perilaku saintifik dalam bidang lain, alat untuk

belajar matematika, dan mengembangkan kemampuan bernalar. Kualitas bukti dan penalaran

sangat erat dengan kesahihan argumentasi matematis yang diberikan. Kajian literatur

menunjukkan bahwa argumentasi merupakan tren dalam reformasi pendidikan matematika
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internasional. Penelitian terdahulu telah mengeksplorasi berbagai sisi, antara lain struktur
argumentasi, taksonomi skema pembuktian, tipe-tipe argumentasi, dan verifikasi bukti. Namun
demikian, belum ada penelitian yang secara eksplisit mengaitkan dan membandingkan
argumentasi matematis berdasarkan bidang dalam matematik, yaitu kombinatorika, geometri,
dan aljabar. Hal ini penting untuk dilakukan karena bukti matematis pada ketiga bidang kajian
ini sangat berbeda satu dengan lainnya. Skema argumentasi yang sering digunakan untuk
menganalisis argument matematis adalah Model Argumentasi Toulmin, di mana skema ini
dirancang untuk dapat menganalisis argumen di berbagai bidang kajian

Tujuan khusus dari penelitian ini antara lain: (1) menjelaskan profil argumentasi
matematis calon guru matematika pada pembuktian kombinatorik, geometris, dan aljabar
berdasarkan model argumentasi Toulmin, (2) menjelaskan hubungan argumentasi matematis
pada pembuktian kombinatorik, geometris, dan aljabar; dan (3) membandingkan argumentasi
matematis pada pembuktian kombinatorik, geometris, dan aljabar, serta faktor yang
mempengaruhinya.

Penelitian ini dibagi menjadi empat fase, pertama adalah fase eksplorasi, yang bertujuan
untuk menganalisis masalah dan mengkaji literatur, serta mengetahui kemampuan awal
mahasiswa berdasarkan tes diagnostic taksonomi SOLO, van Hiele Geometric Thinking, dan
Combinatorial Thinking. Kedua adalah fase pengembangan. Fase ini terdiri atas preliminary
dan pembuatan prototip. Fase ini bertujuan untuk menghasilkan bahan ajar dan instrument
penelitian yang valid secara konstruk agar siap digunakan pada fase selanjutnya yaitu fase
penilaian. Fase penilaian bertujuan untuk melihat efektifitas serta dampak pengiring dari
pembelajaran yang telah didapat dari fase satu dan dua. Fase ini dilakukan pada uji coba skala
kecil, sebelum akhirnya masuk ke fase terakhir, yaitu penerapan. Pada fase ini akan dilakukan
penelitian selama 8 pertemuan, di mana 7 pertemuan akan dilakukan treatment berupa
pembelajaran pembuktian sebelum dilakukan posttest pada pertemuan ke-8.

Masing-masing fase menghasilkan luaran yang diproyeksikan akan diselesaikan dalam
satu tahun. Fase satu dan dua diproyeksikan memiliki luaran berupa artikel pada seminar
internasional M2EIC 2023 Bandung. Fase tiga dan empat diproyeksikan menghasilkan luaran
berupa artikel jurnal nasional. Keseluruhan fase juga diproyeksikan menghasilkan luaran
berupa tugas akhir mahasiswa dan buku ber-ISBN.

Karena pengembangan perangkat pada penelitian terdahulu yang telah teruji diterapkan
pada lingkungan perguruan tinggi, yaitu calon guru matematika dan keterampilan yang menjadi
target untuk dianalisis adalah argumentasi matematis dalam menuliskan pembuktian pada



bidang kombinatorika, geometri, dan aljabar, maka TKT dari penelitian ini adalah TKT 6 yaitu

Demonstrasi Model atau Prototipe Sistem/ Subsistem dalam lingkungan yang relevan.

B. HASIL PENELITIAN: Tuliskan secara ringkas hasil pelaksanaan penelitian yang telah dicapai sesuai
tahun pelaksanaan penelitian. Penyajian meliputi data, hasil analisis, dan capaian luaran (wajib dan atau
tambahan). Seluruh hasil atau capaian yang dilaporkan harus berkaitan dengan tahapan pelaksanaan
penelitian sebagaimana direncanakan pada proposal. Penyajian data dapat berupa gambar, table, grafik
dan sejenisnya, serta analisis didukung dengan sumber pustaka primer yang relevan dan terkini.

Kombinatorika

Analisis data melalui proses mengolah data dari jawaban mahasiswa dan dianalisis
menggunakan indikator Model Toulmin. Setiap mahasiswa perlu menjawab seluruh soal yang
diberikan, lalu hasil jawaban mahasiswa dianalisis sesuai kriteria skor pada indikator Model
Toulmin yang terdiri dari claim, evidence, warrant, dan backing sehingga menghasilkan
kategori level kemampuan argumentasi. Jawaban dari mahasiswa merupakan argumentasi
dalam bentuk tulisan yang menginformasikan apa saja yang diketahui mahasiswa. Argumentasi
yang dapat dikatakan baik jika memiliki claim sebagai argumen utama, lalu data dibuktikan
kebenarannya (evidence) dengan alur pembuktian disusun secara terstruktur, selanjutnya data
dan claim dihubungkan melalui warrant dan didukung oleh backing. Hasil analisis data
menunjukkan deskripsi jawaban 93 mahasiswa dari 4 soal pembuktian kombinatorik bahwa
96% mahasiswa masih memiliki kemampuan argumentasi yang rendah yaitu berada pada level
2 dengan kategori argumentasi disusun dengan kurang baik. Rincian hasil analisis tersebut

ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1.

Level Argumentasi Kombinatorik Mahasiswa

Skor Level Kategori Banyak Persentase
Argumentas Level Mahasiswa
i
0-5 1 Belum 2 2%
Baik
6-10 2 Kurang 89 96%
Baik
11-15 3 Cukup 2 2%
Baik
[ 16-20 4 Baik 0 0% |
21-25 5 Sangat 0 0%
Baik
[ Jumlah 93 100% |
Rata-rata Level Level 2

Argumentasi disusun
dengan kurang baik




Hasil pada Tabel 1 menunjukkan bahwa 2% mahasiswa yang memiliki level 1 dengan
kategori kemampuan argumentasi kombinatorik mahasiswa belum baik. Pada level 1 ini
mahasiswa hanya mampu menyatakan claim dengan benar dan belum mampu menjelaskan
evidence dengan alur yang terstruktur, warrant, hingga backing. Lalu terdapat 96% mahasiswa
yang memiliki level 2 dengan kategori kemampuan argumentasi kombinatorik mahasiswa
kurang baik. Sedangkan 2% mahasiswa lainnya berada pada level 3 dengan kategori
kemampuan argumentasi kombinatorik mahasiswa cukup baik. Hal tersebut memiliki faktor
yang mempengaruhi hasil skor pada saat analisis jawaban mahasiswa, faktor-faktor tersebut

dapat dilihat dari jawaban mahasiswa seperti pada Gambar 1 dan Gambar 2.
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Gambar 1. Jawaban Mahasiswa
Pada Gambar 1 dapat dilihat bahwa jawaban dari mahasiswa sudah menunjukkan claim
yaitu Y7, (@*(nk)=(a+ 1™ , menunjukkan warrant vyaitu (x+y)"* =
n_,  (nk)x™*yk tetapi warrant yang diberikan mahasiswa menunjukkan nilai x yaitu a
dan nilai y vyaitu b yang kemudian mahasiswa memilih nilai b =17 sehingga

", (mk)(a)k "% = (a + D™ Selain itu, warrant yang diberikan mahasiswa memiliki

kekeliruan yang seharusnya Y7, (nk)a""‘.lk = (a+ 1)"™. Pada jawaban tersebut,
mahasiswa sudah bisa melakukan tahapan evidence atau pembuktian namun belum tersusun
secara terstruktur serta mahasiswa belum bisa memberikan backing yaitu nilai n merupakan
bilangan bulat non negatif atau n = {0,1,2,3,4,5, ... }. Kemudian bisa kita lihat bahwa dari
jawaban mahasiswa pada Gambar 2 tersebut terdapat faktor yang mempengaruhi hasil skor
jawaban mahasiswa yaitu kekeliruan mahasiswa dalam menjawab serta kurangnya pemahaman
konsep atau data yang ada pada soal yang diberikan. Kurangnya pemahaman mengenai konsep
termasuk dalam conceptual dimension error yang merupakan kekeliruan saat memahami

gagasan atau ide pada matematika (Suhady et al., 2019).



Gambar 2. Jawaban Mahasiswa

Pada Gambar 2 dapat dilihat bahwa jawaban dari mahasiswa belum bisa menunjukkan claim
pada soal yaitu (3nn) = Dk +ky+ez=n (nk;)(nk,)(nk;), belum bisa menunjukkan

warrant yaitu Identitas Vandermonde yang menyatakan bahwa (m+nr) =Y., (mr—
k )(n k), belum bisa menunjukkan backing yaitu m, n, » merupakan bilangan non negatif atau
m,n,r ={0,1,2,3,4,5,...} untuk n = m = r, serta mahasiswa belum bisa melakukan tahapan
evidence sehingga pembuktian tersebut belum tersusun secara terstruktur. Kemudian bisa kita
lihat bahwa dari jawaban mahasiswa pada Gambar 2 tersebut terdapat faktor yang
mempengaruhi hasil skor jawaban mahasiswa yaitu kurangnya pemahaman konsep atau data

yang ada pada soal yang diberikan.

Pada Gambar 1 dan Gambar 2 dapat disimpulkan bahwa faktor yang mempengaruhi hasil
skor jawaban mahasiswa sehingga membuat kemampuan argumentasi kombinatorik
mahasiswa berada pada level 2 dengan kategori argumentasi yang disusun oleh mahasiswa
kurang baik yaitu karena kekeliruan mahasiswa dalam menjawab dan kurangnya pemahaman
mahasiswa mengenai konsep atau data yang ada pada soal yang diberikan. Kekeliruan dalam
menjawab seperti pada operasi hitung termasuk dalam technical dimension error (Ulfa &
Kartini, 2021).

Geometri

Dari kegiatan analisis menggunakan model Toulmin terhadap jawaban pembuktian
yang dilakukan oleh 20 orang siswa kelas 1X SMP Negeri 4 Lalan didapat hasil yang tertera
dalam Tabel 2. Berdasarkan Tabel 2, diketahui bahwa tidak ada siswa yang masuk dalam
kategori level terkecil yaitu 1, begitu juga tidak ada siswa yang argumentasinya memenuhi
kriteria untuk mencapai level 5. Terlihat dari tabel bahwa sebagian siswa kelas 1X telah
dikategorikan ke dalam level 4, namun sebagiannya lagi berada di level menengah ke bawah.
Sedangkan apabila dilihat dari rata-rata skor yang diperoleh berada di angka 11,5 dan masuk

ke dalam kategori level 3.



Tabel 2. Hasil Analisis

Skor Level Jumlah Siswa Persentase
17-20  Level 5 (Argumentasi siswa disusun 0 0%
dengan sangat baik)
13-16 Level 4 (Argumentasi disusun dengan 10 50%
baik)
9-12 Level 3 (Argumentasi disusun dengan 5 25%
cukup baik)
5-8 Level 2 (Argumentasi disusun dengan 5 25%
kurang baik)
0-4 Level 1 (Argumentasi disusun dengan 0 0%
belum baik)
Total 20 100%
Dominant Level Level 4
Level Average Rata-rata Skor = 11,5

Level 3 (Argumentasi disusun
dengan cukup baik)

Menanggapi hal tersebut, banyak sekali faktor yang dapat mengurangi poin pada saat
penskoran jawaban, hal tersebut dapat dilihat dari beberapa jawaban siswa dibawabh ini.
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Gambar 3. Jawaban Siswa

Dari jawaban siswa diatas terlihat bahwa argumentasi yang disusun hampir mencapai
skor sempurna, namun terdapat sebuah kesalahan yang sering kali dianggap enteng dalam
pembelajaran matematika. Kesalahan pada pembuktian yang dilakukan oleh siswa terdapat

pada bagian claim yaitu kesalahan penggunaan simbol. Jawaban tepat untuk bagian claim



adalah namun siswa menuliskan . Simbol yang berbeda dapat mengartikan makna yang
berbeda, jika siswa menuliskan artinya kedua segitiga itu memiliki ukuran sama, namun seperti
yang kita ketahui bahwa sebangun belum tentu ukurannya sama. Kesalahan ini termasuk ke
dalam factual dimension error, yaitu kesalahan mengenai pengetahuan angka dan simbol
matematika (Hidayat & Aripin, 2020).

Selain penggunaan simbol yang kerap kali salah, ada beberapa faktor lain yaitu
kesalahan melakukan operasi hitung, kesalahan dalam pemahaman konsep, dan kekurangan

waktu pengerjaan. Berikut jawaban siswa yang memuat beberapa kesalahan.
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Gambar 4. Jawaban Siswa

Gambar diatas ditunjukkan beberapa kesalahan siswa dalam memahami konsep di
dalam pembelajaran matematika. Pada bagian warrant menunjukkan kesalahan penggunaan
suatu teori. Seharusnya teori yang dipakai adalah teorema sisi-sisi-sisi, bukan hanya
menuliskan sisi segitiga. Sedangkan untuk claim diatas siswa menganggap bahwa kongruen
dan kesebangunan merupakan suatu konsep yang sama, padahal keduanya berbeda. Kesalahan
mengenai pemahaman konsep termasuk ke dalam conceptual dimension error, yaitu kesalahan
dalam memahami ide atau gagasan yang berkaitan dengan sifat-sifat suatu unsur di dalam
matematika (Suhady dkk., 2019).

Warrant

Gambar 5. Jawaban Siswa



Gambar di atas menunjukkan kesalahan siswa dalam melakukan operasi hitung.
Kesalahan dalam melakukan penghitungan sering kali terjadi dalam menyelesaikan masalah
matematika. Kesalahan ini termasuk kedalam technical dimension error, yaitu kesalahan yang
meliputi operasi hitung, pemindahan angka, dan langkah-langkah dalam operasi hitung (Ulfa
& Kartini, 2021). Selain kesalahan-kesalahan diatas, masih ada beberapa faktor yang
mempengaruhi tingkat level argumentasi siswa yaitu siswa yang tidak melakukan pembuktian
secara terstruktur, serta tidak sedikit siswa yang belum selesai mengerjakan soal nomor 4

dikarenakan kekurangan waktu.

Aljabar
Tahap Prelikminary Study

Dalam tahapan pertama, yakni tahapan persiapan, dijalankan persiapan riset sebagai aktivitas
pengembangan LKPD. Bahkan, penulis mengidentifikasi sekolah yang ditentukan menjadi
lokasi riset, khususnya SMA Muhammadiyah 1 Palembang, guna menjalankan percobaan
individu (one to one), kelompok kecil (small group), dan lapangan (field test). Peneliti
kemudian bertemu dengan kepala sekolah SMA Muhammadiyah 1 Palembang yang
selanjutnya dialihkan ke wali kelas. Selanjutnya penulis mengurus pekerjaan administratif
sebagaimana mengajukan izin riset. Sesudah berdiskusi dengan wali kelas, penulis memilih 3
pelajar menjadi subyek tes individu dan 6 pelajar menjadi subyek tes kelompok kecil.
Berikutnya, penulis menghubungi pelajar yang dijadikan subyek percobaan guna menanyakan
ketersediaannya. Riset berikut dijalankan dengan bertatap muka di perpustakaan supaya tidak

mengganggu proses pembelajaran di kelas.

Dalam tahapan kedua yakni tahap analisis, penulis menjalankan analisis pada 3 hal. Yang
pertama ialah analisis pelajar guna memahami kapabilitas penalaran matematis pelajar yang
hendak dikaji. Penulis melakukan analisa terhadap kelas X.1 SMA Muhammadiyah 1
Palembang dengan pertolongan pengajar kelas dan matematika. Bersumber hasil interview
bersama pengajar, penulis mendapatkan bahwasanya kapabilitas argumentasi matematis
pelajar relatif lemah. Faktanya, pelajar masih mengalami kesulitan dalam penguasaan konsep
dan konten, hingga kapabilitas penalaran matematisnya lemah. Kemudian guru mengajukan 9
pelajar menjadi subyek riset yang dikelompokan ke dalam 3 pelajar dalam tahap percobaan
satu lawan satu dan 6 pelajar dalam fase percobaan kelompok kecil. Subyek riset ditentukan

sesuai kemauan pelajar dan pelajar sudah belajar materi prasyarat berupa persamaan linear,



operasi hitung aljabar, akar dan aturan pangkat. Yang kedua ialah analisis kurikulum, dimana
penulis menganalisis berdasarkan kurikulum yang berlaku yaitu kurikulkum merdeka. Analisis
ini didasari oleh Capaian Pembelajaran (CP). Dan yang terakhir yaitu analisis materi, yang
mana materi tersebut ditentukan sesuai hasil diskusi bersama guru mata pelajaran matematika
dan dosen pembimbing, dipahami bahwasanya fungsi kuadrat merupakan materi aljabar yang

terdapat banyak sekali teorema dan konsep.

Pada tahap ketiga yaitu tahap Desain. Peneliti merancang LKPD berbasis bukti pada materi
fungsi kuadrat yang berisi kegiatan argumentasi pelajar. Dalam tahapan desain, diawali dengan
pembuatan rumusan tujuan pembelajaran dan menetapkan kegiatan yang sesuai dan tepat.

Desain isi LKPD yang hendak dikembangkan dirancang sebagaimana dalam Tabel 3.

Tabel 3. Kerangka LKPD

Rancangan LKPD Isi
Cover Judul : LKPD Fungsi Kuadrat
Ha-laman 1 Tujuan Pembelajaran

Petunjuk Penggunaan

Halaman 2 Materi Singkat

Kegiatan Pembelajaran LKPD Pertemuan Pertama

Aktivitas argumentasi mengenai rumus kuadratik persamaan
kuadrat

LKPD Pertemuan Kedua

Aktivitas argumentasi mengenai teorema vieta

LKPD Pertemuan Ketiga

Aktivitas argumentasi mengenai sumbu simetri, nilai
optimum dan titik puncak




Tahap Preliminary Study
Self Evaluation

Dalam tahapan berikut, penulis dengan dosen pembimbing mengevaluasi konstruk dan
rancangan dari LKPD materi fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah dilakukan
pengembangan. Bila ada kesalahan baik dari aspek isi, konstruk ataupun bahasa, maka penulis

akan merevisinya. Hasil revisi dalam tahapan berikut diartikan Prototype 1.

Expert Review

Dalam tahapan berikut, penulis menjalankan validasi pada LKPD yang sudah dilakukan
pengembangan. Kevalidan LKPD berikut berfokus terhadap isi, bahasa dan konstruk yang
selanjutnya akan dilakukan diskusi dan dikaji oleh validator yang tersusun atas 2 orang dosen
pendidikan matematika Universitas Sriwijaya yakni Ibu Septy Sari Yukans, M.Sc. dan Bapak
Jeri Araiku, M.Pd serta seorang guru mata pelajaran matematika dari SMA Muhammadiyah 1
Palembang yaitu Ibu Desi Kurnia Sari, M.Pd. Tahapan validasi LKPD dijalankan melalui
pemberian soal dan pengisian lembar validasi LKPD dimana lembar validasi tersebut berisi 13
pernyataan yang terdiri dari segi isi, bahasa dan konstruk. Bersumber validasi yang telah
dilakukan, didapatkan rerata persentase kevalidan senilai 87,17% yang menunjukkan
bahwasanya LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti sudah sangat valid tetapi perlu dilakukan
revisi sesuai masukan dan komentar dari validator. Masukan dan komentar dari validator bisa

dicermati dalam Tabel 4.



Tabel 4. Komentar dan saran validator

Keputusan Revisi

Validator Komentar/Saran
Jeri Araiku, Tukar urutan petunjuk
M.Pd. penggunaan dan tujuan

pembelajaran
Tambahkan ke
instruksi untuk membaca
tujuan pembelajaran
Pada desain sampul,
tambahkan elemen yang
berhubungan dengan
fungsi kuadrat
Perhatikan kembali
kesesuaian antara tujuan
pembelajaran dengan
kegiatan yang telah
dirancang
Tambahkan link dan
langkah-langkah untuk
menggunakan GeoGebra
Perhatikan kembali
langkah pembuktiannya

Septy Sari : Beri spasi dan garis
Yukans, putus-putus pada kolom
M.Sc. argumentasi di antara
langkah-langkah
pembuktian

Perhatikan kembali
materi singkat yang
diberikan

Urutan petunjuk
penggunaan dan tujuan
pembelajaran telah ditukar

Instruksi telah
ditambahkan untuk
membaca tujuan
pembelajaran

Elemen yang terkait
dengan fungsi kuadrat telah
ditambahkan
Kesesuaian antara tujuan
pembelajaran dengan
kegiatan telah diperbaiki
Link dan langkah-
langkah penggunaan
GeoGebra telah
ditambahkan
Langkah-langkah
pembuktian telah diperbaiki

Spasi dan garis putus-
putus pada kolom
argumentasi antar langkah
pembuktian telah diberikan

Materi singkat yang
diberikan telah diperbaiki

Kolom identitas telah
ditambahkan
Penulisan dan tata letak
simbol matematika telah
diperbaiki

Desi Kurnia Tambahkan kolom
Sari, M.Pd. identitas untuk menutupi
Perhatikan kembali
penulisan dan tata letak
simbol-simbol
matematikanya
One To One

Bukan hanya diberikan pada expert review, prototype yang dilakukan uji coba pada 3 pelajar
guna mencernati kevalidan dari LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah dilakukan
pengembangan. Pelajar tersebut tersusun atas 3 orang pelajar SMA Muhammadiyah 1

Palembang. Percobaan one-to-one dijalankan pada 03 Agustus 2023. Peneliti memberikan



LKPD pertemuan 1 sampai dengan pertemuan 3 secara bertahap dan meminta siswa untuk
mengerjakan LKPD yang diberikan. Pelajar bertanya perihal hal sulit yang dialaminya ketika
mengerjakan LKPD pada penulis kemudian menghimpun hasil pengerjaan LKPD itu.
Selanjutnya, penulis menjalankan komunikasi dengan pelajar guna memahami kesulitan apa
yang dialami pelajar ketika mengerjakan LKPD, hingga bisa memberi saran agar bisa
membenahi LKPD. Sesudah melakukan interaksi, peneliti memberikan lembar komentar guna
mencermati masukan dan komentar pelajar pada LKPD yang sudah diberikan. Salah satu

contoh komentar dari subjek uji coba one-to-one bisa dicermati dalam Gambar 6.

Komentar / Saran :

Poido LkPD 1: saar ado soat ng okar-akor pelictwiaan dengan
Pemeatrpran (dengun meenticapran Euadlrar | (YU foya kuyrang
m 4 5

€rgeni bagaiman, Proser ™Menggrid koany o,

- k < e
dotn jujo Pembuxrian cara Menjoanabnya tgak Susah.

LkpD 2 = +idarx ada

Lxep 3- oda kesutahan (NEQrmes:

adi ¢ wie Mmen g gambaricun
qf-u.‘“m,q,

Gambar 6. Komentar one to one

Dari observasi penulis pada hasil feedback pelajar terhadap LKPD dan lembar feedback yang
sudah ditanggapi, pelajar sudah mampu menjalankan tahapan kegiatan di LKPD, namun
terdapat beberapa kebingungan, menimbulkan kesalahan dalam beberapa tahapan
pengoperasian LKPD, sebagaimana halnya dalam Tabel 5 bisa dicermati hasil observasi secara
menyeluruh perihal kesulitan yang dihadapi pelajar pada saat melaksanakan LKPD dalam

tahapan individu serta keputusan revisinya.



Tabel 5. Hasil pengamatan one to one

No.  Kesulitan Siswa Keputusan Revisi
1. Alokasi waktu tidak mencukupi Memperkirakan ulang alokasi waktu
2. Terlalu lama  menyelesaikan ~ soal Masalah  penggunaan  metode
menggunakan metode kuadrat sempurna kuadrat sempurna pada LKPD
pada LKPD pertemuan pertama pertemuan pertama telah
dihilangkan
3. Informasi yang disajikan pada tabel Informasi yang disajikan pada tabel
karakteristik pada LKPD pertemuan pertama karakteristik pada LKPD pertemuan
kurang jelas pertama telah diperjelas
4. Petunjuk soal yang diberikan pada soal pada Petunjuk soal yang diberikan pada
LKPD pertemuan kedua kurang jelas soal pada LKPD pertemuan kedua
sudah diperjelas
5. Informasi yang disajikan pada tabel grafik Informasi yang disajikan pada tabel
fungsi kuadrat pada LKPD pertemuan ketiga grafik fungsi kuadrat pada LKPD
salah pertemuan ketiga telah diperbaiki
Small Group

Hasil revisi dari one-to-one dan expert review diartikan Prototype 2 yang selanjutnya dilakukan
uji ciba pada kelompok kecil yang dibagi dalam 2 kelompok. Satu kelompok tersusun atas 3
pelajar yang bukan subyek riset. Percobaan berikut tujuannya guna mencermati kepraktisan
dari LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah dilakukan pengembangan. Percobaan
Small Group dijalankan pada 07 Agustus 2023. Siswa diminta untuk mengerjakan LKPD
pertemuan 1 sampai dengan pertemuan 3 secara bertahap dengan cara berdiskusi dengan
anggota kelompoknya. Setelah LKPD dikerjakan, penulis mengajak pelajar guna melakukan

interaksi guna membahas kebingungan dan kesulitan pada pengerjaan LKPD.

Sesudah berkomunikasi, pelajar diminta menanggapi kuisioner latihan yang diberi penulis dan
menulis memberi masukan dan komentar pada LKPD guna berikutnya direvisi. Kuisoner yang
diberi berjumlah 10 pertanyaan yang dibagi ke dalam 7 pertanyaan positif dan 3 pertanyaan



negatif dan harus ditanggapi sendiri oleh pelajar. Salah satu contoh komentar dari subjek uji

coba small group disajikan pada Gambar 7.

Komentar/Saran :
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Gambar 7. Komentar small group

Berdasarkan masukan dan opini pelajar, secara menyeluruh nampak bahwasanya pelajar sudah
memberi penilaian positif pada LKPD yang sudah dilakukan pengembangan. Namun ada
sejumlah kendala yang didapati, satu diantaranya ialah pelajar mengalami kesulitan dalam
membagi pengerjaan tuga. Hal ini disebabkan tidak terdapat nomor halaman pada LKPD. Oleh
karena itu, peneliti melakukan beberapa revisi berdasarkan kesulitan siswa pada LKPD yang
dikembangkan. Dapat dilihat pada Tabel 6, seluruh hasil observasi perihal kesulitan yang

dirasakan pelajar pada pengerjaan LKPD dalam tahapan small group dan keputusan revisinya.



Tabel 6. Hasil pengamatan small group

No.  Kesulitan Siswa Keputusan Revisi

1. Tambahkan nomor halaman agar lebih Nomor halaman telah ditambahkan
mudah

2. Soal penggunaan Teorema Vieta bagian d Soal penggunaan Teorema Vieta
pada LKPD pertemuan Kkedua sulit bagian d pada LKPD pertemuan
diselesaikan kedua telah dihilangkan

3. Untuk menentukan persamaan kuadrat baru Langkah-langkah penyelesaian
seharusnya tidak memiliki langkah-langkah masalah  penentuan  persamaan
untuk menyelesaikannya kuadrat baru telah dihilangkan

4. Sebaiknya jangan menggunakan titik, Kolom khusus untuk menjawab
melainkan sediakan kolom khusus untuk telah disediakan
menjawab

Bersumber hasil perhitungan kusioner, didapatkan tingkat nilai rata-rata yang dicapai senilai
84,5% yang memaparkan bahwasanya fungsi kuadrat LKPD berbasis bukti mempunyai
persyaratan sangat realistis. Sesudah didapatkan hasil percobaan kelompok kecil dan
modifikasi LKPD sesuai masukan dan komentar pelajar, diperoleh prototype 3 dan bisa

dikatakan produk praktis dan valid.
Field Test

Hasil revisi dari small group disebut dengan Prototype 3 yang kemudian diujicobakan kepada
siswa kelas X.1 SMA Muhammadiyah 1 Palembang yang terdiri dari 35 orang siswa.
Pembelajaran menggunakan LKPD dilakukan secara berkeloimpok, dimana satu kelompok
terdiri dari 3-4 orang siswa. Uji coba ini bertujuan untuk melihat efek potensial dari
penggunaan LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang telah dikembangkan terhadap
kemampuan argumentasi matematis siswa. Uji coba field test dilaksanakan pada tanggal 23
Agustus 2023 sampai dengan 06 September 2023. Pada tanggal 23 Agustus 2023, peneliti
melakukan kegiatan pembelajaran menggunakan LKPD pertemuan pertama. Pada tnggal 26

Agustus 2023, peneliti melakukan kegiatan pembelajaran menggunakan LKPD pertemuan



kedua. Pada tanggal 01 September 2023, peneliti melakukan kegiatan pembelajaran
menggunakan LKPD pertemuan ketiga. Dan pada tanggal 06 September 2023, peneliti
memberikan soal tes untuk melihat efek potensial tersebut. Pada Tabel 7 telah disajikan

perhitungan akhir dari hasil tes yang telah dikerjakan.

Tabel 7. Hasil field test

Skor Level Kategori Level Banyak Persentase
Argumentasi Siswa

0-5 1 Argumentasi siswa 0 0%
disusun dengan belum
baik

6-10 2 Argumentasi siswa 2 5,71%
disusun dengan kurang
baik

11-15 3 Argumentasi siswa 9 25,71%
disusun dengan cukup
baik

16-20 4 Argumentasi siswa 19 54,29%

disusun dengan baik

21 -25 5 Argumentasi siswa 5 14.29%
disusun dengan sangat
baik

Menurut Toulmin (2003) Kemampuan argumentasi adalah kemampuan memberikan alasan
(data, pembenaran, dukungan) untuk memperkuat atau menolak suatu pendapat (claim). Pada
hasil field test terlihat bahwa untuk siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan
sangat baik sebanyak 5 orang dengan persentase sebesar 14,29%. Siswa dengan kategori sangat
baik memunculkan indikator claim, data, warrant dan backing yang tersusun secara sistematis.

Cuplikan jawaban siswa terkagetori sangat baik dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8. Cuplikan jawaban siswa kategori sangat baik

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan baik sebanyak 19 orang dengan
persentase sebesar 54,29%. Siswa dengan kategori baik hanya memunculkan indikator claim,
warrant dan backing yang tersusun secara sistematis. Namun, indikator data tidak muncul pada

jawaban siswa tersebut. Cuplikan jawaban siswa terkagetori baik dapat dilihat pada Gambar 9.

iR Zn (Y:¢)
gr— - ’

—— - | {
| | v | - —
Warrant S ——— I y ! .
‘ ] T edeliar ) ar Y '7.' A G W ok _'},_ Backing

- 0] P, L
— _ Vi Jnfk o oo e g bk, 1

\& /';L—:_‘ - - 2 R ; " r Claim

YIS wlip| i V. &
\I‘L‘ &t 1“.“

Gambar 9. Cuplikan jawaban siswa kategori baik

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan cukup baik sebanyak 9 orang dengan
persentase sebesar 25,71%. Siswa dengan kategori cukup baik hanya memunculkan indikator
claim dan warrant saja yang tersusun secara sistematis. Namun, indikator data dan backing
tidak muncul pada jawaban siswa tersebut. Cuplikan jawaban siswa terkagetori cukup baik
dapat dilihat pada Gambar 10.
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Gambar 10. Cuplikan jawaban siswa kategori cukup baik

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan kurang baik sebanyak 2 orang dengan

persentase sebesar 5,71%. Siswa dengan kategori kurang baik hanya memunculkan indikator

warrant saja. Namun, indikator claim, data dan backing tidak muncul pada jawaban siswa

tersebut. Cuplikan jawaban siswa terkagetori kurang baik dapat dilihat pada Gambar 11.
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Gambar 11. Cuplikan jawaban siswa kategori kurang baik

Berdasarkan beberapa cuplikan jawaban di atas, terlihat bahwa semakin tinggi level

argumentasi siswa maka semakin baik jawaban yang diberikan (Soekisno, 2015). Setelah



wawancara dilakukan, ditemukan alasan dari siswa dengan kategori kurang baik bahwa siswa
tersebut mengalami kesulitan dalam menjawab pertanyaan tersebut. Hal ini disebabkan oleh
masih rendahnya pemahaman konsep dirinya mengenai diskriminan sehingga membuat dirinya
tidak dapat memberikan pembuktian secara sistematis. Hal tersebut sejalan dengan pernyataan
bahwa penalaran dan pemahaman konsep seorang siswa dapat terlihat dari argumentasinya

secara tulisan ataupun lisan (Handayani, 2015).
Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Argumentasi Kombinatorik Mahasiswa di Perguruan
Tinggi mayoritas berada pada Level 2 dengan kategori Argumentasi disusun dengan kurang
baik, Argumentasi Aljabar Siswa di Sekolah Menengah Atas mayoritas berada pada Level 4
dengan kategori Argumentasi disusun dengan baik, dan Argumentasi Geometris Siswa di
Sekolah Menengah Pertama mayoritas berada pada Level 4 dengan kategori Argumentasi

disusun dengan baik.

C. STATUS LUARAN: Tuliskan jenis, identitas dan status ketercapaian setiap luaran wajib dan luaran
tambahan (jika ada) yang dijanjikan. Jenis luaran dapat berupa publikasi, perolehan kekayaan
intelektual, hasil pengujian atau luaran lainnya yang telah dijanjikan pada proposal. Uraian status luaran
harus didukung dengan bukti kemajuan ketercapaian luaran sesuai dengan luaran yang dijanjikan.
Lengkapi isian jenis luaran yang dijanjikan serta mengunggah bukti dokumen ketercapaian luaran wajib
dan luaran tambahan melalui SIMNG LPPM dengan cara mengklik klaim Luaran Penelitian.

Seminar pada konferensi internasional : Terlaksana

https://easychair.org/publications/preprint/JPGw

Artikel pada jurnal Sinta 2 : Telah disubmit pada Jurnal Pythagoras, Jurnal Al-Jabar, Jurnal
Mosharafa

Buku Ber-1SBN: status draft

Skripsi dan Thesis: status draft
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D. PERAN MITRA: Tuliskan realisasi kerjasama dan kontribusi Mitra baik. Bukti pendukung realisasi
kerjasama dengan mitra diunggah melalui SIMNG LPPM.

E. KENDALA PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan kesulitan atau hambatan yang dihadapi selama
melakukan penelitian dan mencapai luaran yang dijanjikan, termasuk penjelasan jika pelaksanaan dan
luaran penelitian tidak sesuai dengan yang direncanakan atau dijanjikan.

Jarak waktu penerimaan proposal dan laporan kemajuan terlalu dekat. Selain itu, urusan
administrasi perihal surat izin penelitian untuk mahasiswa tidak bisa diberikan sebelum

september sehingga pelaksanaan penelitian terganggu.

F. RENCANA TAHAPAN SELANJUTNYA: Tuliskan dan uraikan rencana penelitian di tahun
berikutnya berdasarkan indicator luaran yang telah dicapai, rencana realisasi luaran wajib yang
dijanjikan dan tambahan (jika ada) di tahun berikutnya serta roadmap penelitan secara keseluruhan.
Pada bagian ini diperbolehkan untuk melengkapi penjelasan dari setiap tahapan dalam metoda yang
akan direncanakan termasuk jadwal berkaitan dengan strategi untuk mencapai luaran seperti yang telah
dijanjikan dalam proposal. Jika diperlukan, penjelasan dapat dilengkapi dengan gambar, table, diagram,
serta pustaka yang relevan.

G. DAFTAR PUSTAKA: disusun dan ditulis berdasarkan sistem nomor sesuai dengan urutan
pengutipan. Hanya pustaka yang disitasi pada laporan kemajuan yang dicantumkan dalam Daftar
Pustaka.
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Abstrak

Argumentasi kombinatorik merupakan kemampuan penting dalam pembuktian
matematika yang menurut model Toulmin, argumentasi tersebut terdiri dari claim,
evidence, warrant, dan backing. Tujuan dari penelitian yaitu untuk menganalisis struktur
argumentasi kombinatorik mahasiswa menggunakan model Toulmin. Pada penelitian ini
melibatkan 93 mahasiswa semester dua tahun ajaran 2022/2023 di Jurusan Pendidikan
Matematika Universitas Sriwijaya. Para mahasiswa diminta untuk memberikan
argumentasi kombinatorik pada pembuktian matematika yang berkaitan dengan teorema
binomial. Argumentasi kombinatorik tersebut kemudian dianalisis menggunakan model
Toulmin. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 96% kemampuan argumentasi kombinatorik
mahasiswa berada pada level 2 dengan kategori argumentasi kombinatorik disusun dengan
kurang baik, serta sebagian besar mahasiswa mengalami kesulitan dalam memberikan
claim, evidence, warrant, dan backing dalam argumentasi kombinatorik.

Kata Kunci: Argumentasi Kombinatorik, Model Toulmin, Pembuktian Matematika

Analyzing Undergraduate Students' Combinatoric Argumentation Using
Toulmin Model
Abstract
Combinatorial argumentation is an important ability in mathematical proof, and according
to Toulmin's model, the argumentation consists of claim, evidence, warrant, and backing.
The purpose of the research is to analyze the combinatorial argumentation structure of
undergraduate students using the Toulmin model. This study involved 93 second-semester
undergraduate students in the 2022/2023 academic year at the Department of
Mathematics Education, Sriwijaya University. The undergraduate students were instructed
to provide combinatorial argumentation on mathematical proofs related to the binomial
theorem. The combinatorial argumentation was then analyzed using the Toulmin model.
The results showed that 96% of undergraduate students' combinatorial argumentation skills
were at level 2 with the category of badly organized combinatorial argumentation, and
most undergraduate students had difficulties in providing claim, evidence, warrant, and
backing in combinatorial argumentation.
Keyword: Combinatorial Argumentation, Toulmin Model, Mathematical Proofs.
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I. PENDAHULUAN
Matematika memiliki struktur-struktur
logis dan pola pikir deduktif yang tersusun
atas aksioma, teorema, serta konsep yang
(Sadieda, 2019). Standar

dalam proses pembelajaran matematika

didefinisikan

terdiri dari lima standar yaitu pemecahan

masalah (problem solving), pembuktian
(reasoning  and  proof),  komunikasi
matematis  (communication), koneksi

(connections), dan representasi matematis
(representation) (NCTM, 2000). Pembuktian
matematis merupakan penalaran deduktif
karena diperlukan proses berpikir dalam
menarik kesimpulan pada hal yang telah
dibuktikan (Fadillah, 2019).
matematis merupakan

Pembuktian
salah satu
kemampuan yang sangat penting dalam
pembelajaran matematika (Yohanes, 2022).
Kemampuan dari pembuktian matematis
memerlukan  pemahaman  pernyataan
maupun simbol matematika, setelah itu
bukti
pernyataan tersebut secara matematika
(Prabowo, 2023).

Menurut Thompson et al.

disusun kebenaran dari suatu

(2012),

penalaran mengenai  kasus tertentu

merupakan tahapan pedagogis yang dapat
membantu dalam menghasilkan argumen-

argumen umum bersama dengan
penggunaan contoh pernyataan tanpa
pembenaran. Argumentasi merupakan

claim vyang terdiri dari komponen lain
seperti evidence, warrant, backing, qualifier,
dan rebuttal (Toulmin, 2003). Argumentasi
memiliki untuk

matematis fungsi

menunjukkan gagasan dari hasil ikhtisar
yang
mengambil ide atau konsep matematika

yang didapatkan pada sumber

menggunakan bahasa sendiri maupun

menggunakan simbol dan notasi

matematika 2021).

Argumentasi umum terdiri dari dua jenis

(Resmi et al.,

yaitu argumentasi deduktif dan argumentasi
induktif. Pada struktur matematika memiliki
penalaran deduktif sehingga pembuktian
dalam matematika sering menggunakan
deduktif (Sadieda, 2019).
matematis juga berupa
kemampuan dalam menarik kesimpulan

argumentasi
Argumentasi

dari fakta serta informasi yang didapatkan
dengan syarat memuat indikator komponen
argumentasi model toulmin. Salah satu pola
argumentasi dalam

yang bisa dipakai

mendukung proses pembelajaran yang
menggunakan argumentasi yaitu Toulmin’s
Model
Argumentasi Toulmin (Yuanata et al., 2022).
Model

komponen dalam pola argumentasi vaitu

Argumentation  Pattern  atau

toulmin  memiliki 6 komponen-

claim, evidence, warrant, qualifier, rebuttal,

dan backing serta argumentasi dapat

dikatakan baik jika dalam argumentasi
tersebut terdapat claim lalu warrant
menghubungkan antara evidence dan claim
dengan bantuan backing (Zulainy et al.,

2021). Menurut Noviyanti et al. (2019),

argumentasi  yang  baik  merupakan
argumentasi yang terdapat claim vyang
benar, evidence yang disajikan dengan

benar, warrant yang didukung backing,
rebuttal yang disertai alasan dan bukti yang
mendukung, serta dapat menghubungkan
data dengan argumen secara efisien.
Kombinatorika adalah salah satu cabang
matematika yang mempelajari mengenai
pengaturan  himpunan

objek  tanpa

mengenumerasi (mencacah atau
menghitung) semua kemungkinan dalam
(Rizgika 2019).
Kombinatorika memiliki cakupan kaidah-

kaidah

penyusunannya et al,

seperti notasi faktorial,
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penjumlahan, perkalian, koefisien binomial,
permutasi, hingga kombinasi, serta pada
memiliki

pembelajaran kombinatorik

berbagai identitas yang salah satunya
diturunkan dari Teorema Binomial (Mujib,
2016). Struktur berpikir pada kombinatorik
antara lain menentukan formulas atau
ekspressions dari suatu masalah, melakukan
proses perhitungan, lalu diakhiri melalui
hasil  yang

serangkaian selanjutnya

digunakan pada permasalahan

kombinatorik sederhana dengan tujuan
konsep

agar memperkuat pemahaman

dalam  berpikir kombinatorik
(Rapanca et al., 2020). Topik kombinatorik

merupakan

secCara

salah satu permasalahan

matematika yang sulit untuk diselesaikan
oleh peserta didik karena sulit dimengerti
pada proses pembuktiannya (Uripno &
Rosyidi, 2019). Dari penjabaran di atas
dapat bahwa

disimpulkan argumentasi

kombinatorik  merupakan  kemampuan

dalam menarik kesimpulan dari informasi
pengaturan

objek-objek tanpa

mengenumerasi (mencacah atau

menghitung) semua kemungkinan dalam

penyusunannya.
Rendahnya kemampuan argumentasi
dalam mengerjakan permasalahan

kombinatorik sering terjadi pada peserta
didik. Pada penelitian yang dilakukan oleh
Amalia & Pujiastuti (2020), menunjukkan
bahwa mahasiswa masih belum bisa
memahami informasi pada soal sehingga
mahasiswa tersebut tidak dapat mengubah
soal menjadi model atau simbol
matematika, tidak dapat mengaitkan fakta
atau konsep, serta terdapat kesalahan
dalam proses operasi matematika pada soal

kombinatorik. Menurut Cahyani & Aini

(2021), penyebab peserta didik mengalami
kesalahan prosedur dikarenakan kurangnya
pemahaman konsep dalam penyelesaian
masalah. Kurangnya dalam ketelitian
data  dan

mengaitkan data mempengaruhi peserta

menyajikan kemampuan
didik saat menarik sebuah kesimpulan
(Sundayana & Parani, 2023). Kemampuan
dari argumentasi matematis peserta didik
dapat dikategorikan masih rendah, seperti
pada penelitian yang dilakukan oleh Cahya
& Warmi (2019), hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa rata-rata indikator dari
memberi alasan, menyusun bukti, hingga
menarik  kesimpulan masih tergolong
rendah. Sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Mujib (2019), kesulitan yang
dihadapi
mengonstruksi

para mahasiswa pada saat

pembuktian seperti
kurangnya pemahaman konsep, strategi,
bahasa, serta simbol matematika. Penelitian

yang dilakukan oleh Ishaq et al. (2022)

menunjukkan bahwa kemampuan
argumentasi peserta didik dalam
menunjukkan aspek argumentasi yaitu
claim berada pada kategori cukup,
menunjukkan aspek argumentasi vyaitu

evidence dan warrant berada pada kategori
kurang, sedangkan menunjukkan aspek
argumentasi yaitu backing pada kategori
sangat kurang.

Penelitian  terkait vyang

argumentasi model Toulmin sudah pernah

mengenai
dilakukan oleh beberapa peneliti. Hasil
penelitian menggunakan model Toulmin
yang dilakukan oleh Mellenia & Admoko
(2022) menggunakan metode Research &
Development (R&D)
berdasarkan

dengan 5 tahapan
model penelitian

pengembangan ADDIE (Analyze, Design,
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Development, Implementation, and
Evaluation), menyajikan hasil pembelajaran
efektif

meningkatkan kemampuan argumentasi.

berbasis argumentasi Toulmin
Pada hasil penelitian yang dilakukan oleh
Riwayani et al. (2019), menunjukkan bahwa
peserta didik sudah mampu memberikan
claim yang disajikan dengan evidence,
rebuttal

diberikan masih kurang mendukung claim.

warrant, tetapi backing yang
Penelitian studi kepustakaan yang dilakukan
oleh Widhi et al. (2021) mendeskripsikan
hasil pembelajaran argumentasi berbasis
model Toulmin dari beberapa penelitian
terdahulu menunjukkan bahwa terdapat
yang
argumentasi

beberapa hasil penelitian

menunjukkan kemampuan
peserta didik yang baik namun juga terdapat
yang
argumentasi

beberapa hasil penelitian

menunjukkan kemampuan
peserta didik yang kurang baik. Berbanding
yang telah

penelitian yang dilakukan

dengan hasil dijelaskan
sebelumnya,
Suartha et al. (2020) vyang juga
menggunakan model argumentasi Toulmin,
menunjukkan bahwa kualitas kemampuan
argumen yang tergolong kurang.
Berdasarkan uraian tersebut, peneliti
tertarik untuk melakukan penelitian ini yang
bertujuan untuk menganalisis argumentasi
kombinatorik dari mahasiswa menggunakan
model Toulmin. Oleh karena itu, masalah
yang akan dijawab dalam penelitian ini
adalah

kombinatorik dari

“Bagaimana argumentasi

mahasiswa dengan

menggunakan model Toulmin?”.

Il. MEeTODE
Penelitian yang dilaksanakan oleh
adalah deskriptif

Penelitian deskriptif kualitatif

peneliti
kualitatif.

penelitian

merupakan penelitian

yang
mendeskripsikan fenomena yang ada serta
menampilkan data tanpa proses manipulasi
& Muhammad Rusli, 2021).

Penelitian ini dilaksanakan di Kampus FKIP

(Rusandi

Universitas Sriwijaya Palembang. Subjek

pada penelitian ini adalah 93 orang
Mahasiswa dari Program Studi Pendidikan
Matematika FKIP  Universitas Sriwijaya
Tahun 2022/2023. Teknik

pengumpulan data yang dilakukan oleh

Ajaran

penelitian menggunakan tes dan

dokumentasi. Tes yang diberikan kepada
mahasiswa memiliki jumlah 4 butir soal,
dengan pengerjaan soal tes 2X45 menit
dengan bersifat tes open source. Data
berupa argumentasi kombinatorik
mahasiswa yang telah diperoleh kemudian
indikator

dianalisis menggunakan

argumentasi model Toulmin. Adapun

indikator argumentasi model Toulmin

ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1.

Indikator Model Toulmin

Total
Kategori Skor

Level Kriteria Skor

Level Semua
Soal

1 Belum 0-5 e Menyatakan claim dengan
Baik jelas dan benar (Skor +1)

2 Kurang 6-10 e Menjelaskan evidence/data
Baik (Skor +1)

3 Cukup 11-15 e Pembuktian menggunakan
Baik warrant (Skor +1)

| 4 Baik 16-20 ‘ e Terdapat backing yang
5 Sangat 21-25 mendukung (Skor +1)

Baik e Alur pembuktian disusun
secara terstruktur (Skor +1)

Pada analisis hasil menggunakan model
argumentasi Toulmin seperti pada Tabel 1.
Model
pilihan yang tepat dalam menganalisis

argumentasi Toulmin merupakan
argumentasi karena pada model Toulmin
terdapat 6 komponen vyang kompleks
seperti claim, evidence, warrant, backing,
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qualifier, dan rebuttal sehingga model
Toulmin sangat efektif dalam mengukur
kemampuan argumentasi seseorang (Afandi
et al., 2021). Berikut skema argumentasi

model Toulmin seperti pada Gambar 1.

Claim

A 4

Qualifier

A 4

Data

\ 4 \ 4

Rebuttal

Backing

Gambar 1. Skema Model Toulmin

Komponen model Toulmin seperti pada
Gambar 1 terdapat komponen dasar dari
model Toulmin vaitu claim, data/evidence,
warrant, dan backing. Komponen dasar
tersebut didukung oleh komponen lain yaitu
rebuttal dan qualifier yang bersifat opsional
(Faizah et al.,, 2021). Analisis data pada
menggunakan

penelitian  ini  hanya

komponen dasar model Toulmin.

l1l.  HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis data melalui proses mengolah
data dari jawaban mahasiswa dan dianalisis
indikator Model
Setiap mahasiswa perlu menjawab seluruh

menggunakan Toulmin.
soal yang diberikan, lalu hasil jawaban
mahasiswa dianalisis sesuai kriteria skor
pada indikator Model Toulmin yang terdiri
dari claim, evidence, warrant, dan backing
sehingga menghasilkan kategori level
kemampuan argumentasi. Jawaban dari
mahasiswa merupakan argumentasi dalam
bentuk tulisan yang menginformasikan apa
diketahui

Argumentasi yang dapat dikatakan baik jika

saja yang mahasiswa.

memiliki claim sebagai argumen utama, lalu
data dibuktikan kebenarannya (evidence)
dengan alur pembuktian disusun secara
terstruktur, selanjutnya data dan claim
dihubungkan melalui warrant dan didukung

oleh  backing. Hasil analisis data
menunjukkan  deskripsi  jawaban 93
mahasiswa dari 4 soal pembuktian

kombinatorik bahwa 96% mahasiswa masih
memiliki kemampuan argumentasi yang
rendah yaitu berada pada level 2 dengan
kategori argumentasi disusun dengan
kurang baik. Rincian hasil analisis tersebut

ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2.
Level Argumentasi Kombinatorik Mahasiswa
Skor Level Kategori Banyak Persentase
Argumentasi Level Mahasiswa
0=>5 1 Belum 2 2%
Baik
6-10 2 Kurang 89 96%
Baik
11-15 3 Cukup 2 2%
Baik
[ 16-20 4 Baik 0 0% |
21-25 5 Sangat 0 0%
Baik
| Jumlah 93 100% |

Level 2
Argumentasi disusun dengan
kurang baik

Rata-rata Level

Hasil pada Tabel 2 menunjukkan bahwa
2% mahasiswa yang memiliki level 1 dengan
kategori kemampuan argumentasi
kombinatorik mahasiswa belum baik. Pada
level 1 ini mahasiswa hanya mampu
menyatakan claim dengan benar dan belum
mampu menjelaskan evidence dengan alur
yang terstruktur, warrant, hingga backing.
Lalu terdapat 96% mahasiswa yang memiliki
level kemampuan

2 dengan kategori

argumentasi  kombinatorik  mahasiswa

kurang baik. Sedangkan 2% mahasiswa
lainnya berada pada level 3 dengan kategori
kombinatorik

kemampuan argumentasi
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mahasiswa cukup baik. Hal tersebut
memiliki faktor yang mempengaruhi hasil
skor pada saat analisis jawaban mahasiswa,
faktor-faktor tersebut dapat dilihat dari
jawaban mahasiswa seperti pada Gambar 2

dan Gambar 3.

L tav‘Ly saxd

¥ _ o R
B
RO AT T
(:hj‘:“ (% Yor LL \a f_ ; (%)
. g h{ 0" (\1‘\?\1\1!\
T T e —

e

Gambar 2. Jawaban Mahasiswa
Pada Gambar 2 dapat dilihat bahwa

jawaban dari mahasiswa sudah

menunjukkan claim yaitu Y}_,(a)* (Z) =

(a+ 1)™ , menunjukkan warrant vyaitu
n —

(x +y)" = Xkoo (k) xnioyk

yang  diberikan

menunjukkan nilai x yaitu a dan nilai y yaitu

tetapi

warrant mahasiswa

b yang kemudian mahasiswa memilih nilai
b=1 sehingga X%, (Z) (a)k. 1"k =
(a + 1)™. Selain itu, warrant yang diberikan
yang
seharusnya Y7_, (Z) av k. 1% = (a + D™

Pada jawaban tersebut, mahasiswa sudah

mahasiswa memiliki  kekeliruan

bisa melakukan tahapan evidence atau
pembuktian namun belum tersusun secara
terstruktur serta mahasiswa belum bisa
memberikan  backing yaitu nilai n
merupakan bilangan bulat non negatif atau
n ={0,1,2,3,4,5, ...

lihat bahwa dari jawaban mahasiswa pada

}. Kemudian bisa kita

Gambar 2 tersebut terdapat faktor yang

mempengaruhi  hasil  skor  jawaban

mahasiswa vyaitu kekeliruan mahasiswa
dalam serta

menjawab kurangnya

pemahaman konsep atau data yang ada

pada soal vyang diberikan. Kurangnya
pemahaman mengenai konsep termasuk
dalam conceptual dimension error yang
merupakan kekeliruan saat memahami
gagasan atau ide pada matematika (Suhady

et al., 2019).

g_(% _tw A I
Jlﬁ( e reat Fy on (AM;‘*, M-kt
‘ LS k)ﬁk

EatE3zew

Z
Pt

Gambar 3. Jawaban Mahasiswa
Pada Gambar 3 dapat dilihat bahwa

jawaban dari mahasiswa belum bisa

menunjukkan claim pada soal yaitu (37?) =

ny,/ny/n .
Dk, +ky +ks=n (kl) (kz) (kg)’ belum bisa
menunjukkan  warrant vyaitu Identitas

Vandermonde yang menyatakan bahwa

(m+n) 2k= 0( mk) (Z), belum bisa

menunjukkan  backing  yaitu @ m,n,r
merupakan bilangan non
m,n,r ={0,1,2,3,4,5, ...
r, serta mahasiswa belum bisa melakukan

negatif atau
} untuk n=m =

tahapan evidence sehingga pembuktian
tersebut belum tersusun secara terstruktur.
Kemudian bisa kita lihat bahwa dari jawaban
Gambar 3
terdapat faktor yang mempengaruhi hasil

mahasiswa pada tersebut
skor jawaban mahasiswa yaitu kurangnya
pemahaman konsep atau data yang ada
pada soal yang diberikan.

Pada Gambar 2 dan Gambar 3 dapat
faktor yang

skor  jawaban

disimpulkan bahwa

mempengaruhi  hasil
mahasiswa sehingga membuat kemampuan
mahasiswa

argumentasi  kombinatorik

berada pada level 2 dengan kategori

argumentasi yang disusun oleh mahasiswa
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kurang baik vyaitu karena kekeliruan
mahasiswa dalam menjawab dan kurangnya
pemahaman mahasiswa mengenai konsep
yang

dalam menjawab

atau data vyang ada pada soal
diberikan.

seperti pada operasi hitung termasuk dalam

Kekeliruan

technical dimension error (Ulfa & Kartini,
2021).

IV. PENUTUP

Berdasarkan hasil analisis data penelitian
pada Mahasiswa dari Program Studi
Pendidikan Matematika FKIP Universitas
Sriwijaya Tahun Ajaran 2022/2023 dapat
disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan

argumentasi  kombinatorik  mahasiswa
berada pada level 2 dengan kategori vaitu
argumentasi  kombinatorik  mahasiswa
kurang baik. Kemampuan argumentasi

kombinatorik mahasiswa yang tergolong
kategori masih kurang baik ini memiliki
faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat
kombinatorik

kemampuan argumentasi

tersebut. Faktor yang mempengaruhi hal

tersebut yaitu mahasiswa mengalami
kekeliruan dalam menjawab (technical
dimension error) dan kurangnya

pemahaman konsep serta data yang ada

pada soal vyang diberikan (conceptual
dimension error). Hasil penelitian ini dapat
menjadi bahan referensi dalam merancang
pembelajaran  selanjutnya

agar dapat

meningkatkan kemampuan argumentasi

kombinatorik mahasiswa.
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Abstract

Argumentasi matematis merupakan suatu komponen yang memiliki
Article Information peranan dalam mengemukakan gagasan dan disertai dengan bukti serta
Submitted Month xx, 20xx teori yang sesuai. Argumentasi matematis dapat dijumpai pada proses
Revised Month xx, 20xx pembuktian matematika. Salah satu bagian dalam matematika yang
Accepted Month xx, 20xx berkaitan dengan pembuktian adalah cabang geometri. Melalui

pembuktian di dalam materi geometri dapat dilihat kemampuan
Keywords argumentasi geometris. Sehingga dalam penelitian ini akan difokuskan
Argumentasi Geometris, Model pada struktur argumentasi geometris yang dimiliki oleh siswa. Penelitian
Toulmin, Pembuktian ini memiliki tujuan untuk mengetahui tingkatan argumentasi geometris

yang dimiliki oleh siswa SMP. Untuk mengetahui golongan tingkatan
yang dimiliki oleh siswa maka digunakanlah model Toulmin sebagai
acuan dalam menganalisis struktur argumentasi geometris. Komponen
dari model Toulmin yang digunakan terdiri dari claim, data, warrant, dan
backing. Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 4 Lalan dengan subjek
sebanyak 20 siswa kelas IX. Siswa diminta mengerjakan masalah geometri
yang berkaitan dengan pembuktian, dari jawaban siswa inilah yang
dijadikan sebagai konten analisis. Hasil analisis dari pembuktian yang
disusun oleh siswa menyatakan bahwa sebagian dari siswa telah mampu
mencapai tingkatan argumentasi geometris yang tinggi, mereka mampu
menyusun rangkaian pembuktian. Namun tidak sedikit juga dari mereka
yang kesulitan dalam menyusun pembuktian, kesulitan dalam memberikan
komponen model Toulmin, serta melakukan beberapa kesalahan.

INTRODUCTION

Argumentasi merupakan sebuah rangkaian pernyataan yang digunakan untuk
membuktikan sesuatu hal. Pengertian lain mengenai argumentasi yaitu landasan bertindak,
berpikir, serta berkomunikasi melalui sebuah pernyataan atau gagasan yang didasari oleh bukti
yang kuat (Anita dkk., 2019). Bukti menjadi sebuah dasaran yang penting dalam menyusun
argumentasi, jika tidak adanya bukti maka sebuah argumentasi akan menjadi lemah dan mudah
dipatahkan.

Membahas soal bukti, salah satu mata pelajaran yang kerap berkaitan dengan bukti
adalah matematika. Dalam matematika ada yang disebut argumentasi matematis, yaitu
ungkapan berdasarkan konsep, kaidah dan prinsip matematika yang dimana notasi dan simbol
matematika yang telah ditetapkan tidak diabaikan (Resmi dkk., 2021). Argumentasi matematis
memiliki peranannya tersendiri, salah satunya sebagai fondasi untuk mengemukakan gagasan
yang disertai bukti dan dukungan teori yang sesuai dengan masalah matematika (Putra dkk.,
2022). Berbagai cabang matematika kerap kali membutuhkan argumentasi untuk
menyelesaikan masalah-masalah yang ada didalamnya. Salah satu contoh cabang yang tidak
asing adalah geometri, merupakan cabang matematika yang identik dengan pembuktian.
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Melalui pembuktian yang dilakukan pada materi geometri dapat dilihat argumentasi
matematis siswa atau jika dikerucutkan menjadi argumentasi geometris. Pada saat melakukan
pembuktian, siswa melakukan proses penalaran lalu mereka menuliskan jawaban sesuai dengan
langkah-langkah yang mereka ketahui, dari jawaban itulah dapat disebut argumentasi siswa.
Argumentasi yang disusun oleh siswa cenderung dipengaruhi oleh kemampuan pembuktian
yang dimilikinya, siswa yang memiliki memiliki kemampuan tersebut akan lebih baik dalam
mempresentasikan ide-ide mereka dalam menyusun pembuktian (Al-Bagie dkk., 2022). Tidak
jarang argumentasi yang disusun oleh siswa memiliki kekurangannya, hal ini terlihat dalam
penelitian oleh (Setiawan, 2020) ditunjukkan bahwa siswa yang belum mampu membuktikan
karena terdiri dari berbagai kesalahan yaitu kesalahan konsep, kesalahan prosedur, dan
kesalahan kecerobohan.

Menanggapi permasalahan tersebut, salah satu solusi yang dapat ditawarkan adalah
metode flow proof dalam melakukan pembuktian. Flow proof merupakan metode yang tersaji
dalam bentuk bagan arus (Helma, 2019), dan berguna untuk mengkonstruksikan bukti (Scristia
dkk., 2021). Flow proof bisa membantu siswa dalam memenuhi tahapan-tahapan pembuktian
agar sesuai dengan struktur argumentasi yang diharuskan. Struktur argumentasi menjadi sebuah
pondasi dalam terbentuknya argumentasi, maksudnya setiap argumentasi dapat dikatakan baik
apabila dapat memenuhi standar atau struktur yang telah ditetapkan.

Struktur argumentasi memiliki berbagai macam model yang terdiri dari beberapa
komponen. Model struktur argumentasi yang dapat dijadikan acuan diantaranya model menurut
Toulmin dan model menurut Mc. Neill & Krajcik (Sadieda, 2019). Namun dalam penelitian ini
difokuskan dengan model Toulmin, karena model Toulmin dianggap model dengan komponen
struktur yang lengkap (Suartha dkk., 2020). Struktur argumentasi model Toulmin terdiri data,
claim, warrant, backing, qualifer, dan rebuttal (Mahdiyyah & Susanah, 2022). Komponen-
komponen itulah yang menjadi dasar dalam suatu argumentasi, yang mana jika argumentasi
memuat keenam komponen tersebut maka dapat dipastikan argumentasi yang disusun sangat
baik (Zulainy dkk., 2021).

Penelitian terkait argumentasi model Toulmin cukup banyak dilakukan, salah satunya
dalam penelitian yang dilakukan oleh (Pramesti & Rosyidi, 2020) menggunakan argumentasi
model Toulmin untuk menganalisa jawaban siswa dan menyatakan bahwa siswa dapat
menghubungkan data dengan claim yang dibuat menggunakan warrant. Penelitian lainnya
yang menggunakan argumentasi model Toulmin vyaitu penelitian (Umah dkk., 2016)
menyatakan bahwa secara umum argumentasi yang dimiliki oleh siswa terdiri dari komponen
data, claim, warrant, backing dan jarang sekali muncul rebuttal maupun qualifier. Pembeda
dari penelitian yang dilakukan kali ini adalah peneliti bertujuan untuk menganalisa argumentasi
siswa dalam pembuktian geometri menggunakan model Toulmin dan kemudian
menggolongkan kemampuan argumentasi geometris siswa ke dalam beberapa tingkatan.

METHODS

Penelitian ini termasuk ke dalam penelitian deskriptif kualitatif, menggunakan
pendekatan yang merujuk secara teoritis serta berupa analisis konten. Konten yang dimaksud
dalam penelitian ini adalah pembuktian geometri yang dilakukan oleh siswa. Siswa yang
dijadikan sebagai subjek penelitian ini sebanyak 20 siswa kelas I)XX SMP Negeri 4 Lalan. Siswa
diminta untuk menjawab permasalahan berupa pembuktian geometri sebanyak 4 butir soal.
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Sebelum menjawab soal yang diberikan, siswa dikenalkan dengan metode pembuktian flow
proof yang diharapkan dapat membantu siswa dalam mengkonstruksikan langkah pembuktian.
Dari hasil pengerjaan yang dilakukan oleh siswa akan dianalisis lalu dinyatakan ke dalam
beberapa bentuk tingkatan argumentasi, seperti berikut.

Table 1. Level Argumentasi
Level

Argumentasi siswa disusun dengan sangat baik
Argumentasi disusun dengan baik
Argumentasi disusun dengan cukup baik
Argumentasi disusun dengan kurang baik
Argumentasi disusun dengan belum baik

—_ N W B~ W

Dalam menganalisis hasil pembuktian yang dilakukan oleh siswa, peneliti
menggunakan model Toulmin sebagai acuan dalam menentukan level argumentasi siswa.
Model Toulmin terdiri dari beberapa komponen yaitu claim, data, warrant, backing, qualifier,
dan rebuttal serta bisa disimbolkan menjadi C-D-W-B-Q-R (Purwaningsih, 2019). Namun
dalam penelitian ini akan digunakan empat komponen yang terdiri dari tiga komponen dasar
dan komponen backing. Komponen dasar dalam terbentuknya struktur argumentasi Toulmin
terdiri dari claim, data, dan warrant (Faizah dkk., 2021). Alasan qualifier dan rebuttal tidak
termasuk ke dalam bagian analisis karena kedua komponen tersebut sulit terlihat di dalam
argumentasi yang disusun oleh siswa SMP, maksudnya rebuttal dan qualifier dapat menjadi
pembeda antara argumetasi yang disusun oleh pemula (siswa SMP) dengan argumentasi yang
disusun oleh ahli matematika (Inglis dkk., 2007). Berikut skema komponen Toulmin yang akan
digunakan dalam penelitian ini.

Figure 1. Komponen Dasar Toulmin Beserta Backing

DATA CLAIM
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Untuk menentukan tingkatan argumentasi yang dimiliki oleh siswa, akan digunakan
kriteria penskoran berdasarkan keempat komponen diatas. Selain keempat komponen tersebut,
kriteria penting lainnya yaitu struktur penyusunan pembuktian yang dilakukan oleh siswa, hal
ini ditinjau dari penelitan terdahulu mengenai kesalahan prosedural dalam penyusunan bukti.
Adapun Kriteria penskoran sebagai berikut.



Table 2. Kriteria Penskoran
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Bentuk
Penilaian

Kriteria Skor

Poin

Level

Soal 1-4

e Menyatakan claim dengan jelas dan benar (1
Poin)

e Menjelaskan data/evidence (1 Poin)

e Pembuktian menggunakan warrant (1 Poin)

e Terdapat backing yang mendukung (1 Poin)

e Alur pembuktian disusun secara terstruktur
(1 Poin)

Total =5 poin untuk 1 soal, 20 poin untuk 4 soal

17-20

13-16

Argumentasi
siswa disusun
dengan sangat
baik
Argumentasi
disusun dengan
baik
Argumentasi
disusun

dengan cukup
baik
Argumentasi
disusun dengan
kurang baik
Argumentasi
disusun dengan
belum baik

RESULTS AND DISCUSSION

Dari kegiatan analisis menggunakan model Toulmin terhadap jawaban pembuktian
yang dilakukan oleh 20 orang siswa kelas )X SMP Negeri 4 Lalan didapat hasil yang tertera
dalam tabel berikut.

Table 3. Hasil Analisis

Skor Level Jumlah Siswa Persentase
17-20  Level 5 (Argumentasi siswa disusun 0 0%
dengan sangat baik)
13-16  Level 4 (Argumentasi disusun dengan 10 50%
baik)
9-12 Level 3 (Argumentasi disusun dengan 5 25%
cukup baik)
5-8 Level 2 (Argumentasi disusun dengan 5 25%
kurang baik)
0-4 Level 1 (Argumentasi disusun dengan 0 0%
belum baik)
Total 20 100%
Dominant Level Level 4
Level Average Rata-rata Skor = 11,5

Level 3 (Argumentasi disusun
dengan cukup baik)
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Berdasarkan tabel tersebut, diketahui bahwa tidak ada siswa yang masuk dalam kategori
level terkecil yaitu 1, begitu juga tidak ada siswa yang argumentasinya memenuhi Kriteria untuk
mencapai level 5. Terlihat dari tabel bahwa sebagian siswa kelas 1X telah dikategorikan ke
dalam level 4, namun sebagiannya lagi berada di level menengah ke bawah. Sedangkan apabila
dilihat dari rata-rata skor yang diperoleh berada di angka 11,5 dan masuk ke dalam kategori
level 3. Menanggapi hal tersebut, banyak sekali faktor yang dapat mengurangi poin pada saat
penskoran jawaban, hal tersebut dapat dilihat dari beberapa jawaban siswa dibawabh ini.

Figure 2. Jawaban Siswa

¢
ey

Claim

Data/Evidence S

W/
\

Warrant

—

Pl |
B =on G%
e w ¥

Backing

Dari jawaban siswa diatas terlihat bahwa argumentasi yang disusun hampir mencapai
skor sempurna, namun terdapat sebuah kesalahan yang sering kali dianggap enteng dalam
pembelajaran matematika. Kesalahan pada pembuktian yang dilakukan oleh siswa terdapat
pada bagian claim yaitu kesalahan penggunaan simbol. Jawaban tepat untuk bagian claim
adalah APQR~AABC namun siswa menuliskan APQR = AABC. Simbol yang berbeda dapat
mengartikan makna yang berbeda, jika siswa menuliskan APQR = AABC artinya kedua
segitiga itu memiliki ukuran sama, namun seperti yang kita ketahui bahwa sebangun belum
tentu ukurannya sama. Kesalahan ini termasuk ke dalam factual dimension error, yaitu
kesalahan mengenai pengetahuan angka dan simbol matematika (Hidayat & Aripin, 2020).

Selain penggunaan simbol yang kerap kali salah, ada beberapa faktor lain yaitu
kesalahan melakukan operasi hitung, kesalahan dalam pemahaman konsep, dan kekurangan
waktu pengerjaan. Berikut jawaban siswa yang memuat beberapa kesalahan.

Figure 3. Jawaban Siswa
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Gambar diatas ditunjukkan beberapa kesalahan siswa dalam memahami konsep di
dalam pembelajaran matematika. Pada bagian warrant menunjukkan kesalahan penggunaan
suatu teori. Seharusnya teori yang dipakai adalah teorema sisi-sisi-sisi, bukan hanya menuliskan
sisi segitiga. Sedangkan untuk claim diatas siswa menganggap bahwa kongruen dan
kesebangunan merupakan suatu konsep yang sama, padahal keduanya berbeda. Kesalahan
mengenai pemahaman konsep termasuk ke dalam conceptual dimension error, yaitu kesalahan
dalam memahami ide atau gagasan yang berkaitan dengan sifat-sifat suatu unsur di dalam
matematika (Suhady dkk., 2019).

Figure 4. Jawaban Siswa

Warranl

Gambar diatas menunjukkan kesalahan siswa dalam melakukan operasi hitung.
Kesalahan dalam melakukan penghitungan sering kali terjadi dalam menyelesaikan masalah
matematika. Kesalahan ini termasuk kedalam technical dimension error, yaitu kesalahan yang
meliputi operasi hitung, pemindahan angka, dan langkah-langkah dalam operasi hitung (Ulfa
& Kartini, 2021). Selain kesalahan-kesalahan diatas, masih ada beberapa faktor yang
mempengaruhi tingkat level argumentasi siswa yaitu siswa yang tidak melakukan pembuktian
secara terstruktur, serta tidak sedikit siswa yang belum selesai mengerjakan soal nomor 4
dikarenakan kekurangan waktu.

CONCLUSIONS

Hasil penelitian yang dilakukan menunjukkan bahwa siswa kelas X SMP Negeri 4
Lalan telah banyak yang memiliki level argumentasi geometris yang cukup tinggi, hal ini
terlihat dari sebagian siswa yang mampu mencapai kategori level 4 yaitu level dengan
kemampuan menyusun argumentasi yang baik. Namun jika dilihat berdasarkan rata-rata skor
yang diperoleh oleh siswa kelas X SMP Negeri 4 Lalan maka level argumentasi mereka berada
di level 3 yaitu level dengan kemampuan menyusun argumentasi yang cukup baik. Tentunya
terdapat faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat argumentasi geometris yaitu factual
dimension error, conceptual dimension error, technical dimension error, serta kekurangan
waktu dalam menjawab masalah matematika yang diberikan
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persentase kevalidan 87,17% dengan kriteria sangat valid dan persentase kepraktisannya
84,5% yang tergolong berkriteria sangat praktis hingga didapatkan lembar kegiatan pelajar
yang praktis dan valid. LKPD juga mempunyai efek potensial pada kapabilitas argumentasi
matematis pelajar yang dicermati melalui hasil keseluruhan tes, pelajar bisa mengerjakan soal-
soal tes yang diberikan.

Keywords:

Pembuktian matematika,
fungsi kuadrat, model
argumentasi toulmin.

This research aims to produce student worksheets based on proof of quadratic functions in high
school that is valid and practical and has a potential effect on students' mathematical
argumentation abilities. This research is needed because students' mathematical
argumentation abilities are still relatively low and there are no teaching materials that can
support students' mathematical argumentation abilities. The type of research used is
development research using the Tessmer model which consists of preliminary evaluation and
formative evaluation. The subjects used in this research were class X students of SMA
Muhammadiyah 1 Palembang odd semester of the 2023/2024 academic year. The data
collection techniques used in this research were questionnaires, interviews and tests. The
validity of the student worksheets is based on proof seen from three aspects, namely content,
construct and language contained in the validation sheet at the expert review stage and based
on comments/suggestions from the results of one to one trials. The practicality of student
worksheets is based on proof seen from the results of questionnaire calculations given at the
small group stage. The research results showed that the student worksheets developed had a
validity percentage of 87.17% with very valid criteria and had a practicality percentage of 84.5%
with very practical criteria so that a valid and practical student activity sheet was obtained. The
student worksheets also has a potential effect on students' mathematical argumentation
abilities, seen from the overall test results. Students can solve the test questions given.

This is an open access article under the CC-BY-SA license @

How to Cite:
Putri, D. S., Hartono, Y., Hiltrimartin, C., & Aisyah, N. (2023). Pengembangan LKPD Fungsi Kuadrat Berbasis Bukti dengan Model
Argumentasi Toulmin. Pythagoras: Jurnal Pendidikan Matematika, 15(1), 1-5. https://doi.org/10.21831/pg.v13ixxxxxx

d https://doi.org/10.21831/pg.v13ix0000


mailto:cecilhiltrimartin@fkip.unsri.ac.id
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.21831/pg.v13ixxxxxx
https://doi.org/10.21831/pg.v13ixxxxxx

PYTHAGORAS: Jurnal Pendidikan Matematika, 15 (1), 2020 - 2
First Author, Second Author, ...

PENDAHULUAN

Berpikir ialah kegiatan mental individu, yang bertujuan menyelesaikan permasalahan, menentukan
keputusan, ataupun mencari pemahaman (Maulana, 2017). Salah satu hal mendasar dari kemampuan berpikir
manusia yang diperlukan dalam menyelesaikan sebagian besar jenis masalah adalah kemampuan argumentasi
(Indrawatiningsih, Purwanto, As'ari, & Sa'dijah, 2020). Pada matematika, argumentasi begitu dibutuhkan guna
pemahaman konsep pelajar (Indrawati & Febrilia, 2019). Kemampuan argumentasi sangat penting dimiliki dan
dikuasai oleh pelajar lantaran pelajar akan belajar memecahkan permasalahan secara berurutan, pelajar akan
mampu membuat kegiatan sosiokultural lewat mendemonstrasikan cara menjelaskan, mengkritik, serta merevisi
sebuah pendapat dan pelajar akan lebih gampang dan berani mengutarakan idenya lantaran didasarkan pada
bukti yang menunjang (Fatmawati, Harlita, & Ramli, 2018). Kemampuan argumentasi dalam matematika juga
dapat mendorong siswa dalam menerangkan korelasi prosedur, fakta, metode dan konsep penyelesaiannya yang
saling berkaitan, makin tinggi kapabilitas berargumentasi maka makin baik pula kapabilitas memberi alasan atas
jawaban atau penyelesaian tersebut (Soekisno, 2015).

Melalui argumentasi, pelajar bisa memperbaiki dan membentuk pemahamannya perihal gagasan
matematis yang melibatkan koneksi antar topik matematika (Pramesti & Rosyidi, 2020). Puspitaningrum, Astutik
& Supeno (2018) berpendapat bahwa argumentasi bisa melatih pelajar guna mengembangkan kapabilitas
berpikir dan penalaran, bisa menciptakan peluang bagi pelajar dalam bereksplorasi dan menanggapi pertanyaan,
dan keterampilan berdebat sangat dibutuhkan pelajar lantaran tujuannya guna menguatkan pemahaman anak.
Dengan kemampuan argumentasi siswa dapat percaya diri memberikan penjelasan mengenai apa yang diketahui
berdasarkan data dan bukti yang mendukung untuk mengemukakan suatu kesimpulan (Indrawati & Febirilia,
2019). Dapat disimpulkan bahwa kemampuan argumentasi berperan penting dalam pembelajaran terutama
dalam mengemukakan bukti matematis, karena argumen ialah satu diantara cara yang bisa diterima pada
pembuktian matemati. Sehingga melalui kapabilitas argumentasi pelajar dapat memberikan alasan yang valid
dan masuk akal dalam menyelesaikan masalah melalui teori-teori atau fakta yang ada.

Tetapi faktanya, kapabilitas argumentasi matematis siswa masih tergolong kurang. Hal tersebut selaras
terhadap riset yang dijalankan Indrawatiningsih, Purwanto, As’ari & Sa’dijah (2020) kepada siswa SMA kelas 10
menunjukkan bahwa hasil tes kemampuan argumentasi matematis cenderung “gagal” sebanyak 69%. Hal
tersebut disebabkan mayoritas pelajar menjalankan kesalahan yang berkaitan dengan pemahaman prosedural
dan konseptual dari argumentasi matematis. Didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Indrawati & Febrilia
(2019) yang menggunakan 2 (dua) tipe soal yaitu soal benar-salah dan soal uraian dengan melibatkan 3 pelajar
dengan tingkat kapabilitas argumentasi rendah, sedang, tinggi. Dalam penelitiannya ia menyebutkan bahwa ada
beberapa kesalahan yang siswa lakukan diantaranya kesalahan dalam membuat permisalan, kesalahan dalam
melakukan perhitungan yang berdampak pada langkah selanjutnya dan kesalahan dalam membuat permisalan
matematika karena pelajar tidak memakai konsep yang sudah dipelajari sebelumnya sehingga pelajar tidak
mengetahui alasan dari jawabannya tersebut.

Pembelajaran berbasis bukti bisa membantu mengoptimalkan keterampilan pembuktian dan penalaran.
Pembelajaran berbasis bukti memberikan kapabilitas matematika yang seharusnya dipunyai pelajar
(Kemendikbud, 2019). Pengajaran pembuktian untuk pelajar sebagai instrumen dalam menunjang pelajar
mengartikan konsep matematika (Herizal, 2020). Pengalaman pembelajaran pembuktian merupakan hal penting
yang ada dalam matematika karena sangat mendukung konstruksi berpikir matematis (Laamena, Nusantara,
Irawan, & Muksar, 2018).

Salah satu materi yang memiliki masalah kesalahan penggunaan konsep, prinsip dan kesulitan dalam
memahami soal adalah fungsi kuadrat (Komalasari, 2020). Sejalan yang dikatakan oleh Azmi & Yunita (2022)
bahwa dalam materi fungsi kuadrat siswa memiliki kesulitan mengingat kembali rumus yang telah ia pelajari.
Seperti yang diungkapkan Evangelina, Putri & Pratini (2023) kesulitan pelajar dalam mengerjakan masalah fungsi
dan persamaan kuadrat ialah pelajar tidak bisa mengimplementasikan konsep dalam menuntaskan
permasalahan fungsi dan persamaan kuadrat. Sehingga dapat disimpulkan pada materi fungsi kuadrat perlu
adanya kemampuan argumentasi yang baik pada masing-masing siswa.
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Salah satu solusi untuk membantu siswa memahami konsep sekaligus mendukung kemampuan
argumentasi siswa adalah dengan memberi siswa bahan ajar yang tepat. Media pembelajaran bisa membantu
alur pikir pelajar dalam mengartikan sebuah konsep dan memberi deskripsi utuh perihal sebuah materi (Lestari,
2018). Lalu untuk melihat mutu opini pelajar pada penyusunan bukti matematis bisa dilakukan analisa memakai
model opini Toulmin (Sholihah, Sadieda, & Sutini, 2021). Skema model Toulmin mempunyai keunggulan dalam
menganalisa opini formal ataupun informal yang berisikan 3 aspek dasar yaitu (1) Claim (C), pernyataan
pembicara; (2) Data (D), justifikasi dari claim; serta (3) Warrant (W): peraturan yang bisa mengkorelasikan data
dengan klaim (Faizah, Rahmawati, & Murniasih, 2021)

Dari penelitian yang telah disampaikan belum mengungkapkan dengan jelas bagaimana cara siswa untuk
mengerti secara utuh tentang bukti pada pembelajaran. Perincian terhadap kemampuan siswa dalam
pelaksanaan pembuktian belum muncul yang akan dikaitkan dengan kemampuan argumentasi matematis.
Berangkat dari permasalahan diatas, akan dilakukan pengembangan LKPD berbasis bukti pada materi fungsi
kuadrat dengan model argumentasi toulmin

METODE

Riset berikut menggunakan jenis studi design research bertipe development studies yang tujuannya
memperoleh LKPD (Lembar Kerja Peserta Didik) materi fungsi kuadrat berbasis bukti dengan model argumentasi
toulmin yang praktis dan valid dan guna melihat kapabilitas argumentasi pelajar. Subyek pada riset berikut ialah
pelajar kelas X SMA Muhammadiyah 1 Palembang semester ganjil tahun ajaran 2023/2024 secara tatap muka.
Penentuan subyek memakai teknik purposive sampling, yang mana penentuan berdasarkan rekomendasi dari
guru dan atas ketersediaan pelajar. Ciri khas pelajar yang dipakai menjadi subyek dalam riset berikut ialah pelajar
yang belum mempelajari materi fungsi kuadrat. Fokus subjek pada riset berikut ialah 3 orang pelajar dengan
kapabilitas rendah, sedang, tinggi.

Prosedur riset yang dijalankan pada riset berikut meliputi 3 tahap, yakni tahap persiapan, pengembangan,
serta analisis data. Untuk persiapannya penulis memakai tahapan penelitian pendahuluan (persiapan, analisis,
dan desain) sementara pada tahap pengembangan memakai tahapan evaluasi formatif (evaluasi dan revisi)
(Tessmer, 1993). Diagram alir dari riset berikut bisa dicermati dalam Gambar 1.

Low Resistance to Revision =3 High Resistance to Revision

> Expert

Review

|

rearife resripes
Preliminary me——=3 Self Evaluation =3 rearifes b Small Group === Field Test

|

=3 One to One m—

Gambar 1. Diagram alir model pengembangan tessmer

Tahap Preliminary Study

Tahapan Preliminary tersusun atas 3 tahapan yakni persiapan, analisis, serta desain. Pada tahapan berikut
penulis akan menetapkan lokasi riset, menghubungi sekolah atau guru mata pelajaran, memilih subyek riset,
merangkai alat riset, mengurus surat izin riset serta keperluan yang lain. Setelah melakukan persiapan, peneliti
akan melakukan analisis. Pada tahap Analisis, peneliti akan menganalisis 3 hal meliputi pelajar, materi dan
kurikulum. Tahapan terakhir dari Preliminary ialah tahapan desain, dimana penulis akan mendesain LKPD materi
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fungsi kuadrat berbasis bukti yang memfokuskan dalam tiga aspek yakni isi, konstruk serta bahasa. Hasil dari
tahapan desain berikut disebut dengan Prototype.
Tahap Formative Evaluation

Tahapan Formative Evaluation tersusun atas 5 tahap yakni self evaluation, expert review, one to one, small
group dan field test. Adapun penjelasan dari tahapan tersebut sebagai berikut:
Self Evaluation

Produk yang telah di desain sesuai kerangka yang telah direncanakan pada tahap sebelumnya akan di
evaluasi oleh peneliti sendiri dengan saran atau masukan dosen pembimbing, jika terdapat kekeliruan dalam
penulisan atau sebagainya. Hasil dari tahapan berikut disebut Prototype 1.
Expert Review

Setelah menghasilkan Prototype 1, produk dilakukan validasi oleh validator yang tersusun atas dua orang
dosen pendidikan matematika dan seorang guru mata pelajaran matematika dengan memakai lembar validasi
yang telah disediakan penulis. Kevalidan LKPD yang dievaluasi melalui isi yang berhubungan terhadap materi
fungsi kuadrat, konstruk yang berhubungan terhadap keselarasan antar kegiatan, serta keselarasan bahasa yang
dipakai. Masukan dan saran dari validator akan dipakai guna memperbaiki produk yang dikembangkan. Lembar
validator dianalisis menggunakan skala linkert dengan skala pada Tabel 1.

Tabel 1. Kategori penilaian lembar validasi

Skor Kategori
4 Sangat Baik
3 Baik
2 Cukup
1 Kurang Baik
Berikutnya dijalankan perhitungan nilai yang didapatkan melalui lembar data validasi guna mencermati valid
tidaknya LKPD melalui persamaan dalam Gambar 2.

_ Jjumlah skor yvang diperoleh
Skor kevalidan = - _ »x 100%
Jjumlah skor maksimal

Gambar 2. Rumus skor kevalidan
Nilai kevalidan yang sudah didapat dipakai guna menetapkan taraf kevalidan LKPD yang sudah dilakukan
validasi melalui syarat kevalidan yang dipaparkan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria kevalidan

Tingkat Validitas Kriteria Kevalidan
85,1% - 100% Sangat valid atau
dapat digunakan
tanpa revisi
70,1% - 85% Cukup valid atau
dapat digunakan
dengan revisi kecil
50,1%- 70% Tidak valid atau tidak
boleh digunakan
0,1%-50% Sangat tidak valid

One-to-One

Masih menggunakan Prototype 1, produk tersebut juga akan diujicobakan dengan subjek perorangan.
Peneliti menggunakan tiga orang siswa yang ditentukan sesuai masukan dari pengajar mata pelajaran dan
kesediaan siswa itu sendiri. Tujuannya untuk melihat kesulitan atau kendala subjek selama menggunakan LKPD.
Uji coba dilakukan secara tatap muka dengan siswa yang kemudian akan diberikan lembar saran dan masukan



PYTHAGORAS: Jurnal Pendidikan Matematika, 15 (1), 2020 - 5
First Author, Second Author, ...

guna memahami kesulitan yang didapat dari percobaan one to one. Hasil revisi one to one dan expert review
diartikan Prototype 2.
Small Group

Setelah menghasilkan Prototype 2, produk akan diujicobakan dengan sekelompok siswa. Peneliti
menggunakan 6 orang siswa yang dikelompokan ke dalam 2 buah kelompok dengan tiap-tiap anggota kelompok
sebanyak 3 pelajar. Subjek penelitian pada tahap ini tentu saja berbeda dengan subjek penelitian dalam tahapan
one to one. Percobaan berikut dijalankan secara daring. Setelah selesai menggunakan LKPD, subjek akan diberi
angket respon siswa yang bertujuan melihat kepraktisan produk yang dikembangkan. Komentar, saran, serta
kesulitan yang ditemui siswa akan digunakan untuk memperbaiki produk sehingga memperoleh LKPD yang
praktis dan valid. Hasil revisi dari tahap small group berikut disebut Prototype 3. Lembar kuisioner dianalisis
memakai skala linkert dengan persyaratan kepraktisan seperti dalam Tabel 3 dan Tabel 4.

Tabel 3. Skala linkert

Pernyataan Sikap Skor
Positif Negatif
Sangat Setuju 4 1
Setuju 3 2
Tidak Setuju 2 3
Sangat Tidak Setuju 1 4

Tabel 4. Kriteria kepraktisan

Tingkat Pencapaian Keterangan
84% < Na <100% Sangat Praktis
68% < Na <84% Praktis
52% < Na <68% Kurang Praktis
36% < Na <52% Tidak Praktis

20% < Na <36% Sangat Tidak Praktis

Field Test

Setelah menghasilkan Prototype 3, produk akan diujicobakan kepada pelajar kelas X.1 SMA Muhammadiyah
1 Palembang yang menjadi subyek riset. Uji coba tersebut tujuannya guna mencermati efek potensial dari LKPD
berdasarkan pembuktian pada materi fungsi kuadrat yang sudah dilakukan pengembangan. Sesudah dijalankan
aktivitas belajar mengajar memakai LKPD, penulis akan memberikan tes tertulis yang terdiri dari 5 soal selama 60
menit. Analisis tes tertulis dilakukan dengan melihat munculnya indikator kemampuan argumentasi matematis
siswa. Adapun kriteria penyekoran bisa dicermati dalam Tabel 5.

Tabel 5. Kriteria penyekoran

Bentuk Penilaian Skor Kriteria Skor
Soal Tes 5 Argumentasi siswa disusun e Menyatakan Claim dengan jelas dan

dengan sangat baik benar (skor 1)

4 Argumentasi siswa disusun e Menjelaskan data/evidence (skor 1)
dengan baik e Pembuktian menggunakan warrant

3 Argumentasi siswa disusun (skor 1)
dengan cukup baik e Terdapat backing yang mendukung

5 Argumentasi siswa disusun (skor 1)
dengan kurang baik e Alur pembuktian disusun secara

1 Argumentasi siswa disusun terstruktur (skor 1)

dengan belum baik
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Total =5 skor

Setelah tes tertulis, peneliti akan memilih 3 subjek dengan kriteria rendah, sedang, dan tinggi guna
melakukan wawancara berdasarkan hasil jawaban tes.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tahap Preliminary Study

Dalam tahapan pertama, yakni tahapan persiapan, dijalankan persiapan riset sebagai aktivitas
pengembangan LKPD. Bahkan, penulis mengidentifikasi sekolah yang ditentukan menjadi lokasi riset, khususnya
SMA Muhammadiyah 1 Palembang, guna menjalankan percobaan individu (one to one), kelompok kecil (small
group), dan lapangan (field test). Peneliti kemudian bertemu dengan kepala sekolah SMA Muhammadiyah 1
Palembang yang selanjutnya dialihkan ke wali kelas. Selanjutnya penulis mengurus pekerjaan administratif
sebagaimana mengajukan izin riset. Sesudah berdiskusi dengan wali kelas, penulis memilih 3 pelajar menjadi
subyek tes individu dan 6 pelajar menjadi subyek tes kelompok kecil. Berikutnya, penulis menghubungi pelajar
yang dijadikan subyek percobaan guna menanyakan ketersediaannya. Riset berikut dijalankan dengan bertatap
muka di perpustakaan supaya tidak mengganggu proses pembelajaran di kelas.

Dalam tahapan kedua yakni tahap analisis, penulis menjalankan analisis pada 3 hal. Yang pertama ialah
analisis pelajar guna memahami kapabilitas penalaran matematis pelajar yang hendak dikaji. Penulis melakukan
analisa terhadap kelas X.1 SMA Muhammadiyah 1 Palembang dengan pertolongan pengajar kelas dan
matematika. Bersumber hasil interview bersama pengajar, penulis mendapatkan bahwasanya kapabilitas
argumentasi matematis pelajar relatif lemah. Faktanya, pelajar masih mengalami kesulitan dalam penguasaan
konsep dan konten, hingga kapabilitas penalaran matematisnya lemah. Kemudian guru mengajukan 9 pelajar
menjadi subyek riset yang dikelompokan ke dalam 3 pelajar dalam tahap percobaan satu lawan satu dan 6 pelajar
dalam fase percobaan kelompok kecil. Subyek riset ditentukan sesuai kemauan pelajar dan pelajar sudah belajar
materi prasyarat berupa persamaan linear, operasi hitung aljabar, akar dan aturan pangkat. Yang kedua ialah
analisis kurikulum, dimana penulis menganalisis berdasarkan kurikulum yang berlaku yaitu kurikulkum merdeka.
Analisis ini didasari oleh Capaian Pembelajaran (CP). Dan yang terakhir yaitu analisis materi, yang mana materi
tersebut ditentukan sesuai hasil diskusi bersama guru mata pelajaran matematika dan dosen pembimbing,
dipahami bahwasanya fungsi kuadrat merupakan materi aljabar yang terdapat banyak sekali teorema dan
konsep.

Pada tahap ketiga yaitu tahap Desain. Peneliti merancang LKPD berbasis bukti pada materi fungsi kuadrat
yang berisi kegiatan argumentasi pelajar. Dalam tahapan desain, diawali dengan pembuatan rumusan tujuan
pembelajaran dan menetapkan kegiatan yang sesuai dan tepat. Desain isi LKPD yang hendak dikembangkan
dirancang sebagaimana dalam Tabel 6.

Tabel 6. Kerangka LKPD

--Rancangan LKPD Isi
Cover Judul : LKPD Fungsi Kuadrat
Ha-laman 1 Tujuan Pembelajaran

Petunjuk Penggunaan
Halaman 2 Materi Singkat

Kegiatan Pembelajaran  LKPD Pertemuan Pertama
Aktivitas argumentasi mengenai rumus kuadratik persamaan kuadrat

LKPD Pertemuan Kedua

Aktivitas argumentasi mengenai teorema vieta

LKPD Pertemuan Ketiga

Aktivitas argumentasi mengenai sumbu simetri, nilai optimum dan
titik puncak
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Tahap Preliminary Study
Self Evaluation

Dalam tahapan berikut, penulis dengan dosen pembimbing mengevaluasi konstruk dan rancangan dari
LKPD materi fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah dilakukan pengembangan. Bila ada kesalahan baik dari
aspek isi, konstruk ataupun bahasa, maka penulis akan merevisinya. Hasil revisi dalam tahapan berikut diartikan
Prototype 1.
Expert Review

Dalam tahapan berikut, penulis menjalankan validasi pada LKPD yang sudah dilakukan pengembangan.
Kevalidan LKPD berikut berfokus terhadap isi, bahasa dan konstruk yang selanjutnya akan dilakukan diskusi dan
dikaji oleh validator yang tersusun atas 2 orang dosen pendidikan matematika Universitas Sriwijaya yakni lbu
Septy Sari Yukans, M.Sc. dan Bapak Jeri Araiku, M.Pd serta seorang guru mata pelajaran matematika dari SMA
Muhammadiyah 1 Palembang yaitu Ibu Desi Kurnia Sari, M.Pd. Tahapan validasi LKPD dijalankan melalui
pemberian soal dan pengisian lembar validasi LKPD dimana lembar validasi tersebut berisi 13 pernyataan yang
terdiri dari segi isi, bahasa dan konstruk. Bersumber validasi yang telah dilakukan, didapatkan rerata persentase
kevalidan senilai 87,17% yang menunjukkan bahwasanya LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti sudah sangat valid
tetapi perlu dilakukan revisi sesuai masukan dan komentar dari validator. Masukan dan komentar dari validator
bisa dicermati dalam Tabel 7.

Tabel 7. Komentar dan saran validator

Validator Komentar/Saran Keputusan Revisi

Jeri Araiku, Tukar urutan petunjuk penggunaan Urutan petunjuk penggunaan dan tujuan

M.Pd. dan tujuan pembelajaran pembelajaran telah ditukar
Tambahkan ke instruksi  untuk Instruksi  telah ditambahkan untuk
membaca tujuan pembelajaran membaca tujuan pembelajaran
Pada desain sampul, tambahkan Elemen vyang terkait dengan fungsi
elemen yang berhubungan dengan kuadrat telah ditambahkan
fungsi kuadrat Kesesuaian antara tujuan pembelajaran
Perhatikan kembali kesesuaian antara dengan kegiatan telah diperbaiki
tujuan pembelajaran dengan kegiatan Link dan langkah-langkah penggunaan
yang telah dirancang GeoGebra telah ditambahkan
Tambahkan link dan langkah-langkah Langkah-langkah  pembuktian  telah
untuk menggunakan GeoGebra diperbaiki
Perhatikan kembali langkah
pembuktiannya

Septy Sari Beri spasi dan garis putus-putus pada Spasi dan garis putus-putus pada kolom

Yukans, M.Sc. kolom argumentasi di antara langkah- argumentasi antar langkah pembuktian
langkah pembuktian telah diberikan
Perhatikan kembali materi singkat Materi singkat yang diberikan telah
yang diberikan diperbaiki

Desi Kurnia Tambahkan kolom identitas untuk Kolom identitas telah ditambahkan

Sari, M.Pd. menutupi Penulisan dan tata letak simbol
Perhatikan kembali penulisan dan tata matematika telah diperbaiki
letak simbol-simbol matematikanya

One To One

Bukan hanya diberikan pada expert review, prototype yang dilakukan uji coba pada 3 pelajar guna
mencernati kevalidan dari LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah dilakukan pengembangan. Pelajar
tersebut tersusun atas 3 orang pelajar SMA Muhammadiyah 1 Palembang. Percobaan one-to-one dijalankan
pada 03 Agustus 2023. Peneliti memberikan LKPD pertemuan 1 sampai dengan pertemuan 3 secara bertahap
dan meminta siswa untuk mengerjakan LKPD yang diberikan. Pelajar bertanya perihal hal sulit yang dialaminya
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ketika mengerjakan LKPD pada penulis kemudian menghimpun hasil pengerjaan LKPD itu. Selanjutnya, penulis
menjalankan komunikasi dengan pelajar guna memahami kesulitan apa yang dialami pelajar ketika mengerjakan
LKPD, hingga bisa memberi saran agar bisa membenahi LKPD. Sesudah melakukan interaksi, peneliti memberikan
lembar komentar guna mencermati masukan dan komentar pelajar pada LKPD yang sudah diberikan. Salah satu
contoh komentar dari subjek uji coba one-to-one bisa dicermati dalam Gambar 3.

Komentar / Saran :

Potdoe LkPD 1: Soct ado soat Yang okor - Qkor pesctwiccan  dengan
Pemeartorun (dengan meenyegptron Euaclear ) (ru oy o kt,{f‘ar\q

Mengen; ’Gqu‘manq Procer ™Mengerid kanny o

Al
dan o Pembuxtion ¥ cata Meajonabny g oLk Susach

LkpD 2 = +idar ade

LeeD 32 oda kesarcnan inFormas: | fadi

recrifing,,

S Ut Menggymbarleun

Gambar 3. Komentar one to one
Dari observasi penulis pada hasil feedback pelajar terhadap LKPD dan lembar feedback yang sudah
ditanggapi, pelajar sudah mampu menjalankan tahapan kegiatan di LKPD, namun terdapat beberapa
kebingungan, menimbulkan kesalahan dalam beberapa tahapan pengoperasian LKPD, sebagaimana halnya
dalam Tabel 8 bisa dicermati hasil observasi secara menyeluruh perihal kesulitan yang dihadapi pelajar pada saat
melaksanakan LKPD dalam tahapan individu serta keputusan revisinya.

Tabel 8. Hasil pengamatan one to one

No. Kesulitan Siswa Keputusan Revisi
1.  Alokasi waktu tidak mencukupi Memperkirakan ulang alokasi waktu
2. Terlalu lama menyelesaikan soal menggunakan Masalah penggunaan metode kuadrat
metode kuadrat sempurna pada LKPD pertemuan sempurna pada LKPD pertemuan

pertama pertama telah dihilangkan
3.  Informasi yang disajikan pada tabel karakteristik Informasi yang disajikan pada tabel
pada LKPD pertemuan pertama kurang jelas karakteristik pada LKPD pertemuan

pertama telah diperjelas
4.  Petunjuk soal yang diberikan pada soal pada LKPD Petunjuk soal yang diberikan pada soal

pertemuan kedua kurang jelas pada LKPD pertemuan kedua sudah
diperjelas
5. Informasi yang disajikan pada tabel grafik fungsi Informasi yang disajikan pada tabel grafik
kuadrat pada LKPD pertemuan ketiga salah fungsi kuadrat pada LKPD pertemuan
ketiga telah diperbaiki
Small Group

Hasil revisi dari one-to-one dan expert review diartikan Prototype 2 yang selanjutnya dilakukan uji ciba pada
kelompok kecil yang dibagi dalam 2 kelompok. Satu kelompok tersusun atas 3 pelajar yang bukan subyek riset.
Percobaan berikut tujuannya guna mencermati kepraktisan dari LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang sudah
dilakukan pengembangan. Percobaan Small Group dijalankan pada 07 Agustus 2023. Siswa diminta untuk
mengerjakan LKPD pertemuan 1 sampai dengan pertemuan 3 secara bertahap dengan cara berdiskusi dengan
anggota kelompoknya. Setelah LKPD dikerjakan, penulis mengajak pelajar guna melakukan interaksi guna
membahas kebingungan dan kesulitan pada pengerjaan LKPD.
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Sesudah berkomunikasi, pelajar diminta menanggapi kuisioner latihan yang diberi penulis dan menulis
memberi masukan dan komentar pada LKPD guna berikutnya direvisi. Kuisoner yang diberi berjumlah 10
pertanyaan yang dibagi ke dalam 7 pertanyaan positif dan 3 pertanyaan negatif dan harus ditanggapi sendiri oleh
pelajar. Salah satu contoh komentar dari subjek uji coba small group disajikan pada Gambar 4.

Komentar/Saran :

Saran soya pemberian wompr UK halaman supaya dagar Mmemodanean, Vv«
et malit atty jadl buya dikayakan gloh 0NQauta ke ompok manty - MO

dan dapat urvtean \oon tange \nggury). Uatue menjeraskan murgkt bisa di wanh cam
109\ YanG menartk agar Cepdt pahdm, mellhat rasa goyrgan SWva (obih derlartk teradap
(ata 9ANg membuat MeEreca tetank. Sgavk Wt amiaargia lumagon 6agus dank dikajaca

Gambar 4. Komentar small group

Berdasarkan masukan dan opini pelajar, secara menyeluruh nampak bahwasanya pelajar sudah memberi
penilaian positif pada LKPD yang sudah dilakukan pengembangan. Namun ada sejumlah kendala yang didapati,
satu diantaranya ialah pelajar mengalami kesulitan dalam membagi pengerjaan tuga. Hal ini disebabkan tidak
terdapat nomor halaman pada LKPD. Oleh karena itu, peneliti melakukan beberapa revisi berdasarkan kesulitan
siswa pada LKPD yang dikembangkan. Dapat dilihat pada Tabel 10, seluruh hasil observasi perihal kesulitan yang
dirasakan pelajar pada pengerjaan LKPD dalam tahapan small group dan keputusan revisinya.

Tabel 10. Hasil pengamatan small group

No. Kesulitan Siswa Keputusan Revisi
1. Tambahkan nomor halaman agar lebih mudah Nomor halaman telah ditambahkan
2. Soal penggunaan Teorema Vieta bagian d pada Soal penggunaan Teorema Vieta bagiand
LKPD pertemuan kedua sulit diselesaikan pada LKPD pertemuan kedua telah
dihilangkan

3. Untuk menentukan persamaan kuadrat baru Langkah-langkah penyelesaian masalah
seharusnya tidak memiliki langkah-langkah untuk penentuan persamaan kuadrat baru

menyelesaikannya telah dihilangkan
4. Sebaiknya jangan menggunakan titik, melainkan Kolom khusus untuk menjawab telah
sediakan kolom khusus untuk menjawab disediakan

Bersumber hasil perhitungan kusioner, didapatkan tingkat nilai rata-rata yang dicapai senilai 84,5% yang
memaparkan bahwasanya fungsi kuadrat LKPD berbasis bukti mempunyai persyaratan sangat realistis. Sesudah
didapatkan hasil percobaan kelompok kecil dan modifikasi LKPD sesuai masukan dan komentar pelajar, diperoleh
prototype 3 dan bisa dikatakan produk praktis dan valid.

Field Test

Hasil revisi dari small group disebut dengan Prototype 3 yang kemudian diujicobakan kepada siswa kelas X.1
SMA Muhammadiyah 1 Palembang yang terdiri dari 35 orang siswa. Pembelajaran menggunakan LKPD dilakukan
secara berkeloimpok, dimana satu kelompok terdiri dari 3-4 orang siswa. Uji coba ini bertujuan untuk melihat
efek potensial dari penggunaan LKPD fungsi kuadrat berbasis bukti yang telah dikembangkan terhadap
kemampuan argumentasi matematis siswa. Uji coba field test dilaksanakan pada tanggal 23 Agustus 2023 sampai
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dengan 06 September 2023. Pada tanggal 23 Agustus 2023, peneliti melakukan kegiatan pembelajaran
menggunakan LKPD pertemuan pertama. Pada tnggal 26 Agustus 2023, peneliti melakukan kegiatan
pembelajaran menggunakan LKPD pertemuan kedua. Pada tanggal 01 September 2023, peneliti melakukan
kegiatan pembelajaran menggunakan LKPD pertemuan ketiga. Dan pada tanggal 06 September 2023, peneliti
memberikan soal tes untuk melihat efek potensial tersebut. Pada Tabel 11 telah disajikan perhitungan akhir dari
hasil tes yang telah dikerjakan.

Tabel 11. Hasil field test

Level

Skor . Kategori Level Banyak Siswa Persentase
Argumentasi
0-5 1 Argumentasi siswa disusun 0 0%
dengan belum baik
6-10 2 Argumentasi siswa disusun 2 5,71%
dengan kurang baik
11-15 3 Argumentasi siswa disusun 9 25,71%
dengan cukup baik
16-20 4 Argumentasi siswa disusun 19 54,29%
dengan baik
21-25 5 Argumentasi siswa disusun 5 14.29%
dengan sangat baik

Menurut Toulmin (2003) Kemampuan argumentasi adalah kemampuan memberikan alasan (data,
pembenaran, dukungan) untuk memperkuat atau menolak suatu pendapat (claim). Pada hasil field test terlihat
bahwa untuk siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan sangat baik sebanyak 5 orang dengan
persentase sebesar 14,29%. Siswa dengan kategori sangat baik memunculkan indikator claim, data, warrant dan
backing yang tersusun secara sistematis. Cuplikan jawaban siswa terkagetori sangat baik dapat dilihat pada

Gambar 5.
3. @fkﬁbﬂlﬁui:
a.P>o
b*-4ac> o]- Veogur
L. Memotong Sumbu X
4=0
Data -E> OXI +bX +C:0 Jika © pogitit, mako X1 -b-P Jan X2- -b+ VD } Warrant
X1.2: b 2\P 24 2a
Y, X1# X2 (Qker bilanaan postitt adalal, ral ) .
Maks Persamaan tergbyt memiliki 2 prar 44 berbedo Backing

Jad‘" untuk @>O Jratik Memetony Sumbu X drdva Likik E@rbeda }- Claim

Gambar 5. Cuplikan jawaban siswa kategori sangat baik

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan baik sebanyak 19 orang dengan persentase
sebesar 54,29%. Siswa dengan kategori baik hanya memunculkan indikator claim, warrant dan backing yang
tersusun secara sistematis. Namun, indikator data tidak muncul pada jawaban siswa tersebut. Cuplikan jawaban
siswa terkagetori baik dapat dilihat pada Gambar 6.
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Gambar 6. Cuplikan jawaban siswa kategori baik

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan cukup baik sebanyak 9 orang dengan persentase
sebesar 25,71%. Siswa dengan kategori cukup baik hanya memunculkan indikator claim dan warrant saja yang
tersusun secara sistematis. Namun, indikator data dan backing tidak muncul pada jawaban siswa tersebut.
Cuplikan jawaban siswa terkagetori cukup baik dapat dilihat pada Gambar 7.
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Gambar 7. Cuplikan jawaban siswa kategori cukup baik

1001 memoting 2y }

Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan kurang baik sebanyak 2 orang dengan persentase
sebesar 5,71%. Siswa dengan kategori kurang baik hanya memunculkan indikator warrant saja. Namun, indikator
claim, data dan backing tidak muncul pada jawaban siswa tersebut. Cuplikan jawaban siswa terkagetori kurang
baik dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8. Cuplikan jawaban siswa kategori kurang baik

Warrant

Berdasarkan beberapa cuplikan jawaban di atas, terlihat bahwa semakin tinggi level argumentasi siswa
maka semakin baik jawaban yang diberikan (Soekisno, 2015). Setelah wawancara dilakukan, ditemukan alasan
dari siswa dengan kategori kurang baik bahwa siswa tersebut mengalami kesulitan dalam menjawab pertanyaan
tersebut. Hal ini disebabkan oleh masih rendahnya pemahaman konsep dirinya mengenai diskriminan sehingga
membuat dirinya tidak dapat memberikan pembuktian secara sistematis. Hal tersebut sejalan dengan
pernyataan bahwa penalaran dan pemahaman konsep seorang siswa dapat terlihat dari argumentasinya secara
tulisan ataupun lisan (Handayani, 2015).

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa LKPD berbasis bukti fungsi kuadrat yang
dikembangkan tergolong dalam kategori sangat valid dengan persentase sebesar 87,17% dan tergolong dalam
kategori sangat praktis dengan persentase sebesar 84,5%. Penggunaan LKPD ini juga memiliki efek potensial
terhadap kemampuan argumentasi matematis siswa, dimana rata-rata level argumentasi siswa adalah level 4
(argumentasi disusun dengan baik). Siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan sangat baik
sebanyak 5 orang dengan persentase sebesar 14,29%, siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan
baik sebanyak 19 orang dengan persentase sebesar 54,29%, siswa yang terkategori level argumentasi disusun
dengan cukup baik sebanyak 9 orang dengan persentase sebesar 25,71%, siswa yang terkategori level
argumentasi disusun dengan kurang baik sebanyak 2 orang dengan persentase sebesar 5,71%, dan tidak ada
siswa yang terkategori level argumentasi disusun dengan belum baik. Saran peneliti bagi peneliti selanjutnya
adalah untuk lebih memperhatikan pemahaman konsep siswa tersebut mengenai materi yang diajarkan.
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Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Dynamic
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.004/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Loan Portfolio, Capital, And Bank Stability; Evidence _
. .E., M.M. 51.000.000
> Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. MUIZZUDDIN, S.E, M.M From Emerging And Developing Countries Ekonomi
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.005/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Banking Uncertainty, Market Structure, And Credit; )
. .B.A, Ph. . . 51.000.000
6 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Drs. ISNURHADI, M.B.A, Ph.D Evidence From Asia Ekonomi
Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Manajemen
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.006/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . Pajak Dengan Indikator Tarif Pajak Efektif Pada .
. ,S.E, M. . 51.000.000
7 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Hj. ERMADIANL S.E, M.M Perusahaan Food And Beverage Yang Terdaftar Di Bursa Ekonomi
Efek Indonesia
Dr. Drs. TERTIARTO
8 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'007/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' WAHYUDI, MAFIS., Ak, CPA., [Determinan Deteksi Fraud Ekonomi 51.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 CA
Urgensi Regulasi Konstruksi Hijau Dan Konstruksi
9 0188/UN9.3.1/SK/2023, 10096.008/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. MERIA UTAMA, S.H., LL.M [Berkelanjutan Dalam Kerangka Pengurangan Dampak Hukum 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Pemanasan Global




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Pemenuhan Fasilitas Ruang Laktasi Sebagai Aplikatif
10 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.009/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. SUCI FLAMBONITA, S.H., |Hak Dasar Bagi Pekerja Perempuan Di Perguruan Hukum 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.H Tinggi Berbasis The Triangle Of Balance In Service R
Quality
Problematika Notaris Dalam Membuat Akta Jaminan
1y [PL86/UNO81/SK/2023, - |0096.010/UNO/SESLPZMPT/2023, | \\NALISAY, S, M Hum |Posawa Udara: Fidusia At Hipotek? (St fukam 52,000,000
&8 P &8 Komparatif Hukum Indonesia Dan Belanda)
Konsep Hukum Pengelolaan Dan Pemanfaatan Tanah
Berdasarkan Hukum Adat Sebagai Bahan Hukum
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.011/UN9/SB3.LPZM.PT/2023,  |Dr. FIRMAN MUNTAQO, S.H, |Fcngelolaan Dan Pengaturan Pemanfaatan Hak Atas
12 Taneeal 18A 112023 ’ Tan ) A1 8 mei 2023' ' ’ M .Hum *7” |Tanah Nasional (Studi Sejarah Hukum Tanah Adat Di Hukum 52.000.000
&8 P g8 ' Daerah Semende Kabupaten Muara Enim Sumatera
Selatan Sebagai Sumber Bahan Hukum Pembentukan
Hukum Tanah Nasional)
Urgensi Pendaftaran Penjaminan Kekayaan Intelektual
13 2;38/51\123;%3[;/0220323' ’(1)‘226.(;}é/gl;li92/g]2333.LP2M.PT/2023, SRI HANDAYANI, S.H., M.HUM [Bagi Pelaku Ekonomi Kreatif Pasca Peraturan Hukum 46.000.000
&8 P &8 Pemerintah Nomor 24 Tahun 2022
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.013/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr. MADA APRIANDI, s.H, | Plikasi Pencantuman Klausul-Klausul Dalam Hukum
14 Taneeal 18 April 2023 Taneeal 8 mei 2023 M.CL Jaminan Hak Tanggungan Untuk Melindungi Kreditor Hukum 51.000.000
&8 P g8 R (Studi Komparatif Hukum Indonesia Dan Belanda)
Pengukuran Budaya Keselamatan (Safety Culture) Pada
15 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.014/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, RHAPTYALYANI, S.T, M.Eng., [Manajemen Angkutan Penyeberangan Dengan Model Teknik 52 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D. Terintegrasi Pada Rute Angkutan Penyeberangan DR
Daerah Sumatera Bagian Selatan
16 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.015/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. BHAKTI YUDHO Perancangan Sistem Kendali Pergerakan Pada Teknik 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 SUPRAPTO, S.T, M.T Autonomous Vehicle Berbasis Metode Swerve Drive RN
Pengembangan Pendinginan Udara Ac-Tec Mini Dengan
17 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'016/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. Ir . IRWIN BIZZY, M.T Variasi Kelembaban Relatif Dan Temperatur Ambien Teknik 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Terkontrol Ramah Lingkungan
Analisis Kapasitas Geser Balok Tinggi Lightweight
18 0188/UN9.3.1/5K/2023, 10096.017/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. Ir. SALOMA, S.T., M.T. Geopolymer Concrete Dengan Variasi Spasi Dan Rasio Teknik 55.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Tulangan Geser




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Produksi Bioetanol Dengan Hidrolisis Enzimatik-
1 N9.3.1/SK/202 96.018/UN9/SB3.LP2M.PT/202
19 ’(I)‘a?18/a?l 1851)% 1{181 2/0203 3 ’(I)‘gn6 21 z/rgei 2/3233 /2023, NOVIA, S.T, PhD Fermentasi Selulosa Batang Pisang Yang Telah Diberi Teknik 55.000.000
&8 P g8 Praperlakuan Microwave-Assisted Alkaline
20 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.019/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, AMIR ARIFIN, S.T, M.Eng, Pengembangan Proses Cold Sintering Nano Teknik 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D Hidroksiapatit Berbasis Tulang Sapi Untuk Implan R
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.020/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr.DEWI PUSPITASARIL s.1, | i Eksperimental Penerapan Sistem Transmisi
21 Tanceal 18A il 2023 ’ Tan ) Al 8 mei 2023' ' ’ M T "7 [Kopling Fleksibel Jenis Rantai Untuk Dinamisasi Air Teknik 53.000.000
&8 P &8 ' Kolam Dengan Material Logam Dan Non Logam
Rancang Bangun Sistem Keamanan Akses Ruangan
29 0188/UN9.3.1/$K/2023, 0096.021/UN.9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr.Eng. SUCI DWIJAYANT], Menggunakan Multimodal Biometrik Berbasis Deep Teknik 59 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.T, M.S .
Learning
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.022/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr. MELAWATY AGUSTIEN, |Kajian Kebutuhan Integrasi Fisik Angkutan Umum _
23 . . . Berdasarkan Pemetaan Karakteristik Perjalanan Di Teknik 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Si, M.T
Kota Palembang
24 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.023/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. JOHANNES ADIYANTO, |Studi Tipo-Morfologi Kampung Tua Palembang (Kasus Teknik 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 ST., MT. Kampung Al Munawar Dan Kampung Assegaf) R
Penggunaan Membran Polyvinilidene Fluoride Sebagai
0188/UN9.3.1/SK/2023 0096.024/UN9/SB3.LP2M.PT /2023 AGUNG MATARAM, S.T, M.T.
25 / /. / ' / . / / ’ T " |[Media Penyaringan Air Dengan Modifikasi Electric Field Teknik 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D
15000 Volt Dc
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.025/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, IRSYADI YAN], S.T, M.Eng, o : . .
50.000.000
26 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D Rancang Bangun Prototype Motor Listrik Jenis Trail Teknik
27 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.026/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. TUTI INDAH SARI, S.T, Pengaruh Penambahan Biopolimer Dan Ekstrak Rempah Teknik 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.T. Pada Polivinil Alkohol Untuk Produksi Pembalut Luka R
Model Penerapan Manajemen Risiko Banjir Dengan
,g |0188/UN9.3.1/5K/2023, |0096.027/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr.IMROATUL CHALIMAH |5 o o oo Harvesting Sebagai Telnik 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

JULIANA, S.T, M.T

Upaya Keberlanjutan Lingkungan Kota Palembang




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.028/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Identifikasi Karakteristik Tanah Gambut Di Daerah Kayu .
.T, M. . . 50.000.000
29 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 RATNA DEWL 5.T, MT Agung, Ogan Komering Ilir, Sumatera Selatan Teknik
Pengembangan Gasifikasi Biomassa Tipe Updraft
Gasifier Inovasi Terbaru Melalui Gas Keluar Dari Daerah
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.029/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Reduksi Dan Gas Keluar Dari Daerah Pembakaran Serta .
. 2. .
30" | Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. FAJRIVIDIAN, ST.MT Metode Suplai Udara Dihisap Dan Dihembus Untuk Teknik >2:000.000
Pengunaan Lanjut Di Industri Peleburan Atau
Pengecoran
Penerapan Metode Taguchi Untuk Optimasi Parameter
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.030/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. MUHAMMAD YANIS, S.T., |Pemesinan Freis Dengan Cairan Pemotongan Ramah .
31 . . . . . . Teknik 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.T. Lingkungan Disuspensi Nano Fluida Menggunakan
Teknik Minimum Quantity Lubrication
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.031/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr.Ing LISTEN PRIMA,s.T, |@ cnerapan Aliansi Kawasan Dalam Integrasi Potensi
32 S ’ ) , ' ' ’ - 1g- L "7 |Lokal Untuk Pengembangan Model “Desa Wisata Teknik 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Planning ) «
Heritage“ Di Kabupaten Lahat
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.032/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Karakterisasi Material Rekayasa Komposit Semen Yang _
. , 0.1, M. . . . 50.000.000
33 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. ROSIDAWANI, 5.1, M-T Diperkuat Serat Sintetis Teknik
o, |0188/UN9.3.1/5K/2023, |0096.033/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr. dr. RADIYATI UMI gf)emkt“ggfl\lﬁfeln;};ﬁr:Z%ﬁiii?ﬁigggga:ﬁdiﬁ?r Kedokteran £3.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 PARTAN, SpPD,K-R, M.Kes pL'an ¥mp & R
Osteoartritis
Js (oo, foseossno sz, o o oy |t Kk Yo bt Dttt |
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 LIBERTY, S.KM, M.Kes & ) R
Dan Dewasa Muda
4 |0188/UN9.3.1/5K/2023,  0096.035/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr-MERYNDA INDRIYANI gaol:;fg(:;ir‘&‘iﬁg;fgﬁ:%ﬁfneﬁri{(:;‘)sgzlrtgep““g Pertanian 5 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 SYAFUTRI, S.TP, M.Si & p ' R
Produk Turunannya
37 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.036/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr . MARINI WIJAYANT]I, S.Pi, |Bioprospeksi Mikroalga Sistem Imta-Bioflok Ikan Rawa Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si Sebagai Bahan Nutrasetikal Dan Bioenergi R
. |Autentikasi Dna Dan Transportasi Ikan Putak
1 N9.3.1/SK/202 . N9/SB3.LP2M.PT/202 MOCHAMAD SYAIFUDIN, S.P
38 0188/UN9.3.1/5K/2023, 10096.037/UN9/SB3 /2023, ¢ 5 UDIN, 5.}, (Notopterus Sp) Hasil Tangkap Dari Perairan Sumatra Pertanian 53.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

M.Si, Ph.D

Selatan




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.038/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, . Optimalisasi Anti Lalat Alami Dari Daun Kemangi Dan .
. . . 2. .
39 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. RINTO, 5.P1, M.P Aplikasinya Pada Pembuatan Ikan Asin Pertanian >2.000.000
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.039/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |SABRI SUDIRMAN, S.Pi, M.si, |Lstraksi Senyawa Polifenol Serabut Buah Nipah (Nypa .
40 . . Fruticans) Sebagai Sumber Antioksidan Dan Pertanian 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 PhD -
Antidiabetes
0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.040/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, ) . Bioekologi Dan Domestikasi Ikan Belida Spesies Putak ,
. . . 53.000.000
4 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. MUSLIM, 5.Pi, M.Si (Notopterus Notopterus, Pallas 1769) Pertanian
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.041/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . . Ekstraksi Hidroksiapatit Dari Tulang Ikan Gabus .
. . . 53.000.000
42 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 HERPANDI, S.Pi, M i, Ph.D (Channa Striata) Dengan Metode Ultrasonikasi Pertanian
Suplementasi Ekstrak Buah Asam Kandis (Garcinia
43 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'042/UN,9/SB3'LP2M'PT/2023' Dr. SOFIA SANDI, M.Si, S.Pt  [Xanthochymus) Sebagai Alternatif Growth Promotor Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . e .
Dalam Meningkatkan Produksitivitas Itik
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.043/UN9/SB3.LPZM.PT/2023,  |Dr. DADE JUBAEDAH, s.pi, |/ Plikasi Kapur Alternatif Dan Pupuk Organik Cair Pada ,
44 Taneeal 18 April 2023 Taneoal 8 mei 2023 M.Si Air Rawa Media Budidaya Ikan Patin (Pangasius Sp.) Pertanian 53.000.000
&8 P g8 ' Sistem Akuaponik Floating Raft
Konservasi Tanah Dan Air Dengan Irigasi Hemat Air
0188/UN9.3.1/SK/2023 0096.044/UN9/SB3.LP2M.PT /2023
45 / /. / ’ / . / / ’ Dr. Ir. EDWARD SALEH, M.S |Pada System Rice Intensification (Sri) Dan Sayuran Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023
Sawah Rawa Lebak
46 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.045/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr.rer.nat. Ir. AGUS WIJAYA, [Pengolahan Minimal Pangan Fermentasi Untujk Pertanian 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si. Mempertahankan Populasi Bakteri Asam Laktat R
Kajian Bahan Pakan Penyusun Pellet Fungsional Sebagai
47 2;?18/;11%1%31;/0220323’ ,?,226'(;;}2/51;92/3;33'LPZMPT/ZOZ3' Dr. RIZKI PALUPI, S.Pt, M.P  [Sumber Energi Dan Acidifier Dalam Ransum Untuk Pertanian 53.000.000
88 P &8 Menghasilkan Daging Dan Telur Yang Rendah Kolesterol
Strategi Adaptasi Petani Padi Pada Beberapa Tipologi
1 .3.1/SK/202 .04 B3.LP2M.PT/202
48 0188/UN9.3.1/5K/2023, 10096.047/UN9/SB3 /2023, Dr. DESI ARYAN], S.P, M.Si Lahan Dalam Menghadapi Penurunan Pendapatan Pertanian 53.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Akibat Kondisi Pandemi Di Provinsi Sumatera Selatan




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Pengaruh Pestisida Terhadap Kelestarian Biodiversitas
49 0188/UN9'3'1/.SK/2023' O096'048/UN.9/SB3'LP2M'PT/2023' Dr. Ir. SUPARMAN. Dan Keamanan Produk Tanaman Pangan Dan Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . .
Hortikultura Di Sumatera Selatan
Pengembangan Beberapa Varietas Bawang Merah
50 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'049/UN.9/SB3'LPZM'PT/ZOZ3' Dr. SUSILAWATI, S.P., M.Si Secara Konvensional Dan Terapung Pada Lahan Basah Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Di Sumatera Selatan
0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.050/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Optimalisasi Hasil Tanaman Sorgum Varietas Bioguma 1 .
. Ir. M. S. 52.000.000
>1 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr.Ir. M. UMAR HARUN, M.S Dan 2 Melalui Pupuk Npk Pada Sistem Ratun Pertanian
Perilaku Ekonomi Rumah Tangga Petani Kelapa Sawit
52 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'051/UN.9/SB&LP2M'PT/2023' Dr. Ir. LIFIANTHI, M.Si Swadaya Dalam Memenuhi Kebutuhannya Di Pertanian 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Kabupaten Musi Rawas
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.052/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . |Suksesi Usaha Pertanian: Transfer Usaha Antar Generasi ,
. . . 52.000.000
>3 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. DESSY ADRIANI, S.P, M.Si Pada Beberapa Sektor Pertanian Di Sumatera Selatan Pertanian
<, |0188/UN93.1/SK/2023, |0096.053/UN9/SB3LP2M.PT/2023,  |Dr. agr. ASEP INDRA EZZ‘;;‘;L’:::;E“I;Ii?hz;gﬁgnwie\j\;tlfdagizfﬁof:f; Pangan bertanian £3.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 MUNAWAR ALI S.Pt, M.Si y R
Palembang
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.054/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . |Mapping Komposisi Dan Struktural Original Pempek .
. , O.E% M. . o . 52.000.000
55 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. AGUS SUPRIADL, 5.Pt, M.Si Sebagai Indikasi Strategis Pertanian
56 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.055/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. RODIANA NOPIANTI, S.Pi, [Profiling Senyawa Volatil Ikan Gabus (Channa Striata) Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Sc. Berdasarkan Perbedaan Bobot R
Strategi Pengembangan Agribisnis Padi Sawah Lebak
Yang Menggunakan Varietas Unggul Dan Varietas Lokal
57 ,?,21158/51\1%1%3[;/0220323' ggz&ejg/glg]i92/g]2333.LP2M.PT/2023, Dr. RISWAN], S.P, M.Si Pada Wilayah Pedesaan Dan Perkotaan Di Sumatera Pertanian 53.000.000
&8 P &8 Selatan Dalam Mendukung Gerakan Sumsel Mandiri
Pangan
cg 0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.057/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. TAMARIA PANGGABEAN, [Desain Tungku Pengering Mobile Berbahan Bakar Pertanian 53.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

S.TP, M.Si

Sekam Padi




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
59 0188/UN9-3-1/$K/2023, 0096-058/UN.9/SB3-LP2M-PT/2023, Dr. Ir. CHANDRA IRSAN, M.Si. Status Kutudaun Jeruk Di Perkebunan Jeruk Provinsi Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Sumatera Selatan
Efektivitas Jamur Arthrobotrys Pengendalian Nematoda
60 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'059/UN.9/SB3'LPZM'PT/ZOZ3' Dr. Ir. MULAWARMAN, M.Sc. |Puru Akar Meloidogyne Pada Tanaman Seledri (Apium Pertanian 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023
Graveolens)
Simulasi Keputusan Adaptasi Kerentanan Petani Skala
61 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'060/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. MUHAMMAD YAMIN, M.P [Kecil Dalam Merespon Bencana Banjir Pada Tiga Pertanian 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 ) )
Tipologi Lahan Sumatera Selatan
Optimalisasi Pemanfaatan Lahan Budidaya Sayuran
62 0188/UN9'3'1/.SK/2023' O096'061/UN.9/SB&LP2M'PT/2023' Dr. Ir . MARLINA, M.Si Perennial Chaya (Cnidoscolus Aconitifolius) Tumpang Pertanian 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . .
Sari Tanaman Sayuran Semusim
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.062/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr. Ir. MERY HASMEDA, Persilangan Padi (Oryza Sativa L.) Varietas Lokal _
63 Taneeal 18 April 2023 Taneoal 8 mei 2023 M.Sc Sumatera Selatan Dengan Padi Inpago 5 Yang Tahan Pertanian 55.000.000
&8 P &8 e Terhadap Cekaman Kekeringan
64 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.063/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. BUDI SANTOSO, S.TP,, Pemanfaatan Daun Gambir Dalam Pembuatan Produk Pertanian 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si Pangan Fungsional R
Developing Virtual Drama Performance With Zoom
0188/UN9.3.1/SK/2023 0096.064/UN9/SB3.LP2M.PT /2023 Dr. Dra. RITA INDERAWATI
65 / /. / ' / . / / ’ the " |Platform And Applications-Based Book In English FKIP 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Pd . o . .
Language Teaching At Sriwijaya University
Pengembangan Dan Implementasi Model Pembelajaran
66 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'065/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. LENI MARLINA, S.Pd, M.Si.|Berdiferensiasi Untuk Mendukung Kurikulum FKIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Paradigma Baru
Pengembangan Website Persebaran Megalitikum
67 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'066/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. SYARIFUDDIN, S.Pd, M.Pd [Sebagai Sumber Belajar Mata Kuliah Sejarah Lokal FKIP 48.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023
Sumatera Selatan
Pengembangan Model Project Based Learning Berbasis
68 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.067/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. Dra. UMI CHOTIMAH, Multiple Learning Objects Untuk Mewujudkan Profil FKIP 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

M.Pd

Pelajar Pancasila Guna Mendukung Program Merdeka
Belajar




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Efektifitas Dan Durasi Kebertahanan Konsep Pengganti
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.068/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Mahasiswa Program Studi Pendidikan Fisika Pada
69 SYUHENDR], S.Pd, M.Pd, Ph.D FKIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 ’ ’ ’ Materi Fase Bulan Dengan Pembelajaran Menggunakan
Teks Sanggahan Berbasis Model Perubahan Konseptual
Pengembangan Media Pembelajaran Berbasis Mobile
70 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.069/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, ERNALIDA, S.Pd., M.Hum,, Learning Pada Pembelajaran Menulis Kreatif Di Sekolah FKIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D. Menengah Atas Kota Palembang Sebagai Upaya DR
Meningkatkan Literasi Guru Dan Siswa
Optimasi Minyak Atsiri Dari Kulit Pisang Sebagai
1 N9.3.1/SK/202 96.070/UN9/SB3.LP2M.PT/202 Dr. DIAH KARTIKA SARI
71 0188/UN9.3 /.S /2023, 10096.070/U . /SB3 /2023, g . SARI, Langkah Awal Hilirisasi Produk Perkuliahan Praktikum FKIP 51.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Pd, M.Si R
Biokimia
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.071/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Pengembangan Alat Ukur Tes Fisik Pendalaman Cabang
. . . 52.000.000
72 |Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. Dra. HARTATL, MKes 1 ) lahraga Prestasi Berbasis Web FKIP
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.072/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Pengembangan Desian Pameran Metaverse Tinggalan
. . . 50.000.000
73 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. HUDAIDAH, 5.Pd, M.Pd Islam Di Museum Negeri Sumatera Selatan FKIP
Pengembangan Media E- Booklet Berbasis Representasi
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.073/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, . 3d Jaringan Tumbuhan Untuk Meningkatkan
. . . 50.000.000
7 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. ERMAYANTI, S.Pd, M.Si Kemampuan Kognitif Dan Spatial Thinking Mahasiswa EKIP
Calon Guru Biologi
Pengembangan Model Pembelajaran Blended Learning
Berpadukan Project Based Learning Untuk
75 2,188/[111%11/.5112/0220323' 2096.0Tﬁé/UN.92/§]2333.LP2M.PT/2023, l]\)/lr.PiANTI OKTARINA, SPd, Meningkatkan Kreativitas Dan Produktivitas Mahasiswa FKIP 47.000.000
angsa pri anggal o met s Dalam Menulis Karya Ilmiah Di Prodi Pendidikan
Bahasa Indonesia Fkip Unsri
76 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.075/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. Drs. YUSUF HARTONO, |Profil Pembuktian Kombinatorik, Geometris, Dan FKIP 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Sc Aljabar Berdasarkan Model Argumentasi Toulmin R
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.076/UN9/SB3.LPZM.PT/2023,  |SARY SILVHIANY, S.Pd, M.pd, | isain Audiovisual Media Belatar Perubahan Iklim Di
77 . . Indonesia Untuk Mengintegrasikan Climate Literacy FKIP 51.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.A. PhD , )
Dalam Pembelajaran Bahasa Inggris
Pengembangan Bahan Ajar Berbasis Creative Problem
78 0188/UN9.3.1/SK/2023, 10096.077/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. ELY SUSANTI, S.Pd, M.Pd |Solving (Cps) Terdiferensiasi Gaya Belajar Untuk FKIP 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Meningkatkan Berpikir Matematis Aspek Abstraksi




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Pengembangan Bahan Ajar Membaca Bahasa Inggris
Berbasis Higher Order Thinking Skills Dan Information
79 22\?18/;1\;%?;1131;/0220323, ’(1)‘236.(52/51;92/3]2333.LP2M.PT/2023, Dr. Drs. SONI MIRIZON, M.A. [Transfer Untuk Mahasiswa Politeknik Kesehatan, FKIP 50.000.000
&8 p &8 Kemenkes Palembang: Prototipe Produk Untuk Program
Studi Teknologi Laboratorium Medis
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.079/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Pengembangan Media Buku Cerita Bergambar Materi
. . 50.000.000
80 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dra. SYAFDANINGSIH, M.Pd Geometri Untuk Anak Usia 5-6 Tahun FKIP
Pengembangan Instrumen Asesmen Berbasis Komputer
81 2,1?18/;[1%111{18112{)220323' 2236'2?(;/3292/3]2333'LPZM'PT/ZOZ3' Dra . MURNIATI, M.Si Materi Pendahuluan Fisika Inti Sebagai Upaya FKIP 50.000.000
&8 P &8 Melakukan Penilaian Autentik
Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Dalam
82 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'081/UN.9/SB3'LP2M'PT/2023' Dr. EFFENDI, M.Si Menyelesaikan Soal Hots Mata Pelajaran Kimia Di Sma FKIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Di Kota Palembang
Pengembangan E-Modul Kimia Polimer Berbasis
83 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'082/UN.9/SBB'LPZMPT/ZOZ3' Dr. Drs . SANJAYA, M.Si Problem Based Learning (Pbl) Pada Program Studi FKIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . .
Pendidikan Kimia
Adaptasi Dan Mitigasi Perubahan Iklim Berbasis
84 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.083/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. YUNINDYAWATI, S.Sos, |Masyarakat Melalui Program Kampung Iklim (Proklim) FISIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si Di Desa Pulau Semambu Kecamatan Indralaya Utara DR
Kabupaten Ogan Ilir Sumatera Selatan
85 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.084/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. DIANA DEWI SARTIKA, |Arena Dan Relasi Kuasa Anak Dan Kejahatan Di FISIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Sos, M.Si Lembaga Pembinaan Khusus Anak (Lpka) Palembang DR
Faktor-Faktor Dalam Penyelenggaraan Public Service
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.085/UN9/SB3.LP2M.PT/2023,  |Dr. RANIASA PUTRA, SJp,  |(Otudi Implementasi Kebijakan Pelayanan Sistem
86 Taneeal 18 April 2023 Tancoal 8 mei 2023 M.Si Informasi Manajemen Kepengawaian (Simpeg) Berbasis FISIP 50.000.000
£8 p &8 ' Agile Governance Di Badan Kepegawaian Daerah
Pemerintah Provinsi Sumatera Selatan)
Pembangunan Kota Berkelanjutan Dalam Penciptaan
87 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'086/UN.9/SB3'LP2M'PT/2023' Dr. AZHAR, S.H, M.Sc LL.M. Sdg’s Poin Ke 11 Melalui Pengentasan Kawasan Kumuh FISIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Di Kota Palembang
Determinan Dan Konsekuensi Interaksi Sosial
a8 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.087/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dra. YUSNAINI, M.Si Mahasiswa Dalam Situasi Transisi Pembelajaran Daring FISIP 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Ke Luring Dan Hybrid (Survei Di Tiga Universitas Di
Indonesia)




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
89 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.088/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dra.DYAH HAPSARI EKO Partisipasi Warga Masyarakat Dalam Pengelolaan Dana FISIP 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 NUERAHENI, M.Si Desa DR
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.089/UN9/SB3.LPZM.PT/2023,  |Dr. ANDRIES LIONARDO, s.1p, | M°de! Kebijakan Penyelesaian Sengketa Konflik
90 . . . Ketenagakerjaan Di Kabupaten Banyuasin Provinsi FISIP 49.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si
Sumatera Selatan
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.090/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Kebijakan Dan Upaya Alternatif Dalam Pencegahan
. 47.000.000
o1 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. ANDY ALFATIH, MPA Tindak Kejahatan Narkotika Di Sumatera Selatan FISIP
Pengaruh Orientasi Ideologi Dan Nilai-Nilai Ekonomi
92 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'091/UN.9/SB&LP2M'PT/2023' Dr. Dra. LILI ERINA, M.Si Terhadap Moral Pajak Warga Negara Republik FISIP 46.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Indonesia
Pemanfaatan Komunitas Bentik Sebagai Sumber Pangan
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.092/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, : Alternatif Di Bidang Marine Bioprospecting Dari
. . .Sc. 55.000.000
93 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. ROZIRWAN, 5.P1, M.5¢ Kawasan Mangrove Tanjung Api-Api, Pesisir Sumatera MIPA
Selatan (Tahun 2)
94 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.093/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Drs. DEDI ROHENDI, M.T, Produksi Hidrogen Melalui Proses Elektrolisis Air MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 PhD Menggunakan Membrane Electrode Assembly (Mea) RN
Formulasi Dan Uji Kemampuan Gel Strengt Rumput Laut
95 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.094/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. MUHAMMAD HENDR]I, Gracilaria, Alga Merah Dan Pitata Sebagai Bahan Baku MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.T, M.Si Cangkang Kapsul Siap Pakai Yang Dikoleksi Dari DR
Perairan Teluk Lampung Dan Pesisir Selatan Jogjakarta
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.095/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . Kombinasi Prebiotik Dan Herbal Dalam Menstimulasi
. . . 54.000.000
96 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. Dra.. MIKSUSANTI, M.Si Sel Kekebalan Tubuh (Sel Imun) MIPA
Keberadaan Pestisida Pada Ekosistem Mangrove Pulau
97 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.096/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr . WIKE AYU EKA PUTRI, [Payung Dan Muara Sungai Musi : Refleksi Pencemaran MIPA 55 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Pi, M.Si Di Sepanjang Aliran Sungai Kaitannya Dengan DR
Keamanan Pangan Laut Sumatera Selatan (Tahun Ke 1)
98 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.097/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr . FERLINAHAYAT]I, S.Sj, Eksplorasi Metabolit Sekunder Dari Tithonia MIPA 55.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

M.Si

Diversifolia Dan Potensinya Sebagai Antidiabetes




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Optimasi Karakteristik lon Imprinted Polymers (lips)
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.098/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . . |Dan Nano Fiber (Nf-lips) Fe (lii) Sebagai Filter Dan
99 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. IDHA ROYANI, S.51, M.5i Material Sensor Pengenal Ion Logam Berat Di MIPA >5.000.000
Lingkungan
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.099/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . . Diskritisasi Fuzzy Dengan Bootstrap-Aggregating Untuk
. . . 2.000.000
100 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. YULIA RESTI, 5.5i, M.Si Mengklasifikasi Hama Dan Penyakit Tanaman Jagung MIPA >2.000.00
Pemetaan Area Hot Spot Ikan Undersized Yang
0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.100/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, . Tertangkap Di Perairan Banyuasin Sebagai Baseline
. . 55.000.000
101 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. FAUZIYAH, S.Pi Pengelolaan Perikanan Untuk Pengaturan Pengurangan MIPA
By Catch Dan Discard
Model Skema Pembiayaan Improved Dynamic
102 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'101/UN.9/SB&LP2M'PT/2023' br . EITRIMAYA PUSPITA, Spectrum Dan Traffic Management Berbasis Demand MIPA 53.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Si, M.Sc. .
Response Dan Insentif Heterogen
Analisis Molekular Ammonia-Oxidizing Bacteria Dari
103 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096.102/UN.9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. MELK]I, S.Pi, M.Si Perairan Muara Sungai Musi, Sumatera Selatan (Tahun MIPA 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 2)
0188/UN9.3.1/SK/2023, 0096.103/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, . |Produktifitas Fiksasi Karbon Mangrove Pulau Maspari
104 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr.T.ZIA ULQODRY, 5.T, M.5i Dalam Kontribusi Memerangi Perubahan Iklim MIPA >5.000.000
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.104/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, . . |Hidrorengkah Produk Fast Pirolisis Batubara Lignit
105 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. ZAINAL FANANI, 5.51, M.5i Menggunakan Katalis Zeolit Terimpregnasi MIPA >5-000.000
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.105/UN9/SB3.LPZM.PT/2023, |MOKHAMAD YUSUP NUR  |Cvaluasi Restorasi Lahan Gambut Di Sumatera Selatan
106 . . . . Melalui Analisis Perubahan Tutupan Lahan Dengan MIPA 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 KHAKIM, S.Si, M.Si, Ph.D . .
Menggunakan Teknologi Synthetic Aperture Radar (Sar)
Dampak Anomali Iklim 2019-2022 Terhadap Dinamika
107 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'106/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. MUHAMMAD IRFAN, M.T |Parameter Hidroklimatologi Pada Lahan Gambut Di MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023
Sumatera Selatan
Kajian Aktivitas Nefroprotektiv Ekstrak Etilasetat Daun
1 .3.1/SK/202 1 B3.LP2M.PT/202
108 0188/UN9.3.1/5K/2023, 10096.107/UN9/SB3 /2023, FITRYA, S.Si, M.Si, Apt Artocarpus Altilis, A. Champeden Dan A. Heterophyllus MIPA 53.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Sebagai Agen Terapi Gagal Ginjal Akut




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Peningkatan Karakteristik Dan Kinerja Nanokatalis
1 N9.3.1/SK/202 96.1 N9/SB3.LP2M.PT/202 Dr. FITRI SURYANI ARSYAD
109 0188/UN9.3 /.S /2023, |0096.108/U . /SB3 /2023, r. . SU 5 " |Fe304 / Sio2 / Tio2 Sebagai Adsorben Logam Berat MIPA 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Si, M.Si ,
Dalam Air
110 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.109/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. MUHAMMAD SAID, S.T, |Studi Bentonit/Graphene Oxide Sebagai Adsorben Dan MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.T Fotokatalis Congo Red Dan Metilen Biru (Tahun Ke-2) R
Formulasi Dan Karakterisasi Produk Ko-Kristal Antara
111 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096.110/UN.9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. MARDIYANTO, S.Si, M.Si |Azitromisin Dengan Biopolimer Kitosan Dan Alginat MIPA 55.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . , .
Untuk Meningkatkan Kelarutan Azitromisin
Desain Katalis Zr Dan Ce Tersulfatasi Dengan Padatan
112 221?18/;1\1%1131;/0220323’ 2226.1;2/51;1192/3]2333.LP2M.PT/2023, Dr. HASANUDIN, S.Si, M.Si Pendukung Alumina Silika Dari Limbah Tkks Untuk MIPA 53.000.000
88 p &8 Konversi Limbah Cpo Menjadi Biodiesel
113 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.112/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr . HENI YOHANDINI Skrining Bakteri Termofilik Penghasil Enzim Selulase MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 KUSUMAWATI, S.Si, M.Si Sebagai Pendegradasi Limbah Jerami Padi DR
Geographic Information System Pemetaan Lokasi
114 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.113/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. SISCA OCTARINA, S.Si, Tempat Penampungan Sementara Sampah Di Kota MIPA 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Sc. Palembang Menggunakan Model Robust Covering Based R
Problems
115 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.114/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr.Eng. AZHAR KHOLIQ Prediksi Curah Hujan Data Runtun Waktu MIPA 59 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 AFFANDI, M.S Menggunakan Deep Learning DR
116 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.115/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, MARIESKA VERAWATY, S.Si, |Produksi Bokashi Blok Sebagai Media Tanam Yang MIPA 52 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si, PhD Ramah Lingkungan R
Pengembangan Kode Komputer Terintegrasi Untuk
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.116/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, . . |Analisis Neutronik Reaktor Cepat Berpendingin Helium
. . . 52.000.000
117 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Dr. MENIK ARIANL, 5.51, M.Si Dan Sodium Dengan Bahan Bakar Uranium Dan MIPA
Thorium Mixed Oxide
Analisis Model Improved Fuzzy Dan Robust Set
1 .3.1/SK/202 A1 B3.LP2M.PT/202
118 0188/UN9.3.1/5K/2023, 10096.117/UN9/SB3 /2023, Drs . ROBINSON SITEPU, M.Si |Covering Problem Sebagai Masalah Pengalokasian MIPA 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Optimal Unit Emergency Di Palembang




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
119 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.118/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr . FIBER MONADO, S.Sj, Desain Konsep Teras Reaktor Cepat Berpendingin Gas MIPA 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si Berbasis Stategi Burnup Mcandle Aksial-Radial RN
120 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.119/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. BAMBANG SUPRIHATIN, [Perbaikan Kualitas Citra Dan Segmentasi Dalam Deteksi MIPA 52 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 S.Si, M.Si Jenis Virus Berdasarkan Citra Rotgen Paru-Paru R
. Pengembangan Arsitektur Cnn Dengan Metode
121 0188/UN9.3.1/§K/2023, 0096.120/UN.9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. ANITA DESIAN], S.Si, Ensemble Untuk Klasifikasi Gangguan Diabetic MIPA 52 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Kom . . ,
Retinopathy Berdasarkan Citra Retina
122 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.121/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr . NIRWAN SYARIF, S.Si, Preparasi Elektroda Untuk Deteksi Metanol Secara MIPA 59 000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si Online R
123 0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.122/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. ARUM SETIAWAN, S.Si,  |Analisis Gen 16s Rrna Pada Kelinci Belang Sumatera MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Si (Nesolagus Netcheri) Di Sumatera Selatan DR
Sintesis Dan Karakterisasi Nanopartikel Z-Fe304/Go
1 N9.3.1/SK/202 .123/UN9/SB3.LP2M.PT /202
124 0188/UN9.3 /.S /2023, 10096.123/U .9/S 3 /2023, Dr. RAMLAN, M.Si Untuk Penyerapan lon Logam Pb(Ii), Cu(li) Dan Cd(1i) MIPA 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Dalam Air
Sintesis Komposit Kitosan-Logam Oksida-Oksida
0188/UN9.3.1/SK/2023 0096.124/UN9/SB3.LP2M.PT /2023
125 / /. / ’ / . / / ’ Dr. Dra. DESNELLI, M.Si Grafena Dengan Metode Sol Gel Dan Aplikasinya Untuk MIPA 54.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 . . . .
Adsorpsi Dan Fotodegradasi Metilen Biru
126 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.125/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr.rer.nat.RISFIDIAN Sintesis Nanokomposit Bentonit-Zno Sebagai Agen MIPA 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 MOHADI, S.Si, M.Si Fotokatalis Zat Warna Congo Red R
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.126/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, DERIS STIAWAN, S.Kom, M.T, |Sistem Pencegahan Serangan Denial Of Service Pada lot
52.000.000
127 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 Ph.D Dengan Metode Rule Based Signature [lmu Komputer
Imputasi Data Yang Hilang Pada Data Tanda Vital Pasien
128 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.127/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. FIRDAUS, S.T, M.Kom Unit Perawatan Intensif Dengan Menggunakan Deep lmu Komputer 59 000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Learning Untuk Meningkatkan Akurasi Deteksi Henti
Jantung




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Pengembangan Aplikasi Otomatis Pendeteksi
129 0188/UN9.3.1/$K/2023, 0096.128/UN.9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr. Ir. BAMBANG TUTUKO, AbnorITlahta's Mor.fologl Pada Sinyal Electrqcardlogram [Imu Komputer 52.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.T Berbasis Delineasi Menggunakan Convolutional Neural
Network
s 180N S22, om0y onosssa oz, (o vonawnan (Bl Kl G bttiadam vk |
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 FACHRURROZI, S.Si, M.T. 5 & ¥ P e
Radiology)
Aplikasi University Chatbot Berbasis Deep Learning
131 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'130/UN.9/SB3'LP2MPT/2023' Dr. ABDIANSAH, S.Kom, M.Cs [Untuk Meningkatkan Layanan Informasi Di Perguruan [lmu Komputer 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 ..
Tinggi
. Deteksi Jenis Emosi Berdasarkan Sinyal Eeg
132 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'131/UN.9/SB&LP2M'PT/2023' Dr. DIAN PALUPIRINL, 5.5, Menggunakan Hybrid Convolutional Neural Network [lmu Komputer 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Kom ) o
Dan Particle Swarm Optimization
Implementasi Model Pengenalan Pola Wajah Immadiate
133 0188/UN9'3'1/.SK/2023' 0096'132/UN.9/883'LP2M'PT/2023' Dr. AHMAD ZARKAS]I, S.T, M.T|Scan Dengan Metode Weightless Neural Network Pada | Ilmu Komputer 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 .
Mobile Robot
Analisis Pelaksanaan Program Penyelidikan
0188/UN9.3.1/SK/2023, (0096.133/UN9/SB3.LP2M.PT/2023, Dr.rer.med . HAMZAH . . . . s
134 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 HASYIM, S.KM, M.KM Epidemiologi Dan Pe.ngendallan Vektor Malaria Di FKM 53.000.000
Kabupaten Muara Enim Sumatera Selatan
Pemodelan Kampung Bebas Budak (Anak) Stunting Dan
0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.134/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Wasting Di Bantaran Sungai Musi, Kota Palembang:
KM, 5 Ph. . o . . 53.000.000
135 Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 NAJMAH, S.KM, MPH,, Ph.D Pendekatan Spasial Dan Feminist Participatory Action FKM
Research
136 0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.135/UN9/SB3.LP2M.PT /2023, Dr. ROSTIKA FLORA, S.Kep., [Pengaruh Defisiensi Zat Besi Pada Ibu Menyusui FKM 50.000.000
Tanggal 18 April 2023 Tanggal 8 mei 2023 M.Kes Terhadap Kadar Zat Besi Dan Faktor Pertumbuhan Asi R
Analisis Prediktor Orientasi Seksual Dan Transisi
137 2;?18/;]111%1%31;/0220323’ 2226.2?2/512192/5533.LP2M.PT/2023, SD;;ZI(;/?I?:\EEAE)SITORUS' Perilaku Berisiko Hiv Pada Laki Laki Yang Berhubungan FKM 50.000.000
&8 p &8 T P Seks Dengan Laki-Laki (Lsl).
13g |0188/UN9.3.1/SK/2023, |0096.137/UN9/SB3.LPZMPT/2023,  |Dr. ANITARAHMIWATLSP, |\ oo oo Sriwijaya FKM 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

M.Si




No Nomor SK Rektor Nomor Kontrak Penelitian Ketua Peneliti Judul Penelitian Fakultas Dana Penelitian
Penerapan Theory Health Belief Model (Hbm) Dalam
1 N9.3.1/SK/202 96.1 N9/SB3.LP2M.PT/202
139 0188/UN9.3.1/SK/2023, 10096.138/UN9/SB3 /2023, Dr. NUR ALAM FAJAR, M.Kes |Pencegahan Stunting Melalui Perilaku Imd Dan FKM 50.000.000

Tanggal 18 April 2023

Tanggal 8 mei 2023

Pemberian Asi Eksklusif
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