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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Pembangunan ekonomi merupakan salah satu aspek kehidupan yang terus-menerus 

dikembangkan di seluruh dunia. Ini disebabkan oleh fakta bahwa kemajuan 

ekonomi berkaitan dengan kesejahteraan masyarakat secara umum. Sasaran utama 

dari perkembangan ekonomi adalah mencapai kemakmuran yang merata bagi 

seluruh penduduk suatu negara (Mulyani, 2017). Namun, pertumbuhan ekonomi 

seringkali berdampak negatif terhadap lingkungan. Polusi udara, pencemaran air 

dan tanah adalah eksternalitas negatif akibat dari aktivitas memproduksi barang dan 

jasa. Pencemaran lingkungan merupakan konsekuensi yang tak terhindarkan dari 

aktivitas ekonomi yang terus meningkat. Kondisi ini memicu perdebatan panjang 

tentang bagaimana pertumbuhan ekonomi dapat berjalan seiring dengan pelestarian 

lingkungan (Ilham, 2018) 

Selama beberapa dekade terakhir, kesadaran mengenai masalah lingkungan 

ditingkat lokal, nasional, dan global semakin meningkat. Selama periode ini, 

banyak masalah sumber daya alam dan lingkungan telah berkembang dalam 

cakupan dan urgensi (Harris, 2018). Pada tahun 1972, digelar konferensi 

internasional pertama mengenai lingkungan di Stockholm. Sejak itu, perhatian 

dunia terus berkembang terhadap isu-isu lingkungan. Pertemuan internasional 

lainnya yang membahas lingkungan, seperti KTT Bumi Rio (1992), Protokol Kyoto 

(1997), COP 13 di Bali (2007), dan COP21 di Paris (2015) merupakan upaya global 

untuk menangani isu-isu lingkungan dan perubahan iklim. Namun demikian, 
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berbagai hambatan menghalangi efektivitasnya, termasuk kesulitan dalam 

implementasi komitmen, keterbatasan pendanaan, perbedaan kepentingan nasional, 

serta kurangnya kepatuhan dan transparansi. 

Debat mengenai keterkaitan antara penggunaan energi, pertumbuhan 

ekonomi dan dampaknya terhadap kondisi lingkungan (yang diwakili oleh emisi 

CO2, kualitas udara, dan/atau air) telah berkembang luas selama bertahun-tahun 

dalam konteks pemanasan global dan perubahan iklim. Argumen sentral dalam 

debat ini berfokus pada implikasi penting pertumbuhan ekonomi terhadap kualitas 

lingkungan. Pertumbuhan ekonomi memengaruhi dan juga dipengaruhi oleh 

kualitas lingkungan. Kebutuhan ekonomi akan produksi industri dan penciptaan 

lapangan kerja, modernisasi, urbanisasi, pembangunan pedesaan, peningkatan 

kualitas hidup, dan pengurangan kemiskinan secara tidak disengaja telah merusak 

kualitas lingkungan. Situasi ini pada gilirannya memberikan biaya tinggi bagi 

negara-negara berkembang melalui berbagai saluran, seperti biaya kesehatan 

terkait, produktivitas sumber daya jangka panjang yang berkurang, distribusi 

pendapatan, dan potensi pertumbuhan masa depan (Malik, 2021). 

Kelimpahan sumber daya alam merupakan anugerah bagi wilayah yang 

memilikinya. Meskipun demikian, keberlimpahan sumber daya alam dapat 

menghasilkan dampak negatif terhadap pertumbuhan ekonomi, dan fenomena ini 

dikenal sebagai Kutukan Sumber Daya Alam (Amalia & Emalia, 2022). Konsep 

"Kutukan Sumber Daya Alam" tersebut menyatakan bahwa negara-negara yang 

memiliki kekayaan sumber dayaA alam, contohnya mineral dan minyak, cenderung 
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menghadapi kendala ekonomi dan politik yang signifikan, termasuk pertumbuhan 

ekonomi yang tidak berkelanjutan, korupsi, dan ketidaksetaraan (Auty, 1993). 

Sebagai negara yang dikaruniai kelimpahan sumber daya alam, Indonesia 

memegang posisi penting dalam peta ekonomi global. Misalnya saja Indonesia 

dikenal sebagai produsen timah terbesar di dunia. Menurut laporan United States 

Geological Survey (USGS), pada tahun 2020 Indonesia menyumbang sekitar 40% 

dari produksi timah dunia dan menyumbang sekitar 20% dari produksi nikel dunia. 

Secara global Indonesia juga salah satu eksportir batubara terbesar. Data dari World 

Coal Association menunjukkan bahwa Indonesia menyumbang sekitar 15% dari 

produksi batu bara dunia pada tahun 2021. 

Beberapa komoditas utama yang diekspor oleh Indonesia memiliki dampak 

yang cukup besar dalam perekonomian global. Indonesia juga merupakan salah satu 

eksportir penting minyak, gas dan batubara di Dunia. Menurut data dari 

Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral Indonesia dan Badan Pusat Statistik 

(BPS), pada 2020 ekspor minyak dan gas bumi menyumbang sekitar 10,4% dari 

total ekspor Indonesia, dan ekspor batu bara Indonesia mencapai sekitar 401 juta 

ton (13,43 miliar dolar AS). Selain itu Indonesia juga berkontribusi terhadap 

pasokan pangan dan bahan baku seperti kelapa sawit dan karet. Pada 2020, 

Indonesia mengekspor sekitar 34,7 juta ton minyak kelapa sawit dan 11,4 juta ton 

inti sawit.  

Keberadaan hasil bumi dan hasil tambang tentu saja memberikan kontribusi 

yang signifikan terhadap pendapatan nasional. Gambar 1.1 berikut memberikan 
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gambaran yang menarik bagaimana Indonesia sangat tergantung pada sumber daya 

alamnya sebagai salah satu pilar utama dalam struktur ekonomi negara ini. 

 
Gambar 1. 1 Share PDRB Menurut Lapangan Usaha Tahun 2022(%) 

Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 

Berdasarkan Gambar 1.1 di atas, sektor pertanian, kehutanan, dan perikanan 

menyumbang sekitar 26,9% terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) Indonesia. 

Namun, ketergantungan pada sumber daya alam juga membawa risiko, terutama 

terkait fluktuasi harga global dan dampak lingkungan. Sebagai contoh, menurut 

Laporan Keberlanjutan Bank Dunia tahun 2022, tantangan deforestasi yang 

dihadapi Indonesia terkait dengan eksploitasi sumber daya alam, seperti kelapa 

sawit, yang memunculkan risiko terhadap keberlanjutan ekonomi dan lingkungan.  

Indonesia juga sangat bergantung pada sektor pertambangan dan 

penggalian. Berdasarkan data BPS Indonesia pada tahun 2022, sektor 

pertambangan dan penggalian berada diperingkat ke tujuh dalam menyumbang 

Produk Domestik Bruto (PDB) nasional. Meskipun memberikan kontribusi positif, 

ketergantungan yang tinggi pada sektor ini menyebabkan perekonomian Indonesia 
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rentan terhadap fluktuasi harga komoditas global, yang dapat mempengaruhi 

stabilitas ekonomi.  

Perekonomian mineral adalah perekonomian yang menghasilkan setidaknya 

8% dari Produk Domestik Bruto (PDB) mereka dari sektor pertambangan dan 

setidaknya 40% dari pendapatan devisa mereka berasal dari ekspor mineral. 

Terdapat sejumlah provinsi di Indonesia yang memiliki kontribusi yang signifikan 

dari sektor mineral terhadap perekonomiannya (Auty, 1993). Beberapa provinsi di 

Indonesia yang memiliki kontribusi sektor mineral di atas 8% terhadap PDRB-nya 

disebut dengan “Provinsi Ekonomi Mineral”. Istilah ini mencakup wilayah-wilayah 

yang memiliki sumber daya alam, khususnya dalam sektor pertambangan, yang 

memiliki dampak signifikan terhadap perekonomian daerah tersebut. 

Terdapat 14 provinsi di Indonesia yang masuk kategori Provinsi Ekonomi 

Mineral, karena kontribusi sektor mineral terhadap PDRB-nya mencapai lebih dari 

8%. Provinsi tersebut diantaranya, Kalimantan Timur (Kaltim), Papua, Riau, 

Sulawesi Tenggara, Kalimantan Selatan (Kalsel), Sumatera Selatan (Sumsel), 

Papua Barat, Jambi, Nusa Tenggara Barat (NTB), Sulawesi Tengah (Sulteng), 

Kepulauan Riau (Kepri), Maluku Utara, Kalimantan Tengah (Kalteng) dan Bangka 

Belitung (Babel). Provinsi - provinsi tersebut mempunyai kelimpahan sumber daya 

alam, terutama dalam sektor pertambangan. Kondisi tersebut dapat dilihat pada 

Gambar 1.2. 
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Gambar 1. 2 Provinsi di Indonesia dengan Kontribusi Sektor Pertambangan dan 

Penggalian Terhadap PDRB Provinsi diatas 8% 

Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
 

Kalimantan Timur memiliki kontribusi sektor pertambangan mencapai 

45.03% terhadap PDRB nya, menandakan dominasi yang sangat tinggi dari sektor 

pertambangan dalam struktur ekonomi provinsi ini. Hal tersebut dikarenakan 

Kalimantan Timur dikenal sebagai salah satu pusat kegiatan pertambangan utama 

di Indonesia, dengan sumber daya alam berupa gas, minyak dan tambang batu bara. 

Provinsi lainnya Papua (32.09%), Riau (23.11%) dan Sulawesi Tenggara (20.45%). 

Kelima provinsi teratas memiliki kontribusi hingga diatas 20%, menunjukkan 

tingkat ketergantungan yang cukup tinggi pada kegiatan pertambangan dan 

menandakan betapa pentingnya sektor ini dalam mendukung perekonomian di 

provinsi - provinsi tersebut.  

Apabila mengacu pada hipotesis kutukan sumber daya di atas, Provinsi 

ekonomi mineral yang menggantungkan perekonomiannya pada sumber daya alam 

memiliki tantangan tersendiri dalam mengelola keberlanjutan perekonomian dan 
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lingkunganya. Berikut ini tabel perbandingan tingkat kesejahteraan antara Provinsi 

Ekonomi Mineral dan Non Mineral di Indonesia. Perbandingan ini dilakukan 

melalui beberapa indikator, termasuk rasio gini, indeks pembangunan manusia, 

tingkat kemiskinan dan laju pertumbuhan ekonomi. 

Tabel 1. 1 : Perbandingan Kesejahteraan antara Provinsi Ekonomi Mineral dan 

Non Mineral di Indonesia (2015-2022) 

No Provinsi 
Laju 

Pertumbuhan 

Tingkat 

Kemiskinan 
IPM 

Gini 

Ratio 

1 
Ekonomi 

Mineral 
2.39% 10.59% 69.56% 0.340 

2 
Ekonomi 

Non Mineral 
2.51% 10.96% 70.57% 0.36 

Sumber : Badan Pusat Statistik ( data diolah ) 

Dari Tabel 1.1, terlihat bahwa Provinsi Ekonomi Mineral mempunyai laju 

pertumbuhan yang sedikit lebih rendah (2.39%) dibandingkan dengan Provinsi 

Ekonomi Non Mineral (2.51%). Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Provinsi 

Ekonomi Mineral juga sedikit lebih rendah (69.56%) daripada Provinsi Ekonomi 

Non Mineral (70.57%). Meskipun demikian, ketimpangan di Provinsi dengan 

sumber daya mineral terlihat lebih rendah berdasarkan rasio Gini, yang memiliki 

rentang diangka 0 hingga 1. Apabila nilai Gini rasio mendekati 1 mencerminkan 

tingkat ketimpangan yang lebih tinggi (BPS, 2023). Persentase penduduk miskin 

antara Provinsi dengan sumber daya mineral dan tanpa sumber daya mineral hampir 

sama, tetapi Provinsi dengan sumber daya mineral memiliki persentase yang sedikit 

lebih rendah (10,59%) dibandingkan dengan yang tanpa sumber daya mineral 

(10,96%). Sehingga dapat disimpulkan bahwa kesejahteraan di Provinsi Ekonomi 

Mineral dan Non Mineral tidak jauh berbeda, dilihat dari rasio gini, indeks 

pembangunan manusia, laju pertumbuhan ekonomi, dan tingkat kemiskinannya. 



8 

 

Studi tentang kerusakan lingkungan seringkali menggunakan variabel gas 

emisi CO2 sebagai pengukuran misalnya saja penelitian oleh (Lateef et al., 2021), 

(Ahmad et al., 2020), (Soukiazis et al., 2017) dan (Omri et al., 2014). Padahal, 

terdapat pengukuran indikator lain seperti polusi air, deforestasi, kerusakan habitat, 

dan hilangnya biodiversitas. Pemilihan Indeks Kualitas Lingkungan Hidup sebagai 

variabel lingkungan dapat memberikan gambaran yang lebih lengkap tentang 

masalah lingkungan yang kompleks. Indeks Kualitas Lingkungan Hidup (IKLH) 

sendiri menurut Kementrian Lingkungan Hidup dan Kehutanan merupakan 

indikator kinerja pengelolaan lingkungan hidup. IKLH terdiri dari 4 indikator yaitu: 

(1) Indeks Kualitas Air (IKA) yang diukur berdasarkan parameter-parameter TSS, 

pH, DO, BOD, COD, Total Fosfat, NO3, dan Fecal Coli; (2) Indeks Kualitas Udara 

(IKU) yang diukur berdasarkan parameter SO2 dan NO2; (3) Indeks Kualitas Lahan 

(IKL) yang diukur berdasarkan luas tutupan hutan dan semak belukar dalam 

kawasan hutan, kawasan fungsi lindung; dan (4) Indeks Kualitas Air Laut (IKAL) 

yang diukur berdasarkan parameter TSS, DO, Minyak dan Lemak, Amonia Total, 

dan Orto-Fosfat. Nilai Indeks Kualitas Lingkungan Hidup (IKLH) pada Provinsi 

Ekonomi Mineral di Indonesia dapat dilihat pada Gambar 1.3. 
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Gambar 1. 3 Rata - rata Indeks Kualitas Lingkungan Hidup Provinsi Ekonomi 

Mineral Indonesia Tahun 2015-2022 

Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 

 

Rata-rata nilai Indeks Kualitas Lingkungan Hidup (IKLH) dari tahun 2015 

hingga 2022 menunjukkan variasi yang signifikan di sejumlah provinsi ekonomi 

mineral di Indonesia. Provinsi Maluku Utara, Papua Barat, dan Papua memiliki 

nilai IKLH yang tertinggi, berkisar antara78 hingga 84. Adapun provinsi-provinsi 

yang mencatatkan nilai IKLH relatif rendah adalah, Riau, Jambi, Sumatera Selatan, 

Bangka Belitung, Kepulauan Riau, dan Nusa Tenggara Barat dengan kisaran nilai 

antara 65 hingga 71. Meski demikian angka ini menggambarkan kondisi lingkungan 

yang masih tergolong cukup baik. 

Hutan, sektor pertambangan, dan konsumsi energi merupakan faktor-faktor 

yang memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas lingkungan. Hutan berperan 

penting dalam menjaga keseimbangan ekosistem, menyediakan habitat bagi 

keanekaragaman hayati, serta berperan dalam siklus air dan mitigasi perubahan 

iklim. Deforestasi dan degradasi hutan sebagai akibat dari aktivitas manusia, 

termasuk pertanian, pembangunan infrastruktur, dan eksploitasi kayu, 
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menyebabkan kerugian yang serius bagi lingkungan, termasuk hilangnya habitat, 

penurunan kualitas udara dan air, serta peningkatan emisi gas rumah kaca (Kumar 

et al., 2022). Di sisi lain, kegiatan penambangan yang tidak berkelanjutan memiliki 

dampak besar terhadap lingkungan melalui pencemaran air dan tanah, pengrusakan 

habitat, serta deforestasi (Xiong et al., 2023). Sementara itu, konsumsi energi yang 

tinggi seringkali berkontribusi pada peningkatan polusi udara dan emisi gas rumah 

kaca, serta mempercepat degradasi lingkungan. Sektor listrik dan sektor 

transportasi (terutama transportasi darat), dikenal sebagai penyumbang utama emisi 

gas rumah kaca (Akpan & Akpan, 2012). 

Produk Domestik Bruto adalah salah satu indikator yang sering digunakan 

untuk mengukur pertumbuhan ekonomi suatu wilayah. Misalnya saja penelitian 

oleh (Taghavee et al., 2016), (Ghorashi & Alavi Rad, 2017) (Acheampong, 

2018)dan (Khan et al., 2019).Produk Domestik Bruto menjadi pilihan utama 

peneliti sebagai variabel pertumbuhan ekonomi karena mampu mencerminkan nilai 

total semua barang dan jasa yang dihasilkan oleh suatu negara dalam suatu periode 

waktu tertentu. Tabel 1.2 berikut, menampilkan nilai Produk Domestik Regional 

Bruto atas dasar harga konstan pada Provinsi Ekonomi Mineral di Indonesia.  
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Tabel 1. 2 : PDRB Provinsi Ekonomi Mineral ADH Konstan (Milyar Rupiah) 

 

PROVINSI 2018 2019 2020 2021 2022 

Riau 482065 495607 489984 506458 529533 

Jambi 142902 149111 148449 153882 161718 

Sumatera Selatan 298484 315465 315129 326408 343484 

Bangka Belitung 52208 53942 52699 55361 57803 

Kep. Riau 173499 181878 174959 180952 190164 

NTB 90349 93872 93289 95437 102074 

Kalimantan Tengah 94566 100349 98934 102294 109095 

Kalimantan Selatan 128053 133284 130857 135413 142339 

Kalimantan Timur 464694 486523 472555 484297 506159 

Kalimantan Utara 57459 61418 60746 63163 66534 

Sulawesi Tengah 117556 127935 134153 149850 172578 

Sulawesi Tenggara 88310 94054 93447 97277 102658 

Maluku Utara 25034 26598 28021 32615 40248 

Papua Barat 60466 62075 61604 61289 62518 

Papua 159712 134566 137787 158611 172905 

Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 

Tabel 1.2 menunjukan beragamnya tingkat pertumbuhan ekonomi di 

beberapa Provinsi Ekonomi Mineral di Indonesia (PDRB dari tahun 2015 – 2022). 

Provinsi Kalimantan Timur menunjukkan angka tertinggi dengan rata-rata sebesar 

227.843,4 miliar rupiah dalam periode tersebut, diikuti oleh Riau (82.862 miliar 

rupiah) dan Sumatra Selatan (70.820,6 miliar rupiah). Namun, terdapat juga 

provinsi-provinsi dengan kontribusi ekonomi yang lebih rendah, seperti Maluku 

Utara (3.879,2 miliar rupiah) dan Bangka Belitung (7.216,6 miliar rupiah). 

Dana bagi hasil, populasi, investasi, dan konsumsi energi merupakan faktor-

faktor yang memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi suatu 
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wilayah. Dana bagi hasil dari pemanfaatan sumber daya alam seperti minyak dan 

gas bumi memberikan kontribusi penting terhadap pendapatan daerah yang dapat 

digunakan untuk memperkuat infrastruktur dan meningkatkan aktivitas ekonomi 

(Abrar et al., 2018). Pertumbuhan populasi dapat mempengaruhi pertumbuhan 

ekonomi secara signifikan (Chirwa & Odhiambo, 2016) investasi yang kuat, baik 

dari dalam maupun luar negeri, dapat meningkatkan kapasitas produksi dan 

produktivitas ekonomi suatu wilayah sehingga investasi berkontribusi pada 

pertumbuhan ekonomi (Ndlovu & Haabazoka, 2024). Setiap negara menggunakan 

energi untuk mencapai pertumbuhan ekonomi, konsumsi energi yang meningkat 

juga sering kali menjadi indikator pertumbuhan ekonomi yang kuat, karena 

aktivitas ekonomi yang besar membutuhkan pasokan energi yang besar pula 

(Abuoliem et al., 2024)  

Penelitian ini secara spesifik membahas situasi di Indonesia, salah satu 

negara berkembang yang memiliki tantangan signifikan dalam mencapai 

pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan sambil mempertahankan pelestarian 

lingkungan. Dengan memilih Indonesia sebagai studi kasus, penelitian ini menjadi 

relevan dengan masalah global karena Indonesia merupakan salah satu negara 

eksportir terbesar di dunia. 

Penggunaan Indeks Kualitas Lingkungan Hidup (IKLH) sebagai variabel 

lingkungan mampu memberi gambaran yang lebih luas tentang kondisi lingkungan. 

Hal ini dapat memberikan perspektif yang lebih kaya daripada fokus pada satu 

indikator seperti emisi CO2 saja. Penelitian ini tidak hanya menganalisis situasi saat 

ini, tetapi juga memberikan gambaran masa depan tentang bagaimana Indonesia 
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dan negara-negara serupa dapat mencapai pertumbuhan ekonomi yang 

berkelanjutan. Pendekatan kutukan sumber daya alam memberikan dimensi kritis 

terhadap risiko yang mungkin timbul dari ketergantungan ekonomi pada sektor 

mineral. Melibatkan studi kasus pada provinsi-provinsi dengan kontribusi sektor 

mineral lebih dari 8% memberikan gambaran lebih rinci dan kontekstual tentang 

dampak sektor ini di tingkat regional. Sehingga memperkaya pemahaman terhadap 

peran sektor mineral dalam perekonomian Indonesia. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

1. Bagaimana pengaruh kualitas lingkungan hidup dan variabel-variabel eksogen 

(Konsumsi energi, DBH, investasi, dan populasi) terhadap pertumbuhan 

ekonomi pada Provinsi Ekonomi Mineral di Indonesia ? 

2. Bagaimana pengaruh pertumbuhan ekonomi dan variabel-variabel eksogen 

(Konsumsi energi, sektor pertambangan, dan hutan) terhadap kualitas 

lingkungan pada Provinsi Ekonomi Mineral di Indonesia ? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

1. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kualitas lingkungan hidup 

dan variabel-variabel eksogen (Konsumsi energi, DBH, investasi, dan populasi) 

terhadap pertumbuhan ekonomi pada Provinsi Ekonomi Mineral di Indonesia ? 

2. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi 

dan variabel-variabel eksogen (Konsumsi energi, sektor pertambangan, dan 
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hutan) terhadap kualitas lingkungan pada Provinsi Ekonomi Mineral di 

Indonesia ? 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam 

tentang hubungan kausalitas antara pertumbuhan ekonomi dan kualitas lingkungan 

pada provinsi-provinsi ekonomi mineral di Indonesia. Penelitian ini juga 

diharapkan dapat dijadikan sebagai referensi penelitian yang akan datang dan 

mengembangkan ilmu pengetahuan yang berkaitan dengan ekonomi lingkungan.  

 

1.4.2 Manfaat Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan untuk pengambilan 

keputusan dan kebijakan dalam rangka pengembangan wilayah yang berkelanjutan 

dan memperhitungkan aspek-aspek lingkungan, terutama di provinsi ekonomi 

mineral. 
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