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ABSTRAK 

Penelitian ini berfokus pada pengembangan dan evaluasi Lembar Kerja Peserta 

Didik (LKPD) materi relasi  yang terintegrasi dengan teknologi, serta menilai 

validitas, kepraktisan, dan dampaknya terhadap peningkatan kemampuan 

computational thinking pada peserta didik kelas VIII SMP. Terdapat 3 LKPD yang 

dikembangkan dan divalidasi melalui umpan balik dari pakar yang mengidentifikasi 

beberapa area perbaikan. Masalah yang ditemukan meliputi penggunaan konteks 

yang tidak sesuai dengan kebiasaan sehari-hari siswa Indonesia dan kemungkinan 

ketidaksesuaian langkah-langkah computational thinking yang bergantung pada 

situasi tertentu. LKPD perlu menyajikan langkah-langkah penyelesaian masalah 

secara terstruktur untuk memfasilitasi pemrosesan komputasi dengan efektif. 

Kepraktisan LKPD dievaluasi melalui uji coba perorangan dan kelompok kecil, 

yang memberikan umpan balik mengenai perbaikan kata atau kalimat yang salah, 

keterbacaan, dan memastikan bahwa pertanyaan tidak ambigu dan mudah 

dipahami. LKPD ditemukan menarik bagi peserta didik. Setelah penerapan LKPD 

dengan materi relasi, terlihat bahwa peserta didik memiliki kemampuan untuk 

menyusun langkah-langkah penyelesaian masalah secara urut dan efisien serta 

mengidentifikasi elemen kunci, membagi permasalahan yang diberikan menjadi 

bagian-bagian yang lebih kecil, dan mampu untuk mengidentifikasi bagian-bagian 

penting dan relevan yang diperlukan untuk memecahkan masalah. Namun, 

kemampuan siswa untuk sepenuhnya memecahkan masalah masih memerlukan 

pengembangan lebih lanjut. Penelitian ini menunjukkan bahwa LKPD materi relasi 

yang terintegrasi dengan teknologi memiliki potensi manfaat dalam mendukung 

kemampuan computational thinking, meskipun penyempurnaan lebih lanjut 

diperlukan untuk mencapai efektivitas optimal.  

  

Kata kunci: Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), Computational Thinking, 

Validitas, Kepraktisan, Efek Potensial 
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ABSTRACT 

This research focuses on the development and evaluation of technology-integrated 

relation material Student Worksheets (LKPD), as well as assessing their validity, 

practicality, and impact on improving computational thinking skills in grade VIII 

junior high school students. There were 3 LKPDs developed and validated through 

expert feedback that identified several areas of improvement. Problems found 

include the use of contexts that are not in accordance with the daily habits of 

Indonesian students and the possibility of mismatching computational thinking 

steps that depend on certain situations. The LKPD needs to present the problem 

solving steps in a structured manner to facilitate computational processing 

effectively. The practicality of the LKPD was evaluated through individual and 

small group trials, which provided feedback on correcting incorrect words or 

sentences, readability, and ensuring that questions were unambiguous and easy to 

understand. The LKPD was found to be interesting for students. After the 

application of the LKPD with relation material, it was seen that learners had the 

ability to organize the steps of problem solving in an orderly and efficient manner 

and identify key elements, divide the given problem into smaller parts, and were 

able to identify important and relevant parts needed to solve the problem. However, 

students' ability to fully solve problems still requires further development. This 

study shows that technology-integrated LKPDs for relation materials have 

potential benefits in supporting computational thinking skills, although further 

refinement is needed to achieve optimal effectiveness. 

Keywords: Student Worksheet (LKPD), Computational Thinking, Validity, 

Practicality, Potential Effects 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Manusia dalam era modern sangat bergantung pada teknologi, yang telah 

menjadi bagian integral dari kehidupan sehari-hari (Kim & Choi, 2020). Kehadiran 

teknologi informasi dan komunikasi tidak hanya mengubah cara manusia bekerja 

dan berkomunikasi, tetapi juga mendorong adopsi teknologi sebagai alat utama 

dalam mengatasi tantangan sosial, ekonomi, dan ilmiah (Karaman et al., 2021). 

Untuk mempersiapkan generasi mendatang menghadapi tantangan ini, penting bagi 

sistem pendidikan untuk mengintegrasikan computational thinking dalam 

kurikulum mereka (Wang, Sheng, & Chao, 2022). Computational thinking 

memberikan landasan berpikir yang esensial untuk memecahkan masalah, 

merancang solusi, dan memahami konsep-konsep abstrak dalam konteks teknologi 

informasi dan komunikasi yang terus berkembang (Yang et. al., 2021). 

Computational thinking (CT) adalah proses berpikir dalam merumuskan 

masalah dan merancang solusi dalam bentuk yang dapat dieksekusi oleh komputer, 

manusia, atau kombinasi keduanya (Wing, 2010). Computational thinking juga 

merupakan kemampuan untuk membuat prediksi, memberikan bukti argument, 

serta menguji dan membandingkan solusi yang diusulkan (OECD, 2018). CT 

didefinisikan sebagai keterampilan untuk memecahkan masalah, merancang solusi, 

dan berpikir secara sistematis menggunakan konsep-konsep komputasional (Yadav 

et al., 2018).  

Computational thinking (CT) juga sangat erat kaitannya dengan literasi 

digital, karena keduanya membekali individu dengan keterampilan yang diperlukan 

untuk beradaptasi dalam era informasi saat ini yang dimana literasi digital menjadi 

komponen krusial dalam pendidikan Indonesia. Dalam kurikulum merdeka yang 

digunakan pendidikan Indonesia saat ini memberikan ruang bagi pengembangan 

literasi digital yang lebih mendalam, mendorong siswa untuk menjadi pembelajar 

mandiri yang mampu beradaptasi dengan perkembangan teknologi informasi yang 

cepat (Ismail, 2022). Sebuah studi yang diterbitkan dalam "International Journal of 
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Educational Technology" menegaskan bahwa keterampilan berpikir komputasional 

tidak hanya meningkatkan kemampuan teknis siswa, tetapi juga memperkuat 

literasi digital mereka, memungkinkan mereka untuk menilai dan memanfaatkan 

informasi dengan lebih efektif (Rahman, 2023). 

Menurut Grover dan Pea (2013), CT adalah keterampilan inti yang diperlukan 

untuk mengatasi masalah di berbagai disiplin ilmu, termasuk matematika. 

Matematika memiliki peran krusial dalam pengembangan CT. Matematika tidak 

hanya memberikan landasan untuk pemahaman konseptual, tetapi juga memperkuat 

kemampuan berpikir logis dan analitis yang menjadi inti dari CT (Grover & Pea, 

2013). Penelitian menunjukkan bahwa integrasi CT dalam pembelajaran 

matematika tidak hanya meningkatkan pemahaman konseptual, tetapi juga 

memperkuat kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kritis siswa (Aivaloglou 

et al., 2021).  

Dalam matematika, computational thinking dapat diterapkan melalui 

berbagai konsep, salah satunya adalah konsep relasi (Barr & Stephenson, 2011). 

Relasi dalam matematika menggambarkan hubungan antara dua himpunan, yang 

sering digunakan dalam algoritma dan pemrograman komputer (Smith, 2019). 

Dengan memahami konsep relasi, peserta didik dapat mengembangkan 

keterampilan yang diperlukan untuk memahami dan memecahkan masalah yang 

berkaitan dengan teknologi (Wing, 2006). Pentingnya materi relasi dalam 

pembelajaran matematika tidak hanya terbatas pada pemahaman konsep dasar, 

tetapi juga sebagai dasar untuk belajar sistem atau cara kerja komputer (Barr & 

Stephenson, 2011). Dengan pemahaman yang baik tentang materi relasi, peserta 

didik dapat mengembangkan kemampuan berpikir komputasional yang diperlukan 

untuk memecahkan masalah teknologi di masa depan. Oleh karena itu, 

pengembangan lembar kerja peserta didik yang berfokus pada materi relasi sangat 

penting untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik 

(Grover & Pea, 2013). 

Berdasarkan hal tersebut, computational thinking sangat penting untuk 

peserta didik agar berpikir logis, terstruktur, kritis, dan kreatif dalam merancang 

solusi dan strategi yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Namun, computational 
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thinking peserta didik masih dalam kategori rendah, dimana peserta didik masih 

belum mencapai seluruh indikator kemampuan. Hanya 13% peserta didik yang 

mendapatkan nilai 50 ke atas dari 10.112 peserta yang mengikuti Bebras Challnge 

(2021). Hal itu menggambarkan bahwa kemampuan Computational Thinking 

peserta didik Indonesia dalam kategori rendah. Ini sejalan dengan penelitian yang 

telah dilakukan sebelumnya, peserta didik masih belum memiliki kemampuan 

untuk mendeskripsikan soal dan menemukan pola penyelesaian latihan dengan 

tepat (Sa’diyah, Mania & Suharti, 2021). 

Sejalan dengan hal tersebut, Namun kenyataan di lapangan menampilkan 

bahwa sekolah belum secara penuh mengintegrasikan konsep-konsep 

computational thinking dalam pembelajaran, sehingga siswa tidak mendapatkan 

pembelajaran yang cukup dalam bidang ini (Yadav, Ocak & Oliver, 2022). Hal ini 

sejalan dengan pernyataan guru matematika di SMP IT Fathona yang mengatakan 

bahwa beliau baru pertama kali mendengar tentang computational thinking ini dan 

belum pernah sama sekali melihat permasalahan matematika yang diintegrasikan 

dengan computational thinking. Selain itu, proses pembelajaran yang diterapkan 

oleh guru di SMP IT Fathona yang diperoleh dari hasil wawancara menyatakan 

bahwa peserta didik difokuskan untuk melakukan pengerjaan soal secara rutin yang 

ada pada buku ajar sekolah dan tidak memiliki bahan ajar pendamping lainnya.   

Oleh karena itu peneliti membuat Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) materi 

relasi yang bertujuan untuk mendukung kemampuan computational 

thinking.Lembar kerja peserta didik merupakan lembaran-lembaran yang berisikan 

permasalahan yang harus dikerjakan oleh peserta didik berupa petunjuk, langkah-

langkah yang disesuaikan sehingga dapat dikerjakan secara runtut dan efisien sesuai 

dengan tujuan pembelajaran yang diinginkan (Priscila Ritonga dkk., 2022).  

Lembar kerja peserta didik yang diberikan oleh guru dapat membuat 

pembelajaran lebih mudah diarahkan dan dibimbing agar peserta didik dalam 

memecahkan permasalahan dapat secara runtut dan efisien serta sesuai dengan 

tujuan pembelajaran (Susanti, 2022). Beberapa peneliti juga sudah melakukan 

pengembangan LKPD berorientasi computational thinking yang memiliki efek 

potensial untuk meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik 
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(Kurniasi, dkk., 2022) dan juga peserta didik mampu menyelesaikan soal yang 

membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (Julianti, Darmawan, & 

Mutimmah, 2022). Oleh karena itu. berdasarkan uraian di atas peneliti tertatik untuk 

mengambil judul “Pengembangan Lembar Kerja Peserta Didik pada Materi Relasi 

untuk Mendukung Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik Kelas VIII 

SMP”. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini sebagai berikut. 

1. Bagaimana karakteristik dari LKPD pada materi relasi untuk mendukung 

kemampuan computational thinking peserta didik kelas VIII SMP yang 

valid dan praktis? 

2. Bagaimana efek potensial LKPD pada materi relasi terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas VIII SMP?  

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Menghasilkan LKPD pada materi relasi untuk mendukung kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas VIII SMP yang valid dan 

praktis. 

2. Mengetahui efek potensial LKPD pada materi relasi terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas VIII SMP. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Diharapkan dari penelitian dan pengembangan yang dilakukan ini memiliki 

manfaat antara lain: 

1.4.1 Bagi peserta didik, penelitian ini dapat menjadi media alternatif untuk 

melatih meningkatkan kemampuan computational thinking di 

sekolah. Diharapkan juga dapat menumbuhkan minat belajar mandiri 
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dan mendorong peserta didik agar lebih termotivasi dalam belajar 

matematika karena LKPD yang disediakan telah disesuaikan dengan 

pemetaan kebutuhan peserta didik. 

1.4.2 Bagi pendidik, menambah perbendaharaan LKPD berorientasi 

computational thinking serta guru dapat mengembangkan 

pembelajaran yang lebih bervariasi dalam rangka memperbaiki 

kualitas pembelajaran. 

1.4.3 Bagi sekolah, penelitian ini berguna untuk tambahan perangkat 

pembelajaran dan sumber informasi dalam membuat LKPD yang 

sesuai dengan standar kurikulum merdeka, dan computational 

thinking. 

1.4.4 Bagi peneliti lain, penelitian ini dapat berguna menjadi rujukan untuk 

mengembangkan lembar kerja peserta didik matematika untuk 

mendukung kemampuan computational thinking peserta didik. 
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