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ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan LKPD materi perbandingan untuk mendukung 

kemampuan computational thinking yang valid dan praktis serta mengetahui dampak dari 

LKPD yang dikembangkan dalam mendukung kemampuan computational thinking peserta 

didik. Penelitian ini adalah penelitian design research tipe development studies dengan 

menggunakan model pengembangan ADDIE melalui lima tahap, yaitu: (1) Analyze; (2) 

Design; (3) Development; (4) Implementation; (5) Evaluation. Teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah angket, tes, dan wawancara, Kevalidan LKPD dapat 

dilihat dari tiga aspek yaitu isi, konstruk, dan Bahasa yang dilakukan pada tahap expert riview 

serta komentar dan saran dari hasil uji coba one to one. Kepraktisan LKPD dapat dilihat dari 

hasil perhitungan angket kepraktisan yang diberikan pada tahap small group. Berdasarkan hasil 

validasi expert riview diperoleh bahwa LKPD valid dengan persentase rata – rata kevalidan 

sebesar 84,55% Sdan berdasarkan angket kepraktisan diperoleh persentase kepraktisan sebesar 

79,13% yang menunjukkan bahwa termasuk pada kriteria praktis. Selain itu, LKPD yang 

dikembangkan juga memiliki efek potensial yang terlihat pada analisis hasil tes yang dilakukan 

terdapat penurunan jumlah peserta didik kategori rendah dari 15 peserta didik menjadi 6 

peserta didik, kategori sedang meningkat dari 13 orang menjadi 18 orang, dan kategori tinggi 

meningkat dari 3 orang menjadi 7 orang.  

 

Kata Kunci: ADDIE, Computational Thinking, Perbandingan, LKPD. 
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ABSTRACT 
 

This study aims to produce ratio student worksheet to support computational thinking ability 

that valid and practical and to determine the impact of student worksheet developed in 

supporting students' computational thinking ability. This study is a design research type of 

development studies using the ADDIE development model through five stages, namely: (1) 

Analyze; (2) Design; (3) Development; (4) Implementation; (5) Evaluation. The data collection 

techniques used in this study are questionnaires, tests, and interviews, The validity of the 

student worksheet can be seen from three aspects, namely content, construction, and language 

which are carried out at the expert review stage as well as comments and suggestions from the 

results of the one-to-one trial. The practicality of the student worksheet can be seen from the 

results of the calculation of the practicality questionnaire given at the small group stage. Based 

on the results of the validation expert review, it was obtained that the student worksheet was 

valid with an average percentage of validity of 84.55% and based on the practicality 

questionnaire, a percentage of practicality was obtained of 79.13% which showed that it was 

included in the practical criteria. In addition, the student worksheet developed also has a 

potential effect that can be seen in the analysis of test results carried out, there is a decrease 

in the number of students in the low category from 15 students to 6 students, the medium 

category increased from 13 people to 18 people, and the high category increased from 3 people 

to 7 people.  

Keywords: ADDIE, Computational Thinking, Ratio, Student Worksheet. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Memasuki   abad   ke-21 yang   disebut   dengan   abad   digital, dimana perkembangan 

teknologi semakin maju dan berkembang sangat pesat. Salah satu kemampuan yang diperlukan 

dalam abad-21 adalah kemampuan computational thinking atau kemampuan berpikir 

komputasional  (Christi & Rajiman, 2023; Kamil et al., 2021; Li et al., 2020). Dalam PISA 

2021, pengukuran aspek computational thinking menjadi salah satu aspek yang diukur dalam 

bidang asesmen matematika (Zahid, 2020). Pemerintah juga sudah mulai sadar akan 

pentingnya keberadaan computational thinking masuk dalam bagian kurikulum Merdeka 

pendidikan Indonesia (Megawati et al., 2023; Zahid, 2020). Selain Indonesia, banyak negara 

bahkan sudah secara resmi memasukkan computational thinking dalam kurikulum, seperti 

negara Uni-Eropa yang sudah memasukkan computational thinking sejak tahun 2016 (Bocconi 

et al., 2016) dan negara Malaysia juga telah ikut mengintegrasikan berpikir komputasional 

dalam kurikulum mulai tahun 2017 (Ung et al., 2018). Sehingga computational thinking ini 

memiliki peran penting dalam pembelajaran. 

Di bidang pendidikan, computational thinking sering digunakan dalam proses  

penyelesaian soal (Ansori, 2020). Computational thinking merupakan salah satu kemampuan 

yang penting dalam matematika, karena keterampilan untuk menyelesaikan masalah 

diperlukan dalam belajar matematika (Aisy & Hakim, 2023). Menurut Wing (2006), 

Computational Thinking (CT) adalah kemampuan seseorang untuk dapat dalam merumuskan 

dan menyelesaikan masalah, merancang rencana, dan memahami perilaku manusia dengan 

menggambarkan konsep dasar dalam komputasi. Computational thinking dalam matematika 

dikonsepkan sebagai kemampuan mendefinisikan dan menguraikan pengetahuan matematika 

yang dapat diekspresikan, yang memungkinkan peserta didik untuk memodelkan konsep dan 

hubungan matematika secara teratur (Saad, 2020). Sesuai dengan Cansu & Cansu (2019), 

langkah-langkah CT yaitu dekomposisi (decomposition), pengenalan pola (pattern 

recognition), asbtraksi (abstraction), dan algoritma (algorithm). Hal-hal tersebut menunjukkan 

bahwa melalui computational thinking, peserta didik dapat dilatih untuk mengubah 

permasalahan yang kompleks menjadi solusi yang lebih teratur melalui beberapa prosedur. 
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Computational thinking memiliki kaitan erat dengan pemecahan masalah (Cahdriyana 

& Richardo, 2020). Hal ini karena computational thinking adalah proses yang dapat digunakan 

untuk memecahkan masalah yang kompleks (Maharani et al., 2023). Computational thinking 

merupakan proses pemikiran pemecahan masalah yang berasal dari ilmu komputer tetapi dapat 

diaplikasikan dalam elemen apa pun, dalam disiplin ilmu lain melalui proses pemecahan 

masalah (Yadav et al., 2017). Pada dasarnya, computational thinking tidak selalu harus 

menggunakan  komputer,  karena  konsep computational  thinking sebenarnya adalah 

mengajarkan bagaimana peserta didik dapat berpikir seperti komputer saat memecahkan 

masalah (Wing, 2017; Zahid, 2020). 

Namun pada kenyataannya, kemampuan computational thinking peserta didik 

Indonesia masih tergolong rendah (Fitrisyah et al., 2024; Lestari & Roesdiana, 2023; 

Manullang et al., 2023). Selain itu berdasarkan temuan Kamil (2021) & Supiarmo (2021) 

diketahui kemampuan computational thinking peserta didik masih harus diperhatikan. Hal ini 

ditunjukkan pada penelitian terdahulu bahwa kemampuan computational thinking peserta didik 

di Indonesia rendah atau di bawah KKM (Jamna et al., 2022; Kamil et al., 2021).  Hasil tes  

PISA  khususnya  pada  bidang  literasi  matematika atau  numerasi sebab  dalam  tes yang 

dilakukan oleh PISA kerangka soal yang dibuat memiliki unsur computational thinking (Zahid, 

2020). Numerasi dianggap sebagai bidang ilmu yang mampu mengukur kemampuan 

computational thinking karena numerasi mampu melatih peserta didik untuk berpikir secara 

logis, dan berhubungan dengan pemecahan masalah (Maharani et al., 2020). Hasil PISA 

(Programme for International Student Assessment) tahun 2022 juga menunjukan bahwa  

peserta didik  Indonesia  dalam  matematika memperoleh  skor  sebesar  379  dimana skor  

tersebut  masih  dibawah rata-rata  skor  matematika  PISA  sebesar  489 (OECD, 2023).  

Rendahnya kemampuan computational thinking peserta didik disebabkan karena 

peserta didik belum memunculkan keterampilan algoritma dalam memecahkan masalah 

matematika, hanya mampu mencapai tahapan pengenalan pola dan prosedur yang dihasilkan 

(Rosali & Suryadi, 2021; Supiarmo et al., 2021). Menurut Jamna (2022), banyak peserta didik 

yang masih belum memenuhi beberapa indikator dari CT yaitu algortima dan pengenalan pola. 

Hasil pengamatan Azizah (2022) juga menunjukkan bahwa kemampuan computational 

thinking peserta didik masih tergolong rendah, karena sebagian besar peserta didik salah dalam 

menemukan solusi matematika. Selain itu, kurangnya variasi dalam media atau bahan ajar yang 

digunakan oleh guru (Mulyani et al., 2018). Meskipun pemerintah telah menyediakan buku 

teks pelajaran, namun terdapat kekurangan dalam hal latihan soal yang masih terbatas dan 

kurang interaktif. Pembelajaran matematika masih terasa monoton dan kurang melibatkan 
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peserta didik dalam aktivitasnya, sehingga berdampak pada rendahnya hasil belajar peserta 

didik (Nur Azizah & Sundayana, 2016). Hal ini mengakibatkan nilai hasil belajar Peserta didik 

sulit meningkat. Oleh karena itu, salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk dapat melihat 

kemampuan CT dalam pembelajaran yaitu dengan menerapkan media pembelajaran yang dapat 

membangun pola berpikir komputasi bagi peserta didik (Nuursya’baani et al., 2022). 

Dibutuhkan ide kreatif dalam menciptakan perangkat pembelajaran yang sesuai guna mencapai 

tujuan pembelajaran. Pelaksanaan pembelajaran akan berjalan lancar apabila perangkat 

pembelajaran yang digunakan sesuai dengan tujuan, termasuk di dalamnya adalah Lembar 

Kerja Peserta Didik (Ali et al., 2022; Apriliyani & Mulyatna, 2021; Lisgianto & Mulyatna, 

2021). 

Untuk mengatasi hal tersebut maka diperlukan perangkat pembelajaran yang digunakan 

yaitu Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD). Khumairoh (2024) dan Kurniasi (2022) 

menyebutkan bahwa dengan adanya LKPD dapat menunjang computational thinking peserta 

didik. LKPD sangat sesuai digunakan sebagai bahan ajar pendamping buku teks pelajaran dan 

bisa membantu peserta didik dalam kegiatan pembelajaran dan juga menyelesaikan soal-soal 

latihan (Diani et al., 2019; Wulan et al., 2024). Menurut Hasanah (2024), Lembar Kerja Peserta 

Didik (LKPD) merupakan bahan ajar cetak berupa lembar-lembar kertas yang didalamnya 

terdapat ringkasan materi dan petunjuk-petunjuk pelaksanaan tugas pembelajaran yang harus 

dikerjakan oleh peserta didik, yang mengacu pada tujuan pembelajaran yang akan dicapai. 

Menurut Ayuningtiyas & Utomo (2023), bahwa LKPD memang sudah banyak digunakan 

namun LKPD yang digunakan tidak dirancang oleh guru, melainkan menggunakan LKPD yang 

dibuat oleh penerbit. LKPD yang dibuat oleh penerbit umumnya tidak sesuai dengan 

karakteristik dan lingkungan Peserta didik karena kurang berhubungan dengan masalah nyata 

yang dihadapi Peserta didik. Selain itu, LKPD yang tersedia hanya berupa kumpulan soal yang 

singkat. Gambar yang terdapat pada LKPD masih terbatas dan hanya berupa gambar hitam 

putih yang membuat Peserta didik kesulitan dalam memahami serta kurang menarik. Selain itu, 

LKPD tersebut belum memberikan dorongan kepada peserta didik untuk membangun idenya 

secara mandiri. Oleh karena itu, perlu pengembangan LKPD yang lebih baik untuk dijadikan 

sebagai bahan penunjang yang membantu peserta didik berhasil dalam belajar (Tambunan, 

2022).  

Pembelajaran dengan menggunakan LKPD akan semakin optimal jika berlandaskan 

pada salah satu model atau strategi pembelajaran (Astuti, 2021). Namun, hasil penelitian 

Pratiwi & Akbar (2022), menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking peserta 

didik yang menggunakan model pembelajaran konvensional masih kurang. Sehingga salah satu 
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model yang dapat mendukung kemampuan computational thinking peserta didik yaitu 

pembelajaran dengan model problem based learning atau pembelajaran berbasis masalah 

(Manullang et al., 2023). Melalui model PBL, peserta didik diarahkan untuk menciptakan suatu 

pengalaman pembelajaran matematika yang lebih bermakna, yang berfungsi sebagai batu 

loncatan untuk investigasi atau penyelidikan (Pranata et al., 2021). Hal ini menjadikan peserta 

didik mampu membangun pengetahuan baru sebagai jalan keluar atas permasalahan yang 

diberikan.  

Salah satu materi matematika yang berkaitan erat dengan kemampuan computational 

thinking yaitu penyelesaian soal-soal pada materi perbandingan (Kadarwati et al., 2020). Selain 

itu menurut (Ernawati, 2017), problem based learning dapat diterapkan pada sub pokok materi 

perbandingan. Materi perbandingan memiliki banyak kegunaan dalam kehidupan sehari-hari 

(Hamidah et al., 2018; Panjaitan et al., 2022; Sitanggang & Amry, 2022). Perbandingan terdiri 

dari perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai (Herminingtyas, 2019). Oleh karena 

itu sangat penting bagi peserta didik untuk memahami materi tersebut. Kenyataannya banyak 

peserta didik yang menghadapi kesulitan menyelesaikan permasalahan perbandingan (Purba et 

al., 2022; Sari, 2020a; Sitanggang & Amry, 2022). Hasil penelitian Herminingtyas (2019) 

memperlihatkan bahwa peserta didik tidak dapat menentukan apa yang ditanyakan dan 

diketahui pada permasalahan, peserta didik tidak hafal perkalian dan pembagian, kurang 

terlatih dalam menyelesaikan permasalahan perbandingan, serta kurangnya kreatifitas guru 

dalam menyediakan buku penunjang dan menerapkan model pembelajaran. Maka dari itu 

penggunaan LKPD sangat tepat digunakan untuk terciptanya kerja sama antar peserta didik 

dalam menyelesaikan permasalahan materi perbandingan.  

Penelitian pengembangan LKPD sudah banyak dilakukan oleh banyak peneliti seperti 

penelitian berfokus pada pengembangan LKPD materi perbandingan (Darmawan et al., 2024; 

Fitriyani et al., 2023a; Sakdiyah & Annizar, 2021). Hasil penelitian menunjukkan bahwa LKPD 

materi perbandingan yang dikembangkan menunjukkan memenuhi kriteria valid, praktis, dan 

dapat digunakan sebagai bahan pembelajaran.  Penelitian oleh  Kurniasi (2022) dan Ostian 

(2023) berfokus pada pengembangan LKPD untuk mendukung kemampuan computational 

thinking peserta didik.  Hasil penelitian menunjukkan bahwa LKPD yang dikembangkan 

memenuhi kriteria valid, praktis dan efektif.   

Terkait dengan uraian di atas, maka perlu adanya keterbaruan penelitian. Perbedaan 

penelitian ini dari penelitian sebelumnya yaitu berfokus pada pengembangan LKPD materi 

perbandingan untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik. Maka 

penelitian ini akan menghasilkan LKPD materi perbandingan yang memenuhi kategori valid 
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dan praktis serta efektif untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik. 

Oleh sebab itu, peneliti memiliki ketertarikan untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Desain LKPD Materi Perbandingan Untuk Mendukung Kemampuan Computational Thinking 

Peserta Didik Kelas VII SMP”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah pada penelitian ini yaitu: 

1. Bagaimana karakteristik LKPD materi perbandingan untuk mendukung kemampuan 

computational thinking peserta didik yang valid dan praktis? 

2. Bagaimana efek potensial penggunaan LKPD materi perbandingan untuk mendukung 

kemampuan computational thinking peserta didik? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan pada penelitian ini yaitu: 

1. Untuk menghasilkan karakteristik LKPD materi perbandingan untuk mendukung 

kemampuan computational thinking peserta didik yang valid dan praktis. 

2. Untuk mengetahui efek potensial penggunaan LKPD materi perbandingan terhadap 

kemampuan computational thinking peserta didik. 

 

1.4 Manfaat Penelitian  

Adapaun manfaat dari penelitian ini yaitu: 

1. Penelitian ini dapat dimanfaatkan oleh guru sebagai referensi untuk merancang LKPD 

dan melaksanakan proses pembelajaran. 

2. LKPD ini dapat bermanfaat bagi peserta didik sebagai sumber belajar untuk 

mendukung kemampuan computational thinking peserta didik terkhusus materi 

perbandingan.  

3. Penelitian ini dapat menjadi referensi bagi peneliti lain jika ingin melakukan penelitian 

lanjutan mengenai desain LKPD. 
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