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ABSTRAK 

 

Computational Thinking dapat berperan dalam proses memahami dan menyelesaikan 

permasalahan kompleks menjadi lebih sederhana dengan menggunakan konsep atau 

cara berpikir komputer. Penelitian ini bertujuan untuk melihat respons dan hasil 

belajar peserta didiik pada penerapan pembelajaran berbasis Computational Thinking 

pada materi Aritmetika Sosial berdasarkan 4 indikator Computational Thinking yaitu 

decomposition, pattern recognition, abstraction, dan algorithm. Subjek penelitian 

adalah 30 peserta didik kelas VII SMP 56 Palembang. Teknik pengumpulan data 

yang digunakan terdiri dari Observasi, Tes, Angket dan Wawancara. Berdasarkan 

hasil penelitian, respons peserta didik pada proses pembelajaran berbasis 

Computational Thinking pada materi Aritmetika Sosial tergolong Sangat Baik dengan 

nilai rata-rata 87,45%. Berdasarkan hasil penelitian  didapatkan peserta didik dengan 

kategori tinggi dengan nilai di atas 83,72 sebanyak 6 peserya didik dengan persentase 

sebesar 20%, Peserta didik dengan kategori sedang dengan nilai diantara 14,75 dan 

83,72 sebanyak 16 peserta didik dengan persentase 53,33% dan peserta didik dengan 

kategori rendah dengan nilai di bawah 14,75 terdapat sebanayak 8 peserta didik 

dengan persentase 26,67%. Lalu berdasarkan persentase rata-rata pada tiap indikator 

didapatkan kemampuan computational thinking peserta didik pada indikator 

decomposition yaitu 54,44%, pattern recognition 46,67%, abstraction 50%, dan 

algorithm 52,22% yang dimana indikator pattern recognition menjadi indikator 

dengan persentase terendah.  

Kata Kunci: Computational Thinking, Aritmetika Sosial 
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ABSTRACT 

 

Computational Thinking can play a role in the process of understanding and solving 

complex problems to be simpler by using computer concepts or ways of thinking. This 

study aims to see the response and learning outcomes of students on the application 

of Computational Thinking-based learning on Social Arithmetic material based on 4 

indicators of Computational Thinking namely decomposition, pattern recognition, 

abstraction, and algorithm. The research subjects were 30 students of class VII 

Junior High School number 56 Palembang. The data collection techniques used 

consisted of observation, tests, questionnaires and interviews. Based on the results of 

the study, students' responses to the Computational Thinking-based learning process 

on Social Arithmetic material were classified as Very Good with an average value of 

87.45%. Based on the results of the study, students with high categories with scores 

above 83.72 were 6 students with a percentage of 20%, students with moderate 

categories with scores between 14.75 and 83.72 were 16 students with a percentage 

of 53.33% and students with low categories with scores below 14.75 there were 8 

students with a percentage of 26.67%. Then based on the average percentage of each 

indicator, the computational thinking ability of students in the decomposition 

indicator is 54.44%, pattern recognition 46.67%, abstraction 50%, and algorithm 

52.22% where the pattern recognition indicator becomes the indicator with the 

lowest percentage. 

Keywords: computational thinking, social arithmetic 
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BAB 1  

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

Pada abad ke-21 ini, telah terjadi banyak perubahan dalam dunia pendidikan, 

khususnya pada perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK), yang 

membuat banyak perubahan dalam pembelajaran. Perubahan ini ditandai dengan 

perubahan kurikulum, media, dan teknologi dalam pembelajaran. Akibatnya, 

pembelajaran berbasis teknologi, informasi, dan komunikasi (TIK) sudah tidak bisa 

dipisahkan dari kegiatan pembelajaran di abad ke-21 (Rahayu dkk., 2022). 

Penggunaan teknologi saat ini menjadi kemampuan wajib yang harus dimiliki oleh 

setiap individu, seiring berkembangnya teknologi dalam dunia pendidikan 

mengakibatkan setiap individu yang berperan dalam dunia pendidikan dituntut 

untuk memiliki kemampuan Computational Thinking (Isharyadi, R. & Juandi, D., 

2023). Hal ini juga dikuatkan oleh hal yang disampaikan Kementerian Pendidikan 

dan Kebudayaan (Kemendikbud) pada tanggal 19 Februari 2020 yang 

memperkenalkan dua kompetensi baru ke dalam sistem pendidikan di Indonesia, 

yaitu kompetensi tersebut adalah Computational Thinking dan compassion (CNBC 

Indonesia, 2020).  

Menurut Togyer & Wing (2017) dalam Maharani, dkk. 2020, dengan adanya 

kemampuan komputasi dapat meningkatkan pemikiran algoritma, paralel, serta 

praktis yang secara signifikan berpotensi untuk meningkatkan keterampilan 

memecahkan masalah bagi peserta didik. Menteri Pendidikan dan Kebudayaan, 

Nadiem Makarim, menekankan bahwa pemahaman tentang Computational 

Thinking (CT) merupakan keterampilan krusial yang harus dikuasai oleh siswa 

Indonesia (Suryani, 2022). Keterampilan ini sangat penting untuk diasah sejak usia 

dini, terutama di era di mana kita dikelilingi oleh teknologi digital seperti Internet of 

Things (IoT), Big Data, dan Kecerdasan Buatan (Artificial Intelligence). Oleh sebab 

itu, perlu dilakukan berbagai cara untuk mengintegrasikan pengajaran 
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computational thinking dalam kurikulum pendidikan, agar generasi muda Indonesia 

memiliki bekal pada kompetensi dan keterampilan yang relevan, sehingga mereka 

mampu bersaing (Zahid, 2020). 

Computational Thinking pertama kali diperkenalkan oleh Seymour Papert 

pada tahun 1980 dan kemudian pada tahun 1996. Pada tahun 2014, pemerintah 

Inggris mulai memperkenalkan materi pemrograman ke dalam kurikulum sekolah 

dasar dan menengah sebagai bagian dari pengajaran Computational Thinking (CT). 

Hal ini dilakukan bukan untuk menghasilkan programmer, melainkan untuk 

memperkenalkan konsep Computational Thinking kepada anak-anak dari mulai usia 

dini (Mauliani, 2020). Saat ini, berbagai organisasi nonprofit yang secara aktif 

menyebarluaskan keterampilan Computational Thinking, contohnya seperti Google 

turut berpartisipasi dalam memberikan fasilitas bagi guru untuk mempelajari agar 

dapat memiliki kemampuan Computational Thinking karena menjadi salah satu 

keterampilan abad ke-21 yang harus dikuasai agar dapat diajarkan kepada peserta 

didik (Mauliani, 2020). Di berbagai negara, Computational Thinking dimasukkan ke 

dalam semua mata pelajaran sebagai komponen integral dari kurikulum mereka 

(Chasannudin, dkk. 2022) 

Computational thinking merupakan proses atau cara berpikir untuk 

merumuskan suatu permasalahan beserta solusinya sehingga dapat menjadi arahan 

untuk memproses informasi yang digunaakan dalam menyelesaikan permasalahan 

(wing, 2010). Menurut Kalelioğlu (2018), Computational Thingking adalah suatu 

cara untuk memahami serta menyelesaikan sebuah permasalahan yang kompleks 

menjadi lebih sederhana dengan memanfaatkan teknik dan konsep dari cara berpikir 

komputer yaitu seperti dekomposisi pengenalan pola abstraksi dan algoritma. Pada 

computational thinking, peserta didik akan diarahkan untuk mempunyai 

kemampuan berpikir kritis, kreatif, komunikatif serta keterampilan untuk bekerja 

secara kelompok dalam menyelesaikan masalah. Menurut Ansori (2020), 

computational thinking dapat melatih pengetahuan matematis, logis yang akan 

dikombinasikan dengan pengetahuan modern terkait teknologi, digitalisasi maupun 
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komputerisasi yang dapat membentuk karakter peserta didik menjadi lebih percaya 

diri berpikir terbuka serta peka terhadap lingkungan sekitarnya. 

Computational Thinking pada bidang Pendidikan, dipahami sebagai proses 

berpiki yang dapat dipahami oleh manusia atau computer dalam merumuskan 

masalah dan menghasilkan berbagai  solusi (Maharani  dkk.,  2020). Pada 

Pendidikan di abad ke-21 ini, sangat penting untuk dapat mengintegrasikan 

komponen-komponen pada kemampuan Computational Thinking sangat penting 

untuk dapat diterapkan kedalam mata pelajaran. Berdasarkan Computational 

Thinking rubric of delmaware, Computational Thinking memiliki 4 indikator yaitu, 

dekomposisi masalah, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritmik (Satrio, 

2020). 

Menurut Akinmola (2014), mengatakan bahwa mengasah keterampilan dalam 

memecahkan suatu permasalahan sangatlah penting untuk peserta didik supaya 

membantu mereka dalam menyelesaikan masalah dalam suatu kehidupan sehari-hari 

dan dapat mengikuti perkembangan yang ada pada abad ke-21 ini. Menurut Zahid 

(2020), framework PISA menggambarkan bahwa computational thinking dapat 

berperan dalam proses memecahkan masalah, baik itu ketika melakukan formulasi 

masalah maupun dalam melakukan penalaran matematis dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan. 

Dalam PISA tahun 2022, Indonesia memang mengalami peningkatan 

peringkat. Namun, ketika melihat skor rata-rata kemampuan peserta didik, tampak 

bahwa Indonesia memperoleh skor 359 dalam literasi membaca, sementara rata-rata 

dunia mencapai 469. Untuk matematika, Indonesia meraih skor 366, yang sedikit 

lebih tinggi dari rata-rata dunia sebesar 358, dan dalam sains, skor Indonesia adalah 

383, sedangkan rata-rata dunia berada di angka 384. Sayangnya, jika dibandingkan 

dengan tahun 2018, terjadi penurunan. Fenomena ini juga dapat dilihat di negara-

negara lain yang mengikuti survei PISA 2022, di mana dampak pandemi Covid-19 

memberikan pengaruh negatif pada pendidikan global, karena banyak negara yang 

tidak siap menghadapi konsekuensi dari penyebaran virus tersebut (OECD, 2023). 
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Dalam Framework PISA 2021, Computational Thinking (CT) digambarkan 

sebagai solusi matematis yang terperinci terhadap masalah yang ingin diselesaikan.  

Namun pembelajaran berbasis CT masih perlu diterapkan secara luas di Indonesia 

(Salwadila & Hapizah, 2024). Hal ini didukung oleh Zamzami, dkk. (2020), mereka 

menyatakan bahwa di Indonesia penerapan pembelajaran dengan Computational 

Thinking masih belum banyak diterapkan di Inonesia.       

Berdasarkan hasil beberapa penelitian terdahulu, kemampauan Computational 

Thinking para peserta didik masih tergolong cukup rendah. Hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Mufidah mengindikasikan bahwa peserta didik dengan kecerdasan 

logis matematis tinggi dapat memunculakn keempat indikator computational 

thinking saat menyelesaikan tugas. Sementara itu, peserta didik dengan kecerdasan 

logis matematis sedang masih kurang dalam mengenerakisasi serta abstraksi, serta 

peserta didik yang memiliki kecerdasan logis matematis rendah dalam 

menyelesaikan tugas, hanya menerapkan dekomposisi dan algortima (Mufidah, 

2018). Didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Jamna, dkk. (2022) yang 

berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Komputasi Matematis Siswa SMP pada 

Materi Persamaan Kuadrat” yang menyatakan terdapat 50% peserta didik kurang 

mampu dalam memenuhi indikator-indikator yang ada pada Computational 

Thinking sehingga tergolong memiliki kemampuan Computatiol thinking yang 

rendah. Pada penelitian Silvia, dkk (2023) yang berjudul “Analisis kemampuan 

Computational Thinking siswa pada materi aljabar ditinjau dari pemecahan masalah 

matematis” juga mengungkapkan bahwa peserta didik dengan kemampuan 

pemecahan masalah tingkat rendah hanya mampu memenuhi 2 dari 4 indikator 

Computational Thinking yaitu aspek abstraction dan patter recognition. 

Menurut Manullang & Simanjuntak (2023), upaay untuk meningkatkan 

kemampuan Computational Thinking dibutuhkan proses pembelajaran yang dapat 

mengaktifkan kemampuan dalam pemecahan permasalahan matematis. Salah satu 

materi yang dapat digunakan untuk mengaktifkan kemampuan dalam pemecahan 

masalah matematis adalah Artitmetika Sosial (Andayani, dkk. 2021). Hal ini 

didukung oleh Ardhiyanti, dkk. (2019) yang menyampaikan bahwa Aritmetika 
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Sosial adalah materi yang mampu melatih penalaran peserta didik dalam pemecahan 

masalah. 

Menurut Friantini, dkk. (2020), Aritmetika Sosial merupakan suatu materi 

yang membahas terkait nilai suatu barang, harga penjualan dan pembelian, 

persentase untung dan rugi, serta potongan harga atau diskon. Aritmetika Sosial 

dapat memberikan manfaat bagi peserta didik untuk menyeleseaikan dalam masalah 

kehidupan sehari-hari di masa yang akan datang, namun kebanyakan peserta didik 

masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan yang berhubungan 

dengan Aritmetika sosial (Nuraeni, dkk., 2020).  

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Dila dan Zanthy (2020), ditemukan 

bahwa dari tiga aspek penilaian, 50% siswa mengalami kesulitan pada aspek bahasa. 

Kesulitan ini mencakup ketidakmampuan dalam memahami atau menafsirkan soal, 

serta kesulitan dalam mengungkapkan kembali informasi dengan bahasa mereka 

sendiri. Pada aspek prasyarat, tingkat kesulitan siswa mencapai 75%, yang berkaitan 

dengan pemahaman bahasa. Hal ini menyebabkan siswa tidak dapat menuliskan 

informasi yang diketahui maupun yang ditanyakan, kurang memahami konsep, dan 

kesulitan dalam menentukan rumus. Selain itu, 50% siswa juga mengalami kesulitan 

pada aspek terapan, khususnya dalam melakukan proses perhitungan, sehingga 

mereka tidak dapat menarik kesimpulan dari jawaban yang diberikan. Temuan ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sapitri dan rekan-rekannya (2020), 

yang menunjukkan bahwa kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal aritmetika 

sosial terutama disebabkan oleh kesulitan dalam memahami soal, karena soal 

aritmetika sosial umumnya berbentuk cerita. Selain itu, siswa menghadapi tantangan 

dalam menyatakan model matematika dan dalam menjalani langkah-langkah 

penyelesaian. Beberapa faktor penyebab dari kesulitan ini antara lain adalah 

kemalasan siswa dalam membaca soal cerita, kesulitan dalam mencerna kata-kata 

dan maksud dari soal, kurangnya minat siswa terhadap pelajaran matematika, serta 

belum baiknya pemahaman siswa mengenai operasi hitung. 

Menurut Ahsan, dkk. (2021), dengan adanya empat indikator yang ada dalam 

computational thingking dapat membuat siswa lebih memahami maksud soal karena 
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dengan memanfaatkan indikator tersebut peserta didik dapat mengidentifikasi soal 

secara bertahap sehingga dapat membantu siswa menyelesaikan masalah matematik. 

Sehingga dengan indikator Computational Thinking dapat dimanfaatkan agar 

peserta didik dapat memahami maksud soal dalam mengidentifikasi informasi-

informasi yang ada pada soal dan membantu mereka mengerjakan soal secara 

sistematis. 

Dengan penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan kemampuan 

Computational Thinking peserta didik melalui pembelajaran berbasis Computational 

Thinking serta meningkatkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal 

Aritmetika Sosial, sehingga berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di 

atas, penelitian ini akan berjudul “Penerapan Pembelajaran Berbasis Computational 

Thinking Pada Mata Pelajaran Matematika Kelas VII Materi Aritmetika Sosial”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan, maka rumusan masalah pada 

penelitian ini yaitu: 

1. Bagaimana Penerapan Pembelajaran berbasis Computational Thinking materi  

Aritmetika Sosial pada Peserta Didik Kelas VII? 

2. Bagaimana Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik SMP Kelas VII 

materi Aritmetika Sosial dilihat dari indikator Decomposition, Pattern 

Recognition, Abstraction, dan Algorithms? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan pada penelitian ini yaitu: 

1. Untuk Mengetahui Penerapan Pembelajaran berbasis Computational Thinking 

materi  Aritmetika Sosial pada Peserta Didik Kelas VII 

2. Untuk Mengetahui Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik Kelas 

VII materi Aritmetika Sosial dilihat dari indikator Decomposition, Pattern 

Recognition, Abstraction, dan Algorithms. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Berikut manfaat yang diperoleh setelah penelitian ini dilakukan, yaitu: 

1. Manfaat Teoritis 

Manfaat teoritis penelitian ini adalah mampu untuk memberikan kontribusi 

dalam pengembangan ilmu pengetahuan dan menambah wawasan dalam 

meningkatkan kemampuan Computational Thinking peserta didik. 

2. Manfaat Praktis 

Bagi pendidik dan sekolah, sebagai bahan pertimbangan dan acuan untuk 

menyusun proses belajar mengajar dalam meningkatkan kemampuan 

Computational Thinking dalam menyelasaikan masalah matematis. 

3. Bagi peneliti lain, sebagai referensi kajian serupa atau relevan dengan penelitian 

mengenai penerapan pembelajaran berbasis Computational Thinking. 
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