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ABSTRAK 

 

Tujuan dari penelitian ini yaitu mengembangkan atau mendesain Aktivitas 

Pembelajaran Matematika Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret yang 

valid dan praktis untuk Mendukung Kemampuan Computational Thinking. 

Prosedur pengembangan desain aktivitas pembelajaran pada penelitian ini 

menggunakan ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, and 

Evaluation). Subjek penelitian dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas X 

dari SMAN 8 Palembang. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini ialah 

validitas, angket, dan tes. Kevalidan aktivitas pembelajaran yang dikembangkan 

meliputi LKPD berdiferensiasi, dan tes dilihat dari tiga aspek yaitu konten, 

konstruks, dan Bahasa. Validasi dilakukan pada tahap expert review dan tahap one 

to one. Kepraktisan dan efek potensial dilakukan pada tahap small group dan field 

test. Penelitian ini menghasilkan skor kevalidan sebesar 90,14% untuk LKPD, 

92,85% untuk soal tes, dan 77,4% untuk kepraktisan desain aktivitas. Dan efek 

potensial yaitu 95.8% peserta didik memiliki N-Gain ≥ 0.7, yang termasuk 

kategori efektivitas tinggi. 

 

Kata Kunci: Aktivitas Pembelajaran Matematika Berdiferensiasi, Barisan dan 

Deret, Computational Thinking 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study is to develop or design Differentiated Mathematics Learning 

Activities on Sequence and Series Material that are valid and practical to Support 

Computational Thinking Skills. The procedure for developing the design of learning 

activities in this study used ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, and 

Evaluation). The subjects of this study were grade X students of SMAN 8 Palembang. 

Data collection techniques in this study were validity, questionnaires, and tests. The 

validity of the learning activities developed included differentiated LKPD, and tests were 

seen from three aspects, namely content, construct, and language. Validation was carried 

out at the expert review stage and the one-to-one stage. Practicality and potential effects 

were carried out at the small group and field test stage. This study produced a validity 

score of 90.14% for LKPD, 92.85% for test questions, and 77.4% for the practicality of 

activity design. And the potential effect was 95.8% of students had N-Gain ≥ 0.7, which is 

included in the high effectiveness category. 

 

Keyword: Differentiated Mathematics Learning Activities, Sequences and Series, 

Computational Thinking 



 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar belakang 

Perbedaan keterampilan atau kemampuan dalam menguasai suatu topik di 

kelas sering kali dialami peserta didik, salah satunya pada pembelajaran 

matematika karena guru menggunakan metode yang sama untuk semua tipe siswa. 

Di sisi lain, dapat dipastikan bahwa satu ukuran pengajaran tidak akan sesuai 

semua jenis siswa (Bondie,dkk, 2019; Borja,dkk, 2015; Magableh & Abdullah, 

2020). Sehingga, Mengakomodasi perbedaan tersebut akan lebih baik jika dapat 

memberikan perbedaan fasilitas sesuai dengan karakteristik peserta didik untuk 

membuat tercapainya tujuan pembelajaran dengan menerapkan pembedaan 

petunjuk. Pengajaran yang dibedakan berbicara tentang betapa berbedanya 

pengajaran persiapan di kalangan peserta didik, seperti cara peserta didik belajar 

berdasarkan preferensi dan minat pribadi mereka (Algozzine & Anderson, 2007). 

Pengajaran diferensiasi berkaitan dengan mengatasi fase belajar peserta didik 

yang berbeda (Pozas,dkk, 2020; Sharp,dkk, 2020). Hal itu dapat mendukung 

kemampuan peserta didik dari pemula sampai mampu dan mahir. Ada baiknya 

meningkatkan kemampuan peserta didik kemajuan dengan menerapkan 

pengajaran yang berbeda di kelas matematika (Borja et al., 2015; Hackenberg, 

Creager, & Eker, 2020). 

Dengan melakukan strategi ini pada proses pembelajaran, itu siswa 

mencapai tujuan pembelajaran matematika dengan caranya sendiri. Instruksi yang 

berbeda menyediakan ruang kelas di mana peserta didik dapat mengambil jalur 

berbeda dalam perolehan konten, hingga pemahaman proses ide, dan 

mengembangkan produk. Tomlinson, Moon, dan Imbeau (2015) mengungkapkan 

bahwa perbedaan pengajaran dapat dilakukan guru dalam hal produk, isi, 

pengaruh/lingkungan, maupun proses bedasarkan kesiapan, profil dan minat 

belajar peserta didik. Membedakan instruksi melalui konten dapat dilakukan 

dengan memberikan perbedaan topik/subtopik yang dipelajari siswa untuk 

mencapai tujuan pembelajaran. Guru juga bisa membedakan melalui proses 

dengan mempersiapkan berbagai aktivitas siswa untuk belajar. 

Mendemonstrasikan pembelajaran dengan mengembangkan produk yang berbeda 
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adalah kunci untuk membedakannya instruksi melalui produk. Sebaliknya, dalam 

membedakan pengajaran melalui pengaruh/lingkungan, guru harus 

mengatur/menyesuaikan pengaturan kelas. Berbagai strategi bisa digunakan untuk 

melaksanakan pengajaran, yaitu pengajaran kelompok kecil, tugas berjenjang, dan 

proyek mandiri. 

Studi terbaru menggambarkan efektivitas penerapan pengajaran yang 

berbeda di kelas matematika. Awofala dan Lawani (2020) menyatakan bahwa 

hasil pembelajaran matematika mengalami peningkatan prestasi melalui 

pengajaran yang berbeda. Peserta didik lebih termotivasi dan terlibat selama 

pengajaran yang berbeda (Hapsari, Darhim, & Dahlan, 2018). Pengembangan 

profesional tentang pengajaran yang berbeda di kelas matematika memiliki 

berpengaruh positif terhadap prestasi peserta didik (Prast,Van de Weijer-Bergsma, 

Kroesbergen,& Van Luit, 2018). Pembelajaran yang terdiferensiasi berhasil 

dilakukan oleh guru dalam menerapkan strategi interaktif untuk memenuhi semua 

kebutuhan Peserta didik (Ismajli & Imami-Morina, 2018). Penelitian-penelitian 

tersebut memberikan wawasan bagi guru-guru lain untuk menerapkan 

pembelajaran yang berbeda di kelas matematika, namun memerlukan wawasan 

lain tentang cara-cara praktis dalam penerapannya pendekatan ini. Berdasarkan 

permasalahan tersebut, penelitian ini ingin menggali lebih dalam secara praktis 

penerapan pengajaran yang berbeda dan melihat kinerja guru di senior kelas 

matematika sekolah menengah dalam melaksanakan pengajaran yang berbeda dari 

persiapan hingga implementasi di kelas matematika sesungguhnya. Selanjutnya, 

guru bisa mempersiapkan pelajaran matematika masa depan dengan lebih baik 

untuk mengakomodasi kebutuhan setiap siswa pengalaman mereka dalam 

menerapkan pengajaran yang berbeda.  

Tujuan pelaksanaan kurikulum 2013 ialah mempersiapkan manusia 

Indonesia untuk mempunyai hidup dengan kemampuan menjadi individu yang 

mempunyai iman, memiliki kreativitas, memiliki inovasi, produktif, serta dapat 

memberikan kontribusi dalam hidup dilingkungan masyarakat, bangsa, negara, 

serta perkembangan budaya dunia. Kurikulum 2013 mengarahkan aktivitas 

pengajaran dilaksanakan dengan mendayagunakan seluruh potensi yang dimiliki 

peserta didik. Sehingga, pemberian pengetahuan dan keterampilan merupakani hal 
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yang begitu penting untuk peserta didik sebagai dasar kekuatan untuk menghadapi 

tantangan abad ke-21. Berada pada Era revolusi industri 4.0 sekarang ini, tentunya 

memberikan dampak yang tidak hanya pada bidang industri, namun juga bidang 

pendidikan. Dengan begiitu, pengembangan kemampuan dan keterampilan abad 

ke-21 menjadi landasan yang begitu penting dalam menyelesaikan permasalahan 

kehidupan yang akan dihadapi. Keterampilan Abad 21 atau disebut juga sebagai 

keterampilan 4C yang terdiri dari Communication, Collaboration, Critical 

Thinking, and Creativity) adalah keterampilan sesungguhnya yang dalam 

pembelajaran harus dimiliki oleh peserta didik (Saputra, 2021). 

Pembelajaran pada abad 21 memiliki tuntutan kepada peserta didik untuk 

dapat berkompetensi tinggi dengan keterampilan yang beragam seperti berpikir 

kritis, komunikasi yang terampil, kemampuan pemecahan masalah, kemampuan 

bekerja sama, inovatif, kreatif, kesadaran emosi yang baik, kemampuan literasi 

yang baik, adanya kompetensi budaya dan sebagainya (Umar, 2020). Sosialisasi  

mengenai sistem pendidikan Indonesia yang akan ada 2 kompetensi baru telah 

dilakukan oleh Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemedikbud). 

Awaluddin Tjalla yang merupakan seorang Kepala Pusat Kurikulum dan 

Pembelajaran Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan telah menyampaikan 

secara langsung bahwa kompetensi computational thinking (berpikir komputasi) 

dan compassion merupakan dua kompetensi baru tersebut..  

Computational Thinking (CT) adalah cara atau tahapan berpikir untuk 

merumuskan masalah dan mendapatkan solusinya dengan efektif yang dapat 

dikerjakan oleh “information processing agent” (Wing, 2010). Tahapan 

menganalisis masalah sampai dengan penemuan solusi dilakukan oleh manusia. 

Melatih CT atau kemampuan berpikir komputasi begitu penting sebagai salah satu 

kemampuan dasar untuk menyelesaikan masalah tingkat tinggi yang diperlukan 

manusia pada abad ke-21 (Rahman, 2022). Computational thinking adalah 

kegiatan ektrakulikuler yang melatihi anak untuk mempunyai keterampilan 

problem solving di era digital ini. beragam solusi hadir seperti aplikasi, software, 

maupun sistem komputer, sehingga computational thinking menjadi diperlukan 

(Budiansyah, 2020).  
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Sutrisna 2021 menjelaskan bahwa di Indonesia, HOTS peserta didik 

diukur melihat pada hasil Programme for International Student Assessment atau 

disingkat PISA yang diselenggarakan oleh Organisation for Economic Co-

operation and Development (OECD) setiap 3 tahun sekali. Skor PISA matematika 

Indonesia pada tahun 2015  ialah 386 yang membuat posisi indonesia diperingkat 

63 dari 72 negara (Ni’mah 2019). Selanjutnya, skor PISA matematika Indonesia 

pada tahun 2018 ialah 379 yang membuat posisi Indonesia diperingkat 73 dari 79 

negara (Sutrisna 2021). Hasil PISA ini menunjukkan jika masih terbilang 

rendahnya tingkat HOTS peserta didik Indonesia. Berdasarkan hal tersebut, maka 

peningkatkan kemampuan HOTS butuh untuk diupayakan, pilihan cara yang 

dapat dilakukan dengan penerapan computational thinking. Computational 

thinking (berpikir komputasi) adalah salah satu bentuk Higher Order Thinking 

Skills (HOTS) yang memberikan kemudahan bagi peserta didik untuk 

menentukan keputusan dan memecahkan masalah serta dapat membuat prestasi 

siswa meningkat (Lee et al. 2014; M. Gunawan Supiarmo, Turmudi, & Elly 

Susanti, 2021).  

Angeli (2016) dalam Suprihatiningsih (2020) menyebutkan bahwa pada 

Computational thinking terdapat 4 kunci teknik yaitu; 1. Dekomposisi 

(decomposition), merupakan tahapan penyederhanaan permasalahan yang 

kompleks atau rumit menjadi potongan-potongan kecil yang lebih mudah 

dipahami dan didikerjakan, 2. pengenalan pola (pattern recognition), merupakan 

keterampilan menemukan kemiripan atau mengidentifikasi pola diantara masalah 

yang diberikan untuk dilakukan penyelesaian; 3. Abstraksi (abstraction), 

merupakan kemampuan untuk mengebaikan informasi yang dinilai tidak relevan 

dan fokus hanya pada informasi yang dinilai penting; 4. Algoritma (Algorithms) 

merupakan kemampuan menentukan tahapan-tahapan yang diterapkan pada 

proses penyelesaian masalah..Sekitar satu dekade lalu, computational thinking 

pada pembelajaran peserta didik telah dilaksanakan. Pada tahun 2014, 

computational thinking diterapkan pada kurikulum pendidikan sekolah dasar oleh 

pemerintah inggris. Sementara di Indonesia sendiri beberapa tahun terakhir ini 

penelitian tentang computational thinking telah dilaksanakan. Mawardi et al. 

(2020) dalam penelitiannya menyebutkan bahwasannya pada saat memecahkan 
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soal HOTS Ujian Nasional, peserta didik yang mempunyai gaya kognitif Field 

Dependent (FD) menerapkan proses berpikir computational thinking. Selanjutnya, 

Chahyadi et al. (2021) juga melakukan penelitian dan memperoleh temuan bahwa 

penerapan proses berpikir komputasi memberikan peningkatan HOTS peserta 

didik mencapai 81,8%.  

Menurut Maharani dkk bahwa kemampuan Computational thinking 

merupakan kemampuan penting siswa di abad 21, karena dalam prosesnya tidak 

dilakukan pemecahan masalah hanya fokus pada penyelesaian masalah namun 

lebih fokus pada cara penyelesaiannya. Zahid juga mengatakan demikian 

Kerangka PISA menggambarkan bahwa pemikiran Computational Thinking dapat 

berfungsi dalam pemecahan masalah, pada saat melaksanakan rumusan masalah, 

dan pada saat melakukan penalaran matematis. Menurut Citta, Computational 

Thinking adalah serangkaian aktivitas mental abstrak di dalam bentuk proses 

penalaran seperti abstraksi, penguraian, penggambaran pola, identifikasi pola, 

pemikiran algoritmik, otomatisasi, pemodelan, simulasi, evaluasi, eksperimen. 

Hal tersebut selaras dengan tujuan diterapkannya kurikulum dalam 

mempersiapkan manusia Indonesia untuk hidup dengan kemampuan menjadi 

individu yang memiliki iman, memiliki kreativitas, inovasi, produktivitas, serta 

juga bisa memberikan kontribusi dalam hidup bermasyarakat, berbangsa, 

bernegara, serta perkembangan budaya dunia. Beberapa penelitian terdahulu yang 

berkaitan dengan proses Computational Thinking, diantaranya adalah penelitian 

Supiarmo dkk yaitu kemampuan Computational Thinking dalam mengerjakan soal 

PISA hanya pada tahap pengenalan pola, peserta didik belum bisa pada tahap 

abstraksi dan berpikir secara algoritmik.  

Materi Matematika yang dipelajari oleh peserta didik SMA kelas X salah 

satunya yaitu mengenai barisan dan deret, dimana materi ini berkaitan dengan 

pola. Menurut Fauzi dkk bahwa kemampuan computational thinking merupakan 

salah satu kemampuan mengenali pengenalan pola. Sejalan dengan itu, Ferrara 

dkk juga menjelaskan bahwasannya dalam membantu penemuan pola dapat 

menggunakan konsep barisan. Sehingga, proses berpikir komputasi membuat 

peserta didik menjadi lebih mudah menemukan bentuk pola yang ada dalam 

materi barisan dan deret. 
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Berdasarkan kondisi diatas, peneliti berpikir dan memiliki ketertarikan 

melakukan penelitian dengan judul “Desain Aktivitas Pembelajaran Matematika 

Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret untuk Mendukung Kemampuan 

Computational Thinking Peserta Didik”. 

1.2 Rumusan Masalah  

1. Bagaimana karakteristik Aktivitas Pembelajaran Matematika 

Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret yang valid dan praktis 

untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik? 

2. Bagaimana efek potensial Aktivitas Pembelajaran Matematika 

Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret yang valid dan praktis 

untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini dengan berlandaskan rumusan masalah diatas ialah: 

1. Menghasilkan Aktivitas Pembelajaran Matematika Berdiferensiasi Pada 

Materi Barisan dan Deret untuk mendukung kemampuan computational 

thinking peserta didik yang terkategori valid dan praktis. 

2. Mengetahui efek potensial yang terlihat dari penerapan Aktivitas 

Pembelajaran Matematika Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret 

untuk mendukung kemampuan computational thinking peserta didik. 

1.4 Manfaat Penelitian  

1. Manfaat untuk Peserta Didik 

Penelitian ini bermanfaat bagi peserta didik dalam menghadirkan 

pengalaman belajar baru melalui Desain Aktivitas Pembelajaran 

Matematika Berdiferensiasi Pada Materi Barisan dan Deret, serta dapat 

Mendukung Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik. 

2. Manfaat untuk Guru 

Penelitian ini bagi guru sebagai inspirasi dalam mempersiapkan 

Desain Aktivitas Pembelajaran Matematika Berdiferensiasi Pada Materi 

Barisan dan Deret untuk Mendukung Kemampuan Computational 

Thinking Peserta Didik. 
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