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SUMMARY 

 

INDRI JANUARTI. Efficiency and Sustainability of Rice Production and Its 

Implications for Achievement of Farmer Welfare in Non Tidal Swamp Land, 

South Sumatera Province (Guided By: ANDY MULYANA, MUHAMMAD 

YAZID dan LIFIANTHI). 

 

Resilience and independence in the food sector are strategic because food 

is one of the basic human needs to maintain life. If the need for food is greater 

than its availability, it can cause economic instability, various social and political 

upheavals and disrupt national stability, especially in the rice commodity. 

Increasing production by optimizing lowland swamp land is one solution to 

sustainable food security and independence. However, there are several problems 

or obstacles that stand in the way, including problems related to rice efficiency 

and productivity which are still low. These constraints allow a decrease in rice 

production in the non tidal swamp land agroeosystem which also has an impact on 

the welfare of rice farmers. 

In general, this research aims to examine efforts to increase rice 

production through farming efficiency and planting indices in order to achieve 

sustainable agricultural production and farmer welfare in the lowland swamplands 

of South Sumatra Province. Specifically, the operational objectives are: (1) to 

analyze the influence of fertilizer variables, social capital, human capital and other 

variables on rice production in the first planting season as well as the influence of 

irrigation variables, social capital, human capital and other variables on rice 

production in the second planting season at IP100 , IP200, IP300 in non tidal 

swamp land; (2) analyze the technical, allocative and economic efficiency of rice 

production and the factors that influence it; (3) exploring the potential and 

obstacles in efforts to increase the rice planting index in non tidal swamp land; (4) 

analyzing the sustainability performance of rice production; and (5) analyzing the 

level of welfare of rice farmers. 

This research was conducted in the non tidal Swamp rice farming area. 

There were 4 villages chosen in this research, namely Pemulutan Ulu Village 

(OI), Sembadak Village (OI), Tanjung Lubuk Village (OKI) and Gelebek Dalam 

Village (Banyuasin). Data collection in the field will be carried out in 2022. 

The method used in this research is a survey method. The sampling 

method used in this research was a disproportionate stratified random sampling 

method using two layers, namely rice farmers in Lebak Swamp who carried out IP 

100 and IP 200, with 80 people in each layer. Apart from that, for the IP300 case, 

the respondents taken by census were 40 farmers. Thus, the number of samples 

taken was 200 Lebak Swamp rice farmers. This research will use several analyzes 

to answer the hypothesis, namely: (1) descriptive analysis using scoring to 

determine the condition of social capital and human capital; (2) interval 

succession method (MSI) to transform ordinal scale data into interval scale data; 

(3) multiple linear regression analysis with a Cobb-Douglas Type Production 

Function to answer the first hypothesis; (4) Data Envelopment Analysis (DEA) to 

answer hypothesis two-a (2a), namely estimating the efficiency value of rice 

production; (5) Tobit analysis, to answer hypothesis two-b (2b), namely 

estimating the factors that influence the value of rice production efficiency; (6) 
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Descriptive analysis to explore the potential and obstacles to increasing the 

planting index in the Lebak Rawa Land; (7) Data Envelopment Analysis Type 2 to 

answer the fourth hypothesis, namely estimating sustainability performance; (8) 

compares total household income and decent living needs (KHL) to answer the 

last hypothesis. 

The results of this research show that variations in land area, number of 

seeds, urea fertilizer, amount of liquid fruit fertilizer, number of workers, human 

capital and irrigation dummy have a significant effect on rice production carried 

out by IP100 farmers. Factors that significantly influence rice production in 

planting season 1 by IP200 farmers include the variables of land area, amount of 

urea fertilizer, amount of TSP fertilizer, and human capital, while in planting 

season 2 rice production is influenced by the variables of number of seeds, 

amount of fertilizer urea, amount of TSP fertilizer, amount of NPK fertilizer and 

amount of herbicide. Rice production in planting season 1 of IP300 farmers was 

significantly influenced by the variables number of seeds, amount of insecticide 

and human capital, while in the second planting season it was influenced by the 

number of seeds, amount of urea fertilizer and human capital. Lebak swamp rice 

production carried out by farmers at IP200 MT1, IP200 MT2, IP300 MT1 and 

IP300 MT2 is technically, allocatively and economically efficient. However, 

IP100 is technically efficient but not yet allocatively and economically. The 

factors that influence the efficiency of rice production in non tidal swamp land are 

land ownership dummy and farmer group membership dummy. 

Furthermore, this research also shows that there are several potentials to 

support increasing the planting index (IP) in non tidal swamp land, including (1) 

Land; (2) Addition and improvement of facilities and infrastructure, such as 

machine tools for land processing, water pumps, power thresers, farming roads, as 

well as empowerment of farming institutions; (3) location-specific technological 

innovations are available for swampy areas from the Agricultural Research and 

Development Agency, Universities and Other Research Institutions; (4) There is a 

government policy regarding sustainable food farming land which is stated in 

regional regulations. Meanwhile, the obstacles faced by rice farmers in lowland 

swamp areas are (1) water management; (2) there is still a lack of support from the 

government in the provision and management of water pumps; (3) pests or plant 

pests (OPT); (4) Availability of a water pump; (5) There is still a lack of support 

from water-using farmer groups in managing water pumps; and (6) Limited 

number of workers in the agricultural sector. The performance of rice farming 

sustainability in lowland swamp land, both for IP100, IP200 MT1, IP200 MT2, 

IP300 MT1 and IP300 MT2 farmers, is at a high rating. The household income of 

rice farmers in lowland swamp land is not yet able to meet the needs of a decent 

living. 
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RINGKASAN 

 

INDRI JANUARTI. Efisiensi dan Keberlanjutan Produksi Padi serta 

Implikasinya terhadap Pencapaian Kesejahteraan Petani di Lahan Rawa Lebak 

Provinsi Sumatera Selatan (Dibimbing Oleh: ANDY MULYANA, 

MUHAMMAD YAZID dan LIFIANTHI). 

 

Ketahanan dan kemandirian di bidang pangan merupakan hal yang 

strategis karena pangan merupakan salah satu kebutuhan pokok manusia untuk 

mempertahankan kehidupan. Apabila kebutuhan pangan lebih besar dibandingkan 

ketersediaannya maka dapat menimbulkan ketidakstabilan perekonomian, 

berbagai gejolak sosial dan politik serta mengganggu stabilitas nasional 

khususnya pada komoditas beras. Peningkatan produksi dengan optimalisasi lahan 

rawa dataran rendah merupakan salah satu solusi ketahanan dan kemandirian 

pangan berkelanjutan. Namun terdapat beberapa permasalahan atau kendala yang 

dihadapi, diantaranya terkait masalah efisiensi dan produktivitas padi yang masih 

rendah. Kendala-kendala tersebut memungkinkan terjadinya penurunan produksi 

padi di agroeosistem Rawa Lebak yang juga berdampak pada kesejahteraan petani 

padi.  

Secara umum, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji upaya peningkatan 

produksi padi melalui efisiensi usahatani dan indeks pertanaman guna mencapai 

produksi pertanian berkelanjutan dan kesejahteraan petani di lahan rawa lebak 

Provinsi Sumatera Selatan. Secara khusus, tujuan operasionalnya yaitu : (1) 

menganalisis pengaruh variabel pupuk, modal sosial, human capital dan variabel 

lainnya terhadap produksi padi musim tanam pertama serta pengaruh variabel 

pengairan, modal sosial, human capital dan variabel lainnya terhadap produksi 

padi musim tanam kedua pada IP100, IP200, IP300 di lahan rawa lebak; (2) 

menganalisis efisiensi teknis, alokatif dan ekonomi produksi padi serta faktor 

yang mempengaruhinya; (3) menjajaki potensi dan kendala dalam upaya 

meningkatkan indeks pertanaman padi di lahan rawa lebak; (4) menganalisis 

keragaan keberlanjutan dari produksi padi; dan (5) menganalisis tingkat 

kesejahteraan petani padi. 

Penelitian ini dilakukan di wilayah usahatani padi rawa lebak. Ada 4 desa 

yang dipilih dalam penelitian ini, yaitu Desa Pemulutan Ulu (OI), Desa Sembadak 

(OI), Kelurahan Tanjung Lubuk (OKI) dan Desa Gelebek Dalam (Banyuasin). 

Pengambilan data di lapangan dilakukan pada bulan Juli-Agustus tahun 2022.  

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode survei. 

Metode penarikan contoh yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

acak berlapis tak berimbang (dispropotionated stratified random sampling) 

menggunakan dua lapisan, yaitu petani padi di rawa lebak yang melakukan IP 100 

dan IP 200, dengan masing-masing lapisan berjumlah 80 orang. Selain itu, untuk 

kasus IP300 responden diambil secara sensus berjumlah 40 petani. Dengan 

demikian, jumlah sampel yang diambil sebanyak 200 petani padi rawa lebak. 

Dalam penelitian ini akan menggunakan beberapa analisis untuk menjawab 

hipotesis, yaitu: (1) analisis deskriptif menggunakan skoring untuk mengetahui 

kondisi modal Sosial dan human capital; (2) metode suksesif interval (MSI) untuk 

mentransformsi data dengan skala ordinal menjadi data berskala interval; (3) 

analisis regresi linier berganda dengan Fungsi Produksi Bertipe Cobb-Douglas 
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untuk menjawab hipotesis pertama; (4) Data Envelopment Analysis (DEA) untuk 

menjawab hipotesis dua-a (2a), yaitu menduga nilai efisiensi produksi padi; (5) 

Analisis Tobit, untuk menjawab hipotesis dua-b (2b), yaitu menduga faktor-faktor 

yang mempengaruhi nilai efisiensi produksi padi; (6) anaslisis Deskriptif untuk 

menjajaki potensi dan kendala peningkatan indeks pertanaman di Lahan Rawa 

Lebak; (7) Data Envelopment Analysis Tipe 2 untuk menjawab hipotesis ke 

empat, yaitu menduga keragaan keberlanjutan; (8) membandingkan antara 

pendapatan total rumahtangga dan kebutuhan hidup layak (KHL) untuk menjawab 

hipotesis terakhir. 

Hasil dari penelitin ini menunjukkan bahwa variasi luas lahan, jumlah 

benih, pupuk urea, jumlah pupuk buah cair, jumlah tenaga kerja, human capital 

dan dummy pengairan berpengaruh secara signifikan terhadap produksi padi yang 

dilakukan oleh petani IP100. Faktor-faktor yang mempengaruhi produksi padi 

secara signifikan pada musim tanam 1 yang dilakukan petani IP200, diantaranya 

variabel luas lahan, jumlah pupuk urea, jumlah pupuk TSP, dan human capital, 

sedangkan pada musim tanam 2 produksi padi dipengaruhi oleh variabel jumlah 

benih, jumlah pupuk urea, jumlah pupuk TSP, jumlah pupuk NPK dan jumlah 

herbisida. Produksi padi pada musim tanam 1 petani IP300 dipengaruhi secara 

signifikan oleh variabel jumlah benih, jumlah insektisida dan human capital, 

sedangkan pada musim tanam keduanya dipengaruhi oleh jumlah benih, jumlah 

pupuk urea dan human capital. Produksi padi rawa lebak yang dilakukan oleh 

petani pada IP200 MT1, IP200 MT2, IP300 MT1 dan IP300 MT2 sudah efisiensi 

secara teknis, alokatif dan ekonomis. Akan tetapi untuk IP100 sudah efisien secara 

teknis akan tetapi belum secara alokatif dan ekonomis. Adapun faktor-faktor yang 

mempengaruhi efisiensi produksi padi di lahan rawa lebak adalah dummy 

kepemilikan lahan dan dummy keanggotaan kelompok tani.  

Selanjutnya, penelitian ini juga menunjukkan bahwa, terdapat beberapa 

potensi dalam mendukung peningkatan indeks pertanaman (IP) di lahan rawa 

lebak, diantaranya (1) Lahan; (2) Penambahan dan perbaikan sarana dan 

prasarana, seperti alsintan untuk pengolahan lahan, pompa air, power threser, 

jalan usahatani, serta pemberdayaan kelembagaan usahatani; (3) tersedia inovasi 

teknologi spesifik lokasi untuk lahan rawa lebak dari Badan Litbang Pertanian, 

Perguruan Tinggi dan Lembaga Penelitian Lainnya; (4) Adanya kebijakan 

pemerintah mengenai lahan pertanian pangan berkelanjutan yang tertuang dalam 

peraturan daerah. Sedangkan, kendala yang dihadapi petani padi di lahan rawa 

lebak, yaitu (1) tata kelola air; (2) masih kurangnya dukungan dari pemerintah 

dalam penyediaan dan pengelolaan pompa air; (3) hama-penyakit atau organisme 

pengganggu tanaman (OPT); (4) Ketersediaan pompa air; (5) Masih kurangnya 

dukungan dari kelompok tani pemaikai air dalam pengelolaan pompa air; dan (6) 

Keterbatasan jumlah tenaga kerja di bidang pertanian. Keragaan keberlanjutan 

usahatani padi di lahan rawa lebak, baik pada petani IP100, IP200 MT1, IP200 

MT2, IP300 MT1  dan IP300 MT2 pada rating tinggi. Pendapatan rumahtangga 

petani padi di lahan rawa lebak belum dapat memenuhi kebutuhan hidup layak.  
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Pangan memiliki arti penting dalam membangun Ketahanan Nasional.

Ketahanan dan kemandirian di bidang pangan merupakan suatu hal yang strategis

karena pangan merupakan salah satu kebutuhan dasar manusia guna

mempertahankan hidup. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa kemandirian

pangan merupakan salah salah satu langkah strategis untuk memelihara ketahanan

nasional. Apabila kebutuhan pangan lebih besar daripada ketersediaan, maka

dapat menimbulkan ketidakstabilan ekonomi, berbagai gejolak sosial-politik serta

mengganggu stabilitas nasional (Wijayanti, 2023; Fauzin, 2021; Sugiarto, 2015).

Tabel 1.1 Produksi Padi di Indonesia, Tahun 2015-2023

Tahun
Luas Panen

(Ha)
Produksi Padi1)

(ton)

Laju Pertumbuhan

Luas Panen
(%)

Produksi Padi
(%)

2015 14.116.638 75.397.841 - -
2016 15.156.166 79.354.767 7.36 5.25
2017 15.712.015 81.148.594 3.67 2.26
2018 11.377.934 59.200.534 -27.58 -27.05
2019 10.677.887 54.604.033 -6.15 -7.76
2020 10.657.275 54.649.202 -0.19 0.08
2021 10.411.801 54.415.294 -2.30 -0.43
2022 10,452,672.00 54,748,977.00 0.39 0.61
2023 10,213,704.00 53,980,992.00 -2.29 -1.40

Rata-rata 12,086,232.44 63,055,581.56 -3.39 -3.55
Sumber : BPS Indonesia, Tahun 2016-2024 (diolah)
Keterangan : 1) Produksi padi dalam bentuk Gabah Kering Giling (GKG)

Di Indonesia, pangan identik dengan dengan beras, karena sebagian besar

penduduk mengkonsumsi beras sebagai makanan pokok. Oleh karena itu, padi

masih menjadi komoditas penting dalam kebijakan pertanian di Indonesia karena

terkait dengan ketahanan pangan dan swasembada beras. Ketahanan pangan dan

swasembada beras berkelanjutan di Indonesia mungkin belum dapat tercapai

karena peningkatan jumlah penduduk yang menyebabkan laju kebutuhan pangan
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beras pun meningkat tidak diiringi dengan besarnya laju peningkatan jumlah

produksi domestik (Tabel 1.1 dan Tabel 1.2).

Dari Tabel 1.1 dapat dilihat bahwa selama kurun waktu tahun 2015 sampai

dengan tahun 2023 telah terjadi penurunan luas areal panen sebesar rata-rata 3,39

persen per tahun, begitupun juga dengan produksi padi yang cenderung menurun

sebesar 3,55 persen. Dari data tersebut, dapat dilihat juga bahwa persentase laju

penurunan produksi lebih besar dibandingkan laju penurunan luas areal, artinya

terdapat masalah produktivitas dalam kegiatan usahatani padi.

Tabel 1.2 Konsumsi Beras di Indonesia, Tahun 2015-2023

Tahun
Jumlah

Penduduk
(Jiwa)

Konsumsi
Beras

Konsumsi
Beras

Laju
Pertumbuhan

(Kg/kapita/th) (ton) (%)

2015 255.461.700 98,35 25,124,658.20 0.00
2016 258.705.000 100,57 26,017,961.85 3.56
2017 261.890.900 97,43 25,516,030.39 -1.93
2018 265.015.300 96,33 25,528,923.85 0.05
2019 268.074.600 97,05 26,016,639.93 1.91
2020 269.603.400 94,02 25,348,111.67 -2.57

2021 272.248.500 94,38 25,694,813.43 1.37

2022 275.773.800 93,51 25,787,608.04 0.36

2023 278.696.200 93,79 26,138,916.60 1.36

Rata-rata 267,274,377.78 96.16 25,685,962.66 0.46
Sumber : BPS Indonesia, Tahun 2016-2024

Dari sisi konsumsi, jumlah konsumsi beras per kapita di Indonesia

berfluktuasi dari tahun 2015 sampai dengan 2023 (Tabel 1.2). Secara keseluruhan,

apabila dilihat dari total konsumsi beras, seiring dengan adanya peningkatan

jumlah penduduk menyebabkan semakin tingginya total konsumsi beras dengan

laju peningkatan rata-rata sebesar 0,46 persen per tahun.

Pada Tabel 1.1 dan Tabel 1.2 diuraian sebelumya, dapat dilihat bahwa

kecenderungan penurunan produksi sebesar rata-rata 3,55 persen per tahun

sedangkan kecenderungan peningkatan konsumsi sebesar rata-rata 0,46 persen per

tahun. Kondisi ini akan mengancam ketahanan pangan Indonesia di masa yang
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akan datang jika tidak ada upaya yang optimal dari pemerintah dan stakeholders

yang terkait.

Jika terjadi kesenjangan antara produksi dan konsumsi beras, maka harus

dipenuhi dari impor untuk menutupinya agar ketahanan pangan tetap terjaga.

Akan tetapi, ketergantungan terhadap impor beras berdampak negatif pada

perekonomian suatu negara dan khususnya bagi petani padi di dalam negeri. Oleh

karena itu, pemerintah harus mengupayakan agar terciptanya suatu kemandirian

pangan. Kemandirian pangan dapat diartikan sebagai kemampuan suatu negara

untuk memenuhi pangan yang cukup bagi penduduknya, bermutu baik, aman, dan

halal, yang didasarkan pada optimalisasi pemanfaatan dan berbasis sumberdaya

lokal (Hasanuddin dan Azizi, 2023; Soekartawi, 2008; Kivirist, 2009). Menurut

Akbar et al (2023), Darajati (2008) dan Soekartawi (2008), kemandirian pangan

membangun ketahanan yang tinggi terhadap perkembangan dan gejolak ekonomi

dunia serta merupakan strategi terbaik untuk keluar dari krisis pangan.

Ketahanan dan kemandirian pangan menjadi sangat penting di situasi-

situasi yang mengganggu ataupun mengancam aspek kehidupan di suatu negara,

misalnya pandemi covid-19 yang mulai terjadi sekitar bulan Maret 2020 (Nugroho

and Masyhuri, 2024; Emediegwu and Nnadozie, 2023; Cariappa et al., 2022).

Dampak dari pandemi covid-19 telah mengganggu berbagai sektor, diantaranya

kesehatan, sosial, ekonomi dan sebagainya, terutama ketahanan pangan (Effendi

dan Julita, 2023; Wulandari dan Anggraini, 2020). Di masa covid-19 dan stuasi-

situasi darurat lainnya, ketahanan dan kemandirian pangan menjadi suatu

permasalahan yang tidak dapat diabaikan, terutama bagi negara Indonesia.

Untuk mengatasi berbagai ancaman krisis pangan yang mungkin muncul

dan juga untuk meningkatkan cadangan pangan, pemerintah membuat program

“food estate”, sebuah kawasan pangan. Pembangunan pusat pengembangan

tanaman pangan tersebut diharapkan menjadi lumbung pangan baru di luar Pulau

Jawa dan menjadi salah satu Program Strategis Nasional (PSN) 2020-2024

(Hubungan Masyarakat Humas Sekretariat Kabinet Republik Indonesia, 2020).

Selain kondisi tersebut, Pemerintah menyadari mulai susutnya areal pangan

termasuk sawah untuk padi dan ketahanan pangan saat ini sudah menjadi bagian
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dari ketahanan nasional. Oleh sebab itu, pemerintah pun berusaha untuk

mewujudkan food estate (Hidranto, 2020).

Food estate merupakan suatu kawasan pangan terintegrasi (Hidranto,

2020). Konsep food estate tersebut mengintegrasikan pertanian, perkebunan,

peternakan dalam skala luas. Food Estate diarahkan pada sistem agribisnis yang

berakar kuat di pedesaan dan berbasis pemberdayaan masyarakat adat atau

penduduk lokal yang merupakan landasan dalam pengembangan wilayah. Desain

pengembangan kawasan pangan skala luas (food estate) dirancang berdasarkan

empat pendekatan, yaitu (1) pengembangan wilayah (cluster), (2) integrasi sektor

dan subsektor, (3) lingkungan berkelanjutan, dan (4) pemberdayaan masyarakat

lokal. Program jangka panjang tersebut berupa upaya penyediaan lahan baru,

rehabilitasi lahan yang ada dengan meningkatkan sarana untuk mendukung

produktivitas lahan, terutama dari sisi pengairan dan drainane di lahan berawa

(Hidranto, 2020)

Proyek pengembangan pangan atau food estate yang dicanangkan

pemerintah awalnya dilaksanakan di Provinsi Kalimantan Tengah, kemudian

selanjutnya juga akan dilakukan di Provinsi Papua, Sumatera Utara, Sumatera

Selatan dan sebagainya. Proyek tersebut mulai dilaksanakan dari tahun 2020

sampai dengan tahun 2022 oleh Kementerian Pertanian (Kementan) dengan

melibatkan Kementerian PUPR dan Kementerian Pertahanan (Ridhoi, 2020).

Rencananya luas lahan yang akan digarap dalam proyek food estate sebanyak

164.598 hektar, dengan rincian lahan intensifikasi seluas 85.456 hektar dan lahan

ekstentifikasi 79.142 hektar (Ridhoi, 2020). Tahun 2020 akan dimulai dengan

pengembangan lahan intensifikasi seluas 30 ribu hektar sebagai model

percontohan food estate modern berbasis korporasi petani (Ridhoi, 2020). Untuk

kegiatan awalnya, pemerintah akan mengintensifkan lahan sawah di area rawa

yang sudah berproduksi tapi produktivitasnya masih rendah (Ridhoi, 2020).

Untuk mendukung tercapainya program food estate, pemerintah

mengeluarkan Peraturan Menteri Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik

Indonesia Nomor: P.24/MENLHK/SETJEN/KUM.1/2020 tentang Penyediaan

Kawasan Hutan untuk Pembangunan Food Estate. Menurut Pasal 3 Ayat (1) dan

(2) dalam peraturan menteri tersebut, kawasan hutan boleh diubah menjadi food
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estate guna mendukung ketahanan pangan melalui mekanisme Perubahan

Peruntukan Kawasan Hutan (PPKH) yang ditetapkan oleh menteri. Dengan

adanya jenis perijinan baru di kawasan hutan melalui peraturan menteri ini,

berkemungkinan akan memiliki konsekuensi terhadap meningkatnya laju

penebangan hutan alam. Selain itu, program food estate sebagian juga dibangun di

lahan bergambut, hal ini dinilai bisa merusak lahan gambut yang merupakan

ekosistem unik dan penting bagi keseimbangan iklim, biodiversitas lahan basah

dan untuk menghindari penyakit yang dapat ditularkan hewan ke manusia

(zoonosi) dari perusak alam (Ridhoi, 2020). Selain itu, program Food estate

tersebut mengubah kegiatan pertanian tradisional menjadi modern. Hal ini

dikhawatirkan akan mengancam ketahanan pangan berbasis kearifan lokal

masyarakat adat, karena masyarakat atau petani lokal masih menerapkan

manajemen yang bersifat tradisional.

Kemungkinan dampak negatif akan muncul dari program food estate

dengan cara ekstensifikasi pertanian, ada baiknya dalam mewujudkan ketahanan

pangan tidak berarti harus membuka lahan baru tetapi lebih fokus ke peningkatan

produktivitas melalui intensifikasi lahan pertanian yang sudah ada, terutama di

sentra-sentra produksi padi. Hal ini didukung oleh kondisi laju pertumbuhan

produktivitas padi yang masih mengalami kemandegan (leveling-off), tetapi masih

lebih tinggi daripada perluasan areal untuk saat ini dan beberapa tahun ke depan

(Marwanti et al, 2023; Tinaprilla et al, 2013). Oleh karena itu, dapat dikatakan

bahwa peningkatan produksi lebih didukung oleh pertumbuhan produktivitas

daripada luas lahan. Upaya peningkatan produksi padi melalui intensifikasi

pertanian, diantaranya dapat dilakukan dengan efisiensi dan peningkatan indeks

pertanaman.

Produktivitas usahatani berkaitan erat dengan efisiensi, karena ukuran dari

produktivitas adalah seberapa besar output dapat dihasilkan per unit input tertentu.

Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa peningkatan efisiensi produksi dapat

meningkatkan pencapaian output potensial di tingkat petani (Hayati et al, 2024;

Narala dan Zala, 2010). Peningkatan nilai efisiensi teknis merupakan sumber

potensial dari pertumbuhan produktivitas dan menjadi kunci untuk dapat

memenuhi pertumbuhan permintaan produk pertanian di masa yang akan datang.
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Peningkatan efisiensi tidak hanya meningkatkan produksi saja, akan tetapi juga

dapat menekan biaya usahatani sehingga dapat meningkatkan pendapatan petani,

yang pada akhirnya diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan petani

(Pabendon et al, 2023; Ogundari dan Ojo, 2007).

Sasaran pembangunan pertanian untuk terwujudnya kedaulatan pangan

dan kesejahteraan petani adalah dengan meningkatkan produksi padi guna

memantapkan swasembada secara berkelanjutan (Kementerian Pertanian, 2015).

Untuk meningkatkan produksi padi, selain dapat dilakukan melalui perluasan

lahan pertanian dan peningkatan efisiensi usahatani, juga dapat melalui

peningkatan indeks pertanaman. Indeks pertanaman merupakan frekuensi

penanaman pada suatu lahan pertanian guna menghasilkan bahan makanan dalam

jangka waktu selama 1 (satu) tahun (Balai Besar Pengkajian dan Pengembangan

Teknologi Pertanian, 2017).

Dari Tabel 1.4, dapat dilihat data produksi padi per provinsi di Indonesia

pada Tahun 2023. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa wilayah yang

memproduksi padi terbesar di Indonesia tahun 2023 adalah Provinsi Jawa Timur

dengan jumlah produksi sebesar 9.710.661,00 ton, sedangkan jumlah produksi

nasional sebesar 53.980.992,00 ton. Hal ini artinya Provinsi Jawa Timur tersebut

mampu berkontribusi sebesar 17,99 persen terhadap produksi padi nasional.

Produsen padi terbesar selanjutnya adalah wilayah Jawa Tengah, Jawa Barat dan

Sulawesi Selatan dengan masing-masing jumlah produksi sebesar 9.084.108,00

ton, 9.140.039,00 ton dan 4.876.386,00 ton. Selanjutnya, sentra produksi padi

terbesar kelima di Indonesia adalah Provisnsi Sumatera Selatan dengan jumlah

produksi sebesar 2.832.774,00 ton atau mampu berkontribusi sebesar 5,25 persen

terhadap produksi padi nasional.

Dari data produksi di Tabel 1.3, dapat dilihat pula bahwa Provinsi

Sumatera Selatan merupakan daerah penghasil padi terbesar di Pulau Sumatera,

kemudian disusul Provinsi Lampung dan Sumatera Utara. Besarnya produksi padi

di Pulau Jawa seiiring dengan tingginya konsumsi masyarakatnya sehingga tidak

terlalu banyak berkontribusi terhadap ketahanan pangan di wilayah lain. Beda

halnya dengan di Sumatera Selatan yang selama beberapa tahun terakhir
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mengalami surplus produksi sehingga dapat berkontribusi terhadap ketahanan

pangan di wilayah lain.

Tabel 1.3 Luas Panen dan Produksi Padi per Provinsi di Indonesia, Tahun 2023

No. Provinsi
Luas Panen Produksi Padi Kontribusi

(Ha) (ton) (%)

1 Aceh 254.287,00 1.404.235,00 2,60
2 Sumatera Utara 406.109,00 2.087.474,00 3,87
3 Sumatera Barat 300.565,00 1.482.469,00 2,75
4 Riau 51.914,00 205.973,00 0,38
5 Jambi 61.237,00 275.941,00 0,51
6 Sumatera Selatan 504.143,00 2.832.774,00 5,25
7 Bengkulu 57.877,00 286.684,00 0,53
8 Lampung 530.108,00 2.757.898,00 5,11

9
Kepulauan Bangka
Belitung

15.285,00 66.469,00
0,12

10 Kepulauan Riau 115,00 324,00 0,00
11 DKI Jakarta 543,00 2.674,00 0,00
12 Jawa Barat 1.583.656,00 9.140.039,00 16,93
13 Jawa Tengah 1.642.761,00 9.084.108,00 16,83
14 DI Yogyakarta 105.694,00 534.114,00 0,99
15 Jawa Timur 1.698.083,00 9.710.661,00 17,99
16 Banten 311.200,00 1.686.483,00 3,12
17 Bali 108.514,00 673.581,00 1,25
18 Nusa Tenggara Barat 287.512,00 1.538.537,00 2,85
19 Nusa Tenggara Timur 184.699,00 766.810,00 1,42
20 Kalimantan Barat 224.069,00 700.291,00 1,30
21 Kalimantan Tengah 101.580,00 330.781,00 0,61
22 Kalimantan Selatan 214.284,00 875.546,00 1,62
23 Kalimantan Timur 57.082,00 226.972,00 0,42
24 Kalimantan Utara 6.500,00 23.602,00 0,04
25 Sulawesi Utara 54.563,00 238.193,00 0,44
26 Sulawesi Tengah 177.699,00 821.367,00 1,52
27 Sulawesi Selatan 967.790,00 4.876.386,00 9,03
28 Sulawesi Tenggara 113.930,00 479.407,00 0,89
29 Gorontalo 49.610,00 251.432,00 0,47
30 Sulawesi Barat 58.607,00 291.459,00 0,54
31 Maluku 22.637,00 79.958,00 0,15
32 Maluku Utara 7.709,00 26.663,00 0,05
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Tabel 1.3 (lanjutan)

No. Provinsi
Luas Panen Produksi Padi Kontribusi

(Ha) (ton) (%)

33 Papua Barat 5.006,00 22.567,00 0,04
34 Papua Barat Daya 580,00 2.397,00 0,00
35 Papua 840,00 3.760,00 0,01
36 Papua Selatan 44.808,00 183.628,00 0,34
37 Papua Tengah 2.094,00 9.273.,00 0,02
38 Papua Pegunungan 14,00 62,00 0,00

Indonesia 10.213.704,00 53.980.992,00 100,00
Sumber : BPS Indonesia, 2024
Keterangan : 1) Produksi padi dalam bentuk Gabah Kering Giling (GKG)

Agroekosistem yang ditanami padi di Provinsi Sumatera Selatan beragam,

diantaranya di lahan sawah irigasi, lahan kering atau tadah hujan, rawa pasang

surut dan rawa lebak (Tabel 1.4). Dari Tabel 1.4, dapat dilihat bahwa luas lahan

rawa lebak yang ditanami padi sebanyak 27,08 persen dari total luas baku sawah

di Provinsi Sumatera Selatan (Dinas PertanianTPH, 2024). Dengan demikian

dapat dikatakan bahwa lahan rawa lebak merupakan salah satu potensi yang

dimiliki wilayah Sumatera Selatan yang dapat dikembangkan menjadi lahan

pertanian, terutama untuk komoditas padi.

Tabel 1.4 Luas Baku Sawah Berdasarkan Tipologi Lahan di Provinsi Sumatera
Selatan, Tahun 2019

No Tipologi Lahan Luas Lahan (Ha) %
1 Irigasi 58.233 12,37
2 Tadah Hujan 72.490 15,40
3 Rawa Pasang Surut 212.426 45,14
4 Rawa Lebak 127.453 27,08

Jumlah 470.602 100,00
Sumber: Kementerian ATR/ BPN, 2020

Usahatani padi di ekosistem lahan rawa lebak dapat menjadi pilihan untuk

meningkatkan produksi, karena dinilai memiliki potensi besar untuk dijadikan

pilihan strategis guna pengembangan areal produksi pertanian ke depan yang

menghadapi tantangan makin kompleks, terutama untuk mengimbangi penciutan

lahan subur ataupun meningkatnya alih fungsi lahan pertanian padi. Peningkatan

efisiensi usahatani dan peningkatan indeks pertanaman padi di lahan rawa lebak
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ini dapat mendukung program food estate yang telah dicanangkan oleh

pemerintah.

Peningkatan produksi dengan mengoptimalkan lahan rawa lebak

merupakan salah satu solusi untuk ketahanan dan kemandirian pangan yang

berkelanjutan. Akan tetapi, terdapat beberapa permasalahan atau kendala yang

dihadapi petani dalam melakukan usahatani padi di tipologi lahan tersebut, yaitu :

(1) adanya genangan pada musim hujan dan kekeringan pada musim kemarau; (2)

belum adanya pengelolaan hara spesifik lokasi; dan (3) kendala sosial ekonomi,

diantaranya keterbatasan modal, tenaga kerja dan tingkat pendidikan petani yang

relatif masih rendah (Prima, 2023, Rahayu, 2023; Ak, 2020, Pujiharti, 2017,

Djafar, 2013; Djafar, 2013).

Permasalahan-permasalahan yang dihadapi petani di lahan rawa lebak

tersebut sulit diatasi secara individu, misalnya masalah kelebihan air atau

kekeringan tidak hanya terjadi pada lahan individu petani tetapi dalam satu

hamparan (Rahman, 2024; Guswara dan Widyantoro, 2012). Untuk itu diperlukan

adanya penguatan modal sosial dalam pengelolaan usahatani di lahan rawa lebak.

Selain itu, human capital, diantaranya pendidikan dan pelatihan, yang masih

rendah dapat menjadi kendala dalam produksi pertanian di lahan rawa lebak. Hal

ini juga selaras dengan beberapa hasil studi yang menyatakan bahwa ada tiga

input dasar yang menghasilkan produktivitas adalah modal fisik, modal sosial dan

modal manusia. (Aminingrum, 2022; Marzuki 2020; Adler dan Kwon, 2002)

Dari uraian di atas, untuk mencapai ketahanan dan kemandirian pangan

berkelanjutan dan bahkan menjadi lumbung pangan serta meningkatkan

kesejahteraan petani diperlukan upaya untuk meningkatkan produksi padi, salah

satunya dengan cara mengoptimalkan lahan rawa lebak yang sudah ada dengan

program intensifikasi pertanian, melalui efisiensi dan peningkatan indeks

pertanaman. Untuk itu, diperlukan suatu penelitian yang mengkaji mengenai

efisiensi dan peningkatan indeks pertanaman serta keberlanjutan produksi padi

guna mencapai kesejahteraan petani di lahan rawa lebak.
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1.2. Rumusan Masalah

Sumatera Selatan merupakan salah satu provinsi yang memiliki potensi

agroekosistem rawa lebak yang cukup luas. Sebagian besar lahan rawa lebak di

wilayah tersebut dimanfaatkan untuk usahatani padi. Adapun luas baku sawah

rawa lebak di Provinsi Sumatera Selatan berdasarkan tipologi rawa lebaknya

dapat dilihat pada Tabel l.5. Dari Tabel tersebut dapat dilihat bahwa usahatani

padi rawa lebak banyak terdapat di wilayah Ogan Komering Ilir, Ogan Ilir, Oku

timur dan Banyuasin.

Tabel 1.5 Luas Baku Sawah Rawa Lebak di Provinsi Sumatera Selatan, Tahun
2019

No. Kabupaten/Kota
Luas Baku Sawah Lebak (Ha)

Dalam Tengahan Pematang Jumlah persentase
1 Banyu Asin 2,687.00 11,990.00 3,433.00 18,110.00 14.21
2 Empat Lawang 0.00 0.00 82.00 82.00 0.06
3 Lubuk Linggau 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Pagar Alam 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 Palembang 0.00 1,926.00 766.00 2,692.00 2.11
6 Prabumulih 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Lahat 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Muara Enim 291.00 5,483.00 1,365.00 7,139.00 5.60
9 Musi Banyuasin 138.00 8,083.00 520.00 8,741.00 6.86
10 Musi Rawas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

11
Musi Rawas
Utara 130.00 814.00 226.00 1,170.00 0.92

12 Ogan Ilir 484.00 21,977.00 862.00 23,323.00 18.30

13
Ogan Komering
Ilir 2,222.00 29,024.00 14,263.00 45,509.00 35.71

14
Ogan Komering
Ulu 0.00 364.00 35.00 399.00 0.31

15
Ogan Komering
Ulu Selatan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

16
Ogan Komering
Ulu Timur 0.00 15,247.00 3,400.00 18,647.00 14.63

17
Penukal Abab
Lematang Ilir 693.00 903.00 28.00 1,624.00 1.27
Jumlah 6,645.00 95,811.00 24,980.00 127,436.00 100.00

Sumber: Kementerian ATR/ BPN, 2020 (diolah)

Produktivitas usahatani padi di rawa lebak masih cukup rendah jika

dibandingkan dengan agroekosistem sawah irigasi dan pasang surut, terutama

untuk musim tanam yang kedua. Produktivitas yang rendah ini akan menyebabkan
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usahatani padi tidak efisien. Menurut Rahman dan Hayati (2024) serta Mubyarto

(1989), usahatani yang efisien adalah usahatani yang memiliki produktivitas

tinggi.

Masalah efisiensi dan produktivitas padi di lahan rawa lebak yang masih

rendah tersebut, salah satunya disebabkan karena belum adanya pengaturan tata

air atau water management yang tepat oleh petani. Selain itu juga, belum adanya

pengelolaan hara atau pemupukan yang sesuai dengan kebutuhan spesifik lokasi

dan bahkan ada yang sampai merusak ekosistem. Adanya keterbatasan modal, dan

tingkat pendidikan petani yang relatif masih rendah juga menjadi kendala dalam

pengembangan pertanian di lahan rawa lebak Provinsi Sumatera Selatan. Kondisi

tersebut memungkinkan terjadinya ketidakberlanjutan produksi pertanian,

khususnya padi di agroeosistem rawa lebak. Selain itu, peningkatan efisiensi tidak

hanya meningkatkan produksi saja, akan tetapi juga dapat menekan biaya

usahatani sehingga dapat meningkatkan pendapatan petani, yang pada akhirnya

diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan petani. Dengan adanya

keberlanjutan produksi pertanian diharapkan dapat terus meningkatkan

kesejahteraan petani dan generasi penerusnya.

Dengan kondisi yang ada tersebut, yang menjadi permasalahan adalah

masih adakah peluang peningkatan produksi padi di wilayah sentra produksi

agroekosistem rawa lebak, melalui upaya meningkatkan efisiensi dan indeks

pertanaman sehingga tercapai keuntungan maksimum dan berkelanjutan, yang

pada akhirnya diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan petani.

Berdasarkan uraian-uraian sebelumnya, dapat disusun beberapa rumusan

masalah yang akan diteliti, yaitu :

(1) Apakah variabel pupuk, modal sosial dan human capital mempengaruhi

produksi padi musim tanam pertama serta variabel pengairan, modal sosial dan

human capital mempengaruhi produksi padi musim tanam kedua pada IP100,

IP200, IP300 di lahan rawa lebak?

(2) Bagaimana kondisi efisiensi teknis, alokatif dan ekonomi produksi padi serta

faktor-faktor yang mempengaruhinya pada IP100, IP200, IP300 di lahan rawa

lebak?
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(3) Bagaimana potensi dan kendala dalam upaya meningkatkan indeks

pertanaman padi di lahan rawa lebak?

(4) Bagaimana keragaan keberlanjutan dari produksi padi pada IP100, IP200,

IP300 di lahan rawa lebak?

(5) Bagaimana tingkat kesejahteraan petani padi pada IP100, IP200, IP300 di

lahan rawa lebak?

1.3. Tujuan Penelitian

Secara umum, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji upaya peningkatan

produksi padi melalui efisiensi usahatani dan indeks pertanaman guna mencapai

produksi pertanian berkelanjutan dan kesejahteraan petani di lahan rawa lebak

Provinsi Sumatera Selatan. Secara khusus, tujuan operasionalnya yaitu :

(1) Menganalisis pengaruh variabel pupuk, modal sosial, human capital dan

variabel lainnya terhadap produksi padi musim tanam pertama serta pengaruh

variabel pengairan, modal sosial, human capital dan variabel lainnya terhadap

produksi padi musim tanam kedua pada IP 100, IP 200, IP 300 di lahan rawa

lebak.

(2) Menganalisis efisiensi teknis, alokatif dan ekonomis produksi padi serta faktor

yang mempengaruhinya pada IP 100, IP 200, IP 300 di lahan rawa lebak.

(3) Menjajaki potensi dan kendala dalam upaya meningkatkan indeks pertanaman

padi di lahan rawa lebak.

(4) Menganalisis keragaan keberlanjutan dari produksi padi pada IP 100, IP 200,

IP 300 di lahan rawa lebak.

(5) Menganalisis tingkat kesejahteraan petani padi pada IP 100, IP 200, IP 300 di

lahan rawa lebak.

1.4. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat atau kegunaan dari penelitian ini, diantaranya:

1. Bagi petani padi di lahan rawa lebak, penelitian ini bermanfaat agar dapat

meningkatkan produksi dan pendapatan serta kesejahteraan melalui

peningkatan efisiensi dan indeks pertanaman yang berkelanjutan.
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2. Bagi pemerintah, penelitian ini bermanfaat sebagai dasar untuk pengambilan

keputusan yang terkait dengan program atau kebijakan peningkatan

produktivitas, efisiensi usahatani, peningkatan indeks pertanaman (IP) padi

dan keberlajutan produksi pertanian di lahan rawa lebak dengan tidak

melupakan peningkatan pendapatan dan kesejahteraan petani, terutama untuk

program “food estate” dan program optimalisasi lahan di Provinsi Sumatera

Selatan.

3. Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini dapat menjadi salah satu bahan rujukan

terkait dengan efisiensi dengan Data Envelopment Analysis (DEA),

keberlanjutan padi di lahan rawa lebak dan pengembangan kegiatan

usahatani, terutama IP 300 di lahan rawa lebak yang baru dilakukan.

1.5. Kebaruan Penelitian

Adapun kebaruan-kebaruan yang dihasilkan dalam penelitian ini, yaitu

dapat dilihat dari objek penelitian, teoritis, metodologis dan praktis dengan rincian

sebagai berikut:

a. Objek Penelitian

Kajian efisiensi dan keberlanjutan produksi padi ini menggunakan petani

padi rawa lebak yang dibedakan berdasarkan indeks pertanaman IP 100, IP 200

dan IP 300 secara bersamaan sebagai responden. Selain itu, indeks pertanaman

(IP) 300 di lahan rawa lebak baru dilakukan, sehingga sejauh penulusuran peneliti

belum ada yang menganalisis kajian ini.

b. Teoritis

Dari penelitian terdahulu yang telah ditelusuri, biasanya hanya variabel

modal ekonomi yang dimasukkan sebagai variabel yang mempengaruhi efisiensi

produksi dan keberlanjutan, sedangkan pada penelitian ini penulis akan

menambahkan variabel modal sosial dan human capital yang dianalisis secara

bersamaan.

c. Metodologis

Studi yang mengevaluasi efisiensi produksi padi telah banyak dilakukan,

akan tetapi sebagian besar penelitian tersebut menggunakan pendekatan stochastic

frontier. Sedangkan penelitian ini akan menggunakan pendekatan DEA serta
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mengklasifikasikan responden berdasarkan indeks pertanaman. Selain itu, DEA

juga dapat mengukur keragaan atau performa keberlanjutan satu atau lebih unit

analisis menggunakan gabungan data kualitatif dan kuantitatif (Fauzi, 2019).

Keragaan keberlanjutan menggunakan analisis DEA pada produksi padi di lahan

rawa lebak belum ada yang menelitinya.

d. Praktis

Kebaruan dari sisi praktis, sejalan dengan tujuan umum dari penelitian

yaitu menghasilkan kajian untuk melihat masih adakah peluang peningkatan

produksi padi rawa di lahan rawa lebak dengan upaya meningkatkan efisiensi dan

indeks pertanaman sehingga tercapai keuntungan maksimum serta berkelanjutan,

yang pada akhirnya diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan petani. Hasil

penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbang saran untuk pelaksanaan

“Program Optimalisasi lahan Provinsi Sumatera Selatan” dan Program Pemerintah

“Food Estate” yang rencananya juga akan dilaksanakan di Provinsi Sumatera

Selatan.
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