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Abstrak 

Latar Belakang: Gigi tiruan jembatan (GTJ) merupakan protesa yang disementasi 
ke penyangga dengan semen luting secara permanen dan sering ditemui kehilangan 
retensi. Penentuan bahan sementasi berperan penting dalam keberhasilan dan 
ketahanan GTJ. Retensi GTJ dinilai dari karakteristik shear strength (SBS), tensile 
strength (TBS), compressive strength, dan microleakage. Literatur ini bertujuan 
untuk mengetahui karakteristik semen luting dalam penentuan bahan sementasi 
pada gigi tiruan jembatan. Metode: Studi literature review dengan analisis 
kualitatif menggunakan data PUBMED, ScienceDirect, dan Google Scholar selama 
15 tahun terakhir. Pemilihan jurnal dilakukan berdasarkan kriteria inklusi dan 
eksklusi dilanjutkan dengan penilaian bias menggunakan Checklist for Reporting 
In-vitro Studies (CRIS). Hasil: Penelitian ini mensintesis dua puluh satu jurnal in 
vitro. Enam belas jurnal menyatakan semen resin memiliki retensi yang paling baik. 
Sepuluh jurnal menyatakan semen zinc phosphate (ZP), zinc polycarboxylate 
(ZPC), glass ionomer cement (GIC), dan semen resin memiliki retensi yang baik 
pada GTJ all metal. Enam jurnal menyatakan semen resin memiliki retensi yang 
baik pada GTJ all ceramic. Empat jurnal menyatakan semen resin memiliki retensi 
yang baik pada GTJ porcelain fused to metal (PFM). Kesimpulan: Semen resin 
unggul dalam karakteristiknya sehingga menjadi pilihan bahan sementasi yang 
ideal pada GTJ. Semen ZP, ZPC, dan GIC memiliki performa karakteristik yang 
baik dan menjadi pilihan bahan sementasi yang ideal pada GTJ all metal. RMGIC 
memiliki performa karakteristik yang kurang baik pada GTJ.  

 
Kata kunci: gigi tiruan jembatan, semen luting, retensi, penentuan bahan sementasi  
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Abstract 

Background: Fixed Partial Denture (FPD) are prostheses cemented to abutment 
with luting cement permanently, often experiencing retention loss. The selection of 
cementation materials for FPD significantly influences the success and durability 
of the prosthesis. Key characteristics such as shear strength (SBS), tensile strength 
(TBS), compressive strength, and microleakage are evaluated to determine the 
retention of FPD. The aim of this literature review is to analyze the characteristics 
of luting cements in determining the ideal cementation materials for FPD. 
Methods: Literature review study with a qualitative analysis using PUBMED, 
ScienceDirect, and Google Scholar data over the past 15 years. The inclusion and 
exclusion criteria were applied to select relevant studies followed by bias 
assessment using Checklist for Reporting In-vitro Studies (CRIS). Results: This 
study synthesized twenty one in vitro studies. Sixteen studies reported that resin 
cement has the highest retention. Ten studies stated that zinc phosphate (ZP), zinc 
polycarboxylate (ZPC), glass ionomer cement (GIC), and resin cement provide 
good retention for all-metal FPD. Six studies indicated that resin cement 
demonstrates good retention for all-ceramic FPD. Four studies reported that resin 
cement also exhibits good retention for porcelain-fused-to-metal (PFM) FPD. 
Conclusion: Resin cement exhibits superior characteristics, making it the ideal 
cementation material for FPD. ZP, ZPC, and GIC exhibit favorable characteristics 
performance and are considered ideal luting agents for all-metal FPD. RMGIC 
exhibits inferior performance in FPD cementation. 
 
Keywords: fixed partial denture, luting cement, retention, cement selection
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Gigi tiruan jembatan (GTJ) merupakan protesa yang menggantikan satu atau 

lebih gigi yang hilang dengan pengganti artifisial yang melekat secara permanen ke 

gigi yang tersisa atau implan yang bertujuan untuk mengembalikan fungsi 

pengunyahan dan fungsi bicara, mengembalikan profil wajah serta penampilan 

pasien, dan menciptakan oklusi ideal.1–3 Pada penggunaan GTJ, masalah yang 

umumnya ditemui adalah kegagalan mekanis berupa kehilangan retensi.4,5 Salah 

satu penyebab kehilangan retensi adalah pemilihan semen yang kurang tepat. Oleh 

sebab itu, pemilihan semen yang tepat sangat penting untuk kesuksesan dan 

ketahanan dari GTJ.6,7 GTJ melekat ke penyangga dengan bantuan semen luting 

yang mengisi ruang antara restorasi dan penyangga agar restorasi tidak bergerak 

atau lepas.7–9 

Semen luting terdiri dari zinc phosphate (ZP), zinc polycarboxylate (ZPC), 

glass ionomer cement (GIC), resin-modified glass ionomer cement (RMGIC), dan 

resin cement.9,10  Semen ZP merupakan satu-satunya semen luting pilihan pada awal 

abad ke-20 dan menjadi gold standard dalam sementasi permanen hingga saat 

ini.5,10,11 Semen tersebut menunjukan hasil klinis yang baik dan menjadi pilihan 

bahan sementasi permanen sejak beberapa dekade lalu.12,13 Hal ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan Masaka et al.14 bahwa tingkat bertahan hidup GTJ 

dengan sementasi semen ZP menunjukkan hasil yang baik dalam 5 tahun (93,7%) 

hingga 15 tahun (76,1%). Aladag et al.15 menyatakan bahwa GTJ all metal dengan 
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sementasi semen ZP menunjukan retensi yang lebih baik dibandingkan ZPC, 

RMGIC, dan semen resin. Namun, Gemalmaz et al.16 dan Jacob et al.17 menemukan 

bahwa terjadi kehilangan volume, disintegrasi, dan kebocoran mikro yang tinggi 

pada semen ZP. 

Berbagai studi mengenai sementasi untuk protesa indirek telah dilakukan. 

Namun, hingga saat ini belum ada konsensus tentang bahan sementasi yang paling 

baik untuk GTJ.7–9 Seiring kemajuan bahan-bahan di bidang kedokteran gigi, 

berbagai jenis semen telah dikembangkan dan dimanfaatkan. Semen memiliki 

komposisi, karakteristik, mekanisme ikatan, dan interaksi dengan bahan lain yang 

beragam.7,18  Namun, hingga saat ini belum ada semen yang dapat memenuhi semua 

kriteria ideal bahan sementasi.8,9 Semen tidak dapat digunakan pada semua jenis 

restorasi sehingga penting untuk mengetahui karakteristik semen dalam 

menentukan bahan sementasi yang sesuai indikasi klinis pada setiap kasus.9  

Karakteristik berupa shear strength (SBS), tensile strength (TBS), compressive 

strength, dan microleakage dapat menilai retensi dari semen sehingga dijadikan 

bahan pertimbangan dalam penentuan bahan sementasi pada GTJ.1,2,10  

Semen resin diketahui memiliki kemampuan retensi yang paling baik dengan 

sifat mekanis dan kekuatan ikat yang paling tinggi dibanding jenis semen luting lain 

yang tersedia.1,10,19 Pernyataan tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan 

Bishti et al.20 yang melakukan penelitian terhadap GTJ all metal dengan sementasi 

semen resin, GIC, dan ZPC, menemukan bahwa retensi yang paling baik 

ditunjukkan oleh semen resin, diikuti oleh ZPC dan GIC. Berbanding terbalik 

dengan Priyanka et al.21 yang menyatakan bahwa GTJ all metal dengan sementasi 



3 
 

 
 

GIC memiliki retensi yang lebih baik dibandingkan semen resin. El Halawani et 

al.22 menyatakan bahwa GTJ all ceramic dengan sementasi semen resin memiliki 

tingkat keberhasilan 81,25% - 95% dalam ketahanannya terhadap microleakage. 

Namun, Al-Dwairi et al.23 menyatakan bahwa terjadi debonding sebanyak 53,62% 

pada GTJ all ceramic yang disementasi dengan semen resin. 

Berdasarkan temuan tersebut serta belum adanya konsensus bahan sementasi 

ideal untuk GTJ dan publikasi yang berfokus membahas mengenai penentuan bahan 

sementasi pada GTJ, penulis ingin meninjau lebih jauh mengenai karakteristik 

semen luting dalam penentuan bahan sementasi pada GTJ dengan mengumpulkan 

data-data penelitian terdahulu. 

1.2 Rumusan Masalah 

Bagaimana karakteristik semen luting dalam penentuan bahan sementasi pada 

gigi tiruan jembatan? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui karakteristik semen luting 

dalam penentuan bahan sementasi pada gigi tiruan jembatan. 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

1. Mengembangkan ilmu pengetahuan dan informasi mengenai ilmu kedokteran 

gigi terutama dalam bidang prostodonsia. 

2. Memberikan pengetahuan mengenai karakteristik semen luting pada gigi 

tiruan jembatan. 
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3. Memperkuat dasar ilmu dalam penentuan bahan sementasi pada gigi tiruan 

jembatan. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

Penelitian ini bermanfaat dalam memberikan pengetahuan serta informasi 

kepada praktisi klinis mengenai karakteristik semen luting dalam penentuan bahan 

sementasi yang ideal pada gigi tiruan jembatan. 
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