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Abstrak

Penurunan hasil tangkapan ikan akan mengurangi pula keuntungan usaha nelayan secara
keseluruhan, karena penerimaan yang diperoleh tidak lagi sebanding dengan biaya yang
dikeluarkan. Penelitian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh aktifitas pemanfaatan
sumberdaya ikan ekor kuning terhadap tingkat keuntungan dan tingkat kelayakan usaha
perikanan ekor kuning di Kepulauan Seribu. Penelitian dilaksanakan pada bulan Agustus-
Desember 2007. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
deskript i f  dengan jenis metode survei.  Anal is is data menggunakan anal is is f inansial .  Hasi l  dar i
penelitian ini, yaitu tingkat keuntungan pada usaha unit penangkapan bubu yang diperoleh,
yaitu sebesar Rp62,640,000.00 per tahun, dan nilai R/C sebesar 1.46. Berdasarkan kriteria
investasi usaha unit penangkapan bubu diperoleh nilai NPV sebesar Rp 2,544,075.314,
sehingga alat tangkap tersebut layak untuk dilaksanakan dan dikembangkan, tetapi sangat
sens/five terhadap perubahan BBM (minyak tanah dan solar) sebesar 2.5%.

Kata kunci:  anal is is f inansial ,  bubu, kepulauan seribu

Pengantar

Salah satu jenis ikan karang yang dominan di Perairan Kepulauan Seribu adalah ikan
ekor kuning (Caesio cuning). Produksi ikan ekor kuning pada tahun 2006 sebanyak 1,064 ton
(sebesar 82.4 % dari total produksi), dengan total nilai produksi sebanyak Rp
6,016,800,000.00 dan produksi ikan ekor kuning pada tahun 2005 sebanyak 955.9 ton
(sebresar 78.6 % dari total produksi), dengan total nilai produksi 5,421,983,000.00, maka
produksi ikan mengalami peningkatan sebesar 3.8 o/o dari tahun 2005 ke tahun 2006. Jenis
alat tangkap yang dominan digunakan untuk menangkap ikan ekor kuning antara lain bubu
(Portable fraps) (Dinas Peternakan, Perikanan dan Kelautan Provinsi DKI Jakarta,2007).

Sumberdaya ikan pada umumnya bersifat open access, yang menyebabkan setiap
orang dapat berpartisipasi dan tidak ada batasan mengenai besarnya upaya penangkapan
yang dikerahkan atau sumberdaya ikan yang boleh ditangkap. Sumberdaya ikan termasuk
sumberdaya yang dapat pulih (renewable resources), tetapi penangkapan yang terus
meningkat tanpa adanya pembatasan akan menyebabkan terkurasnya sumberdaya tersebut.
Naamin (1984) cit Suman (2004) menyatakan bahwa penambahan jumlah upaya
penangkapan pada batas tertentu akan menyebabkan peningkatan produksi, tetapi apabila
ter-us terjadi penambahan upaya, maka pada suatu saat akan terjadi penurunan stok. Dengan
demikian, apabila kondisi pola pemanfaatan sumberdaya ikan ekor kuning yang ada saat ini
tetap berjalan, maka diduga dalam jangka panjang akan dapat menyebabkan sumberdaya
ikan ekor kuning di Perairan Kepulauan Seribu terancam dan akan mengalami kepunahan.

Secara ekonomis, penurunan hasil tangkapan ini akan mengurangi pula keuntungan
usaha nelayan secara keseluruhan, karena penerimaan yang diperoleh tidak lagi sebanding
dengan biaya yang dikeluarkan. Hilangnya keuntungan yang diperoleh pada pemanfaatan
sumberdaya ikan ekor kuning juga dapat disebabkan oleh besarnya biaya penangkapan per
satuan upaya penangkapan. Dengan biaya penangkapan yang tinggi, maka otomatis
keuntungan akan berkurang walaupun hasiltangkapan yang diperoleh belum melebihi tingkat
MSY (Maximum Sustainable Yield).

Kompleksnya permasalahan dalam pengelolaan dan pemanfaatan ikan ekor kuning di
Perairan Kepulauan Seribu salah satunya memerlukan pengkajian secara aspek ekonomi
menyangkut efisiensi biaya operasional yang berdampak kepada keuntungan usaha.
Berdasarkan uraian tersebut, maka tujuan dari penelitian ini adalah Menentukan tingkat
keuntungan dan tingkat kelayakan usaha perikanan ekor kuning.
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Bahan dan Metode

Arat yans di;';nakan dalam p"i-:l'li::^i'lJ*:L*f,1l,iliE"i:f:,f;ri:il?,ftt.j3fAlat

Metode
M e t o d e p e n : | i t i a n y a n g d i g u n a k a n d a | a m p e n e | i t i a n i n i a d a | a h m e t o d e d e s k r i p H

dengan jenis metod" ;;;"i M;toOi O"#ittiitrirunn'u untuk membuat pecandraan se*rra

sistematis, faktuar can akurat *eng"nai"i; 'ki;1f"ni;'dan s.ifarsifat populasi atau daerah

tertentu dan biasanvu n,uioou peneritian i;; ';";gr""kan .istilah 
metode penelitian surver

(suryabrata, 2003) liunuiul sriistyo oan 
'a".rki 

izoool metode survei ini berkaitan dengan

m e n g u m p u l l . u n o u t . . - t " n t " n g p " * t a n g a n a t a u k e j a d i a n p e r i s t i w a a t a u m a s a I a h d a | a m
berbagai situasi dan iin;k;;g;n b"n atrisuruuiyang digunakan adalah kuesioner'

Analisis Data
Anal is is f inansial  digunakan untuk menentukan kelayakan usaha di l ihat dar i  sudut

pandangbadanatau . . rangvungmgnl lamxanmooa lnyaatauyangberkepent ingan|angsun9
oada suatu kegraran ;;r;"1;;urisis-rinaniili ;;;k;k;" melaiui analisis usaha dan analisis

[i[ti"i"""stas-i (Karlariah et at' ' 1999)'

Anallsis usaha
a' nnatisis Pelgl:"i?J"::?:: untuk mensukur apa<ah sg::i" 

usaha vans dirakukan pada

saat ini berhasil "ruu-tiout . Analisis pendlpatan usaha bertujuan untuk mengetahui besarnya

keuntungan Vung OiJ"ioteh dari suatu-i;;;ta" -1^s313., 
vang dilakukan (Djamin 1984)

Penqhitun gan pe no iJala"n ""nl' oi r'rt' lun oJn gu n men gg unakan persamaan :

t r = T R - T C
dimana:
rT = keuntungan
IR = total Penerimaan
TC = total biaya
Dengan kriteria:
. Jika TR > TC, kegiatan usaha mendapat keuntungan

""n" "#lto:X:?,,?;i:?X3: ff,',il,|;;n*#0";''i;J*or tunins (caesio cuning)' vaitu bubu

. :ik; in. rc, kegiatan usaha mendeita. Jika TR < TC, kegiatan usana melrusr rta 
lu usaha tidak mendapatkan

. Jika TR = TC, r"gi"i'""'"una u"taou pada titik impas atz

untung atau rugt'

b. Analisis imbang penerimaan dan biaya (revenue-cost ratio)

Analisis revenue-cost dilakukan ,"i;;';;"g"'"nui ieberapa jauh setiap nilai rupiah

biaya yang digunakan dalam kegiatan ur"nl"';;;i;".berikan seiumlah nilai penerimaan

sebagai manfaatnya' Giutun risana V""g p"'ilg Tenglll1lgkan 
mempunyai PJC paling

besar (Hernanto, 1 989)' Penghitunganny"'i"nggunakan 
persamaan berikut:

* _ 3
C T C

Dengan kriteria:
I 

- 
iir." nzc > 1, kegiatan usaha mendapat keuntungan

i j[: #"r::l*:tgXXXX#"H::'A*0"."::'11,* impas atau usaha tidak mendapatkan

untung atau rugi'

c. Pavback Period (PP) , - -:
PaybackPeriodmerupakan-penilaianinvestasi"u".!.proyekyangdidasarkanpada

oefunasan niaya invJJt""i"rln nei O"i"ii' i"tip.ov"* (ojamin' rgg+i' Payback Period

dimaksudkan untuk mengetahui p"rtir"r,i'*;; ;;;g"mbaiian modal atau investasi yang

ditanamkan untuk kegiatan usaha' Persamaan yang digunakan adalah:

TIllsu^norkon 
-IJGM / sosiolEkonomi (sE-05)
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PP:  
Inves tas i  

x r tahun
KeuntutLgan

d. Analisis tingkat pengembalian investasi (Return cf lnvestment Analysis)
Analisis Return of lnvestment Analysis (RO/) merupakan alat analisis usaha yang

digunakan untuk mengetahui berapa persen ka;-nungkinan pengambilan keuntungan dari
investasi yang ditanamkan dengan asumsi bahwa pendapatan setiap bulan atau tahun tetap
(Hernanto, 1989).  Persamaan yang digunakan adalah:

ROI :  
Ke=unturtga,n 

xh000/o
I n v e s l a s i

An a I i si s Krite ri a I nve sta si
a. Net Present Value (NPV)

Net Present Value merupakan selisih antara present value dari benefit dan present
value dari biaya. NPV dimaksudkan untuk mengetahui tingkat keuntungan yang diperoleh
selama umur ekonomis proyek (Kadariah e/ a/ . ,  1999).  Persamaan yang digunakan adalah:

Npv = ET=r'#
dimana:
NPV -- Net Present Value
Bt = Benefit dari suatu proyek pada tahun ke{
Ct = Biaya dari suatu proyek pada tahun ke{

= tingkat suku bunga yang berlaku
n = umur teknis
Dengan kriteria:
. Jika NPV > 0, usaha layak dilaksanakan
. Jika NPV < 0, usaha tidak layak dilaksanakan
' Jika NPV = 0, usaha mengembalikan sama besarnya dengan nilai uang yang ditanamkan.

b. Net Benefit Cost Ratio (Net B/C)
Net Benefit Cost Ratio ini merupakan perbandingan dimana sebagai pembilang terdiri

atas nilai total dad manfaat bersih yang bersifat positif, sedang sebagai penyebut terdiri atas
present value total yang bernilai negatif atau pada keadaan biaya lebih besar dari manfaat
(Kadariah ef a/., 1999). Persamaan Net B/C tersebut dapat dirumuskan sebagai berikut:

rrn Bt -  Ct
) i = r @ i f

NetB/c=;:_m
r r = 1 ( 1  +  i ) r

Dengan kriteria:
. Jika Net B/C > 1, usaha layak dilaksanakan
. Jika Net B/C < 1, usaha tidak layak dilaksanakan

c. lntemal Rate of Return (IRR)
/RR merupakan suku bunga maksimal untuk sampai kepada NPV bernilai sama

dengan nol, jadi dalam keadaan batas untung rugi. Oleh karena itu juga dianggap sebagai
tingkat keuntungan atas investasi bersih dalam suatu proyek. Asal setiap manfaat yang
diwujudkan secara otomatis ditanam kembali pada tahun berikutnya dan mendapatkan tingkat
keuntungan yang sama dan diberi bunga selama sisa umur proyek (Kadariah ef a/., 1999).
Dengan demikian /RR dapat dirumuskan sebagai berikut:

lRR - i' + 
*,'v' (t" - i'.)

vpv'-Npv" \"
drmana:
/RR = Internal Rate of Return
i' - tingkat bungan yang menghasilkan Nfl/ positif
i" = tingkat bunga yang menghasilkan NPV negatif
NPV' = NPVpada tingkat suku bunga i'
NPV" = NPV pada tingkat suku bunga i"

Semnaskan _UGM / Sosial Ekonomi (SE-05) - 3
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Dengan kriteria:
. Jika /RR > tingkat suku bunga yang berlaku, usaha layak dilakukan
. Jika /RR < tingkat suku bunga yang berlaku, usaha tidak layak dilakukan

Analisis SensrtrYlfas
Menurut Kadariah et al. (1999) analisis sensitivitas merupakan teknik dalam rangka mengull

apa yang akan terjadi pada kapasitas penerimaan suatu usaha secara matematik jika terjadi

t<ejadian- berbeda dengan perkiraan semula dan mengkaji sejauh mana perubahanan-

perubahan dalam dasir perhitungan biaya dan penerimaan. Perubahan-per"ubahan yang

dimaksud dapat berupa perubahan harga input pi'oduksi atau harga output. Sensitivitas usaha

penangkapan ikan dilakukan dengan menggunakan metode switching value.

Hasi l  dan Pembahasan

Anal is is usaha unit  penangkapan bubu di  Kepulauan Seribu di lakukan untuk

mengetahui keadaan usaha perikanan tersebut. Pada analisis suatu usaha harus diketahui

biayi-biaya yang diketuarkan dan nilai produksi yang diperoleh meliputi biaya investasi, biaya

,"jn", p'enerimian usaha, keuntungan usaha penangkapan, serta kriteria analisis usaha

bubu.

Analisis Usaha
a. Biaya investasi bubu

Biaya investasi adalah pengeluaran yang dilakukan pada kegiatan dan saat tertentu

untuk memperoleh manfaat beberapa kemudian. Pengeluaran biaya investasi umumnya

dilakukan satu kali dan baru menghasilkan manfaat beberapa tahun kemudian (Kuntjoro

lgBB). Biaya investasi yang dibutuhkan untuk satu unit usaha perikanan Bubu kira-kira

sebeiar Ap+g,t52,24.00. Rincian biayanya dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Rincian nilai rata-rata investasi usaha anan bubu Tahun 2007.

Uraian Investasi Biaya (Rp) Persentase (%)
No

1

2

3

4

Kapal (u.t B tahun)

Mesin Kapal (u. t  6 tahun)

Alat Tangkap 10 @ Rp150000 (u' t  1 tahun)

Alat bantu (Tali, pemberat dan bambu) (u't 3)

39,522,000.00
7,894,440.00
2,061,000.00

274,800.00

79.44

1 5 . 8 7

4 . 1 4

0.55

49.752.240.O0 100.00Total Investasi

i

i
I
t

Surnber: Diolah dari data primer 2007
Berdasarkan Tabel 1 biaya investasi rata-rata yang dikeluarkan unit usaha

penangkapan bubu antara lain satu unit kapal Rp39,522,000.00, satu unit mesin berkisar

i fpZ,ed+,++0.00, atattangkap bubu 10 buah kira-kira sebesar Rp2,061,00000 dan alat bantu

seperti tali, pemberat din bambu membutuhkan kira-kira Rp274,800'00. Pada unit usaha

penangkapan menggunakan bubu biaya investasi terbesar digunakan untuk pembelian satu

buarr [apal seoesii Tg14% dari total investasi, sedangkan untuk biaya investasi terkecil

dikeluarkan untuk pembelian alat bantu sekitar 0.55% daritotal investasi.

b. Biaya usaha bubu
Komponen biaya usaha merupakan suatu komponen pengeluaran yang harus

dikeluarkan dari usaha penangkapan, umumnya dihitung dalam satu tahun. Biaya produksi

adalah nilai dari semua faktoiproduksi yang digunakan, baik dalam bentuk benda maupun

jasa selama proses produksi berlangsung. Biaya ini terbagi menjadi dua, yaitu biaya tetap
'(fixed 

cosf) dan biaya variabel (variable cosf) (soekartawi, 1995).
' 

Biiya tetap (fked cost) didefinisikan sebagai biaya yang relatif tetap jumlahnya, dan

terus dikeluarkan walaupun produksi yang diperoleh banyak atau sedikit- Jadi besarnya biaya

tetap ini tidak tergantung pada Oesar keiitnya produksi yang diperoleh (Soekartawi, 1995)'

Biaya tersebut hirus titap dikeluarkan sekalipun operasi penangkapan tidak dilakukan'

Komponen biaya tetap dalam usaha unit penangkapan bubu meliputi biaya penyusutan kapal'

4 - Semnaskan -IJGM / Sosial Ekonomi (SE-05)
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biaya penyusutan mesiir, biaya penyusutan alat targkap, biaya penyusutan al.:. bantu, biaya
perawatan kapal, biaya perawatan mesin, biaya p:rawatan alat tangkap dan biaya perawatan
alat bantu.

Biaya variabei didefinisikan sebagai biaya yang besar kecilnya dipengaruhi oleh
produksiyang diperoleh (Soekartawi,  '1995).  Berbeda dengan biaya tetap, biaya var iabelt idak
harus dikeluarkan j ika operasi  penangkapan t idak di lakukan. Komponen biaya t idak tetap
dalam usaha unit  penangkapan bubu terdir i  atas solar,  minyak tanah,ol i ,  es, kcmsumsi dan
upah ABK. Secara r inci  biaya usaha unit  penangkapan Bubu dapat di l ihat pada Tabel 2.

Tabel2. Biaya usaha unit  penangkapan bubu di  Keputauan seribu, tahun 2002.
No Uraian Biaya (Rp) persentase (%|- .

lL'r'ikanan dan Kelautatt 11 lrt/t'2012 |

1 Penyusutan kapal
2 Penyusutan mesin
3 Penyusutan alat tangkap
4 Penyusutan alat bantu
5 Perawatan kapal (2 kal i  dalam 1 tahun)
6 Perawatan Mesin (4 kalidalam 1 tahun)
7 Perawatan alat tangkap (3 kalidalam 1

tahun)
B Perawatan Alat bantu

4,940,250.00
1,315,740.00
2,061,000.00

91,600.00
1,000,000.00

600,000.00

750,000.00
100,000.00

45.50
1 2 . 1 2
1 8 . 9 8
0.84
9 . 2 1
5.53

6.91
0.92

TotalBiaya Tetap (fixed cost) 10.858.590.00 100.00
ll, BiayaTidak Tetap (variable cosf)
1 Solar (20 lt x 135 trip x Rp 5000)
2 Minyak tanah (1 lt x 135 trip x Rp 3000)
3 Ol i  (1 l t  x 135 tr ip x Rp 15000)
4 Es (1 balok x 135 trip x Rp 20000)
5 Komsumsi(4 org x 135trip x Rp 5000)
6 Upah ABK (4oro x '135 trip x Rp 20000)

13,500,000.00
405,000.00

2,025,000.00
2.700.000.00
2,700,000.00

10.800.000.00

42.02
t . z o

6.30
8.40
8.40

33.61
100.00Total BiayaTidak Tetap (variable cost) 32.130.000.00

TotalBiaya 42.988.590.00
Sumber: Diolah dari data primer 2007

c. Penerimaan usaha bubu
Penerimaan yang dihasilkan dari unit penangkapan bubu merupakan hasil perkalian

antara jumlah produksi total dengan jumlah trip dan harga satuan produksi yang berlaku.
Penerimaan yang diperoleh usaha unit penangkapan bubu rata-rata setiap tahunnya sebesar
Rp62,640,000.00 dengan 135 trip pertahun dan hasiltangkapan yang diperoleh sebanyak 50
kg harga rata-rata sebesar Rp8,000.00.

Penerimaan usaha unit penangkapan bubu ini sangat tergantung dari hasil tangkapan
pada setiap tripnya. Berdasarkan wawancara dengan nelayan ikan ekor kuning tidak ada
musim penangkapan, banyak sedikit hasiltangkapan tei-gantung dari kondisi cuaca pada saat
operasi penangkapan seperti kondisi angin kencang, sehingga tidak mendukung operasi
penangkapan serta adanya kerusakan mesin apabila terjadi. Analisis usaha penangkapan
muroami dan bubu dapat dilihat pada Lampiran 1.

d. Keuntungan usaha penangkapan bubu
Keuntungan usaha yang diperoleh dari unit penangkapan bubu di Kepulauan Seribu

merupakan hasil selisih antara total penerimaan dan total biaya. Total penerimaan ditentukan
oleh nilai penjualan hasil tangkapan ikan, sedangkan total biaya ditentukan oleh biaya
produksi, baik biaya tetap dan biaya variabel yang dikeluarkan untuk operasi usaha unit
penangkapan bubu. Pendapatan yang diperoleh juragan dan nelayan melalui sistem bagi
hasil, pemilik mendapat bagian 60% dan nelayan mendapat bagian 40o/o dari setiap kali
penjualan hasil tangkapan setelah dikurangi dengan biaya operasional.

Berdasarkan hasil analisis data yang diperoleh, besar penerimaan dari usaha unit
penangkapan bubu pada tahun 2007 adalah Rp62,640,000.00 per tahun. Total biaya yang
dikeluarkan pada setiap tahunnya kira-kira sebesar Rp42,988,590.00 dengan biaya tetap

Semnoskon _UGM / Sosiol Ekonomi (SE-05) - 5



Rp10,858,590.00 per- ia irun dan biaya t idak tetap sebesar Rp42,988,590 00 per tahun' Dari

uraian tersebut, mat(a usaha unit penangkapan bubu di Kepulauan seribu selama tahun 2007

memperoleh reuntung n sebesai nptS,OSt,410.00 per tahun' Rincian anal i ; is usaha unit

penangkapan bubu dapat di l ihat pada Lampiran 1'

e.  Kr i ter ia anal is is usalt :
(1) Rasio imbang penerimaan dan biaya (R/C)
\ / 

Setiap felaku usaha selalu mengharapkan keuntungan dari kegiaian usaha yang

dilakukan, begitupun dengan nelayan. Ras-io im'bang penerimaan dan biaya digunakan untuk

mengetahui seberapa besar biaya yang digunat<an dalam. kegiatan usaha sehingga dapat

mernberikan sejurnlah keuntungin dari penJrimaan yang diperoleh' Analisis R/C merupakan

perbandingan antara nilai penerimaan per tahun dengan biaya yang telah dikeluarkan setiap

tahun.Ana| is isNCjugadapatd igunakanuntukmeni la ie f i s iens ib iayayangte lahd ike |uarkan
(Djamin, 1984).

Penerimaan yang diperoleh dari  usaha unit  penangkapan bubu pada. tahun 2007'

yaitu sebesar npOZ,O+O,OOb.OO per tahun dan total biaya yang dikeluarkan sebesar

Rp42,gBB,5g0.00per tahun,Berdasarkanperh i tungandar iu ra ian tersebut ,d ipero |ehn i |a iNC
sebesar 1.46, artinya bahwa dari setiap rupiah biaya yang dikeluarkan dalam usaha unil

penangkapan bubu akan menghasilkan penerimaan sebesar Rp1'46 atau keuntungan yang

at<an dierima adalah sebesar RpO.46 (Lampiran 1)'

(2) PaYback Period (PPJ
Analisis ini digunakan untuk mengetahui berapa lama..waktu yang dibutuhkan untuk

menutupi modal inveJtasi dalam hitungan-tahun atau bulan, jika seluruh pendapatan usaha

yang dihasilkan digunakan untuk menutupi modal investasi (Umar, 2003)' Payback Period dan

usaha unit penangt<apan bubu di Kepulauan seribu adalah 2'53 tahun' artinya dalam waktu

2.53 tahun modat investasi yang telah dikeluarkan dapat tertutupi (Lampiran 1)'

(3) Return on investmen (RO/)
Return on invesimen (RO/) menunjukkan besarnya p-erbandingan keuntungan yang

diperoleh dengan investasi yang ditanamamkan (Rangkuti F 2001)' Perhitungan RO/ usaha

unit penangkapan oubu adalan gg.soy". Nilai ini menunjukkan bahwa setiap rupiah yang

diinvestasikan memberikan keuntungan sebesar RpO.395' selengkapnya mengenai

perhitungan RO/ dapat dilihat pada Lampiran 1'

An a I i s i s Krite ri a I nve sta s i
Analisis rriteria investasi digunakan untuk membuat keputusan suatu kegiatan bisa

atau tidak untuk dilalankan serta rnenilai dan mengevaluasi kegiatan tersebut'. Perhitungan

analisis kriteria investasi tersebut menggunakan beberapa asumsi dasar untuk membatasi

permasalahan yang ada. Asumsiyang digunakan adalah sebagai berikut:

(1) Analisis yang dilakukun terupit an usaha baru yang akan dikembangkan terhadap unil

usaha yang ada dengan umur kegiatan ditentukan B tahun, karena umur teknis untuk

investasi kapal baru iout"n g tahun. Investasi yang telah dihitung dengan penyesuaian

IHK yang berlaku di Kabupaten Kepulauan seribu untuk komoditas ikan segar'

sehingga menunjukkan nilai saat penelitian;

(2) Tahun p"rt"*u pioyek dimulai.tahun 2007 dengan penilaian investasi dinilai pada tahun

tersebut, p"nggtnii"n investasiberikutnya menggunakan barang baru dan harga baru;

(3) Sumber moOaiyang digunakan adalah modal sendiri;

toi Populasi ikan menylbar merata di seluruh daerah penangkapan;

(5 )Has i | tangkapunyungmasukkeda lamperh i tungan! " ' " I y " i kanekorkun ing ;
(6i Jumlah tr'ip unit pena-ngkapan bubu dalam setahun 135 trip.

Fi l-r"rg" ikan hasil tangkapan merupakan harga yang diperoleh dari hasil wawancara

dengan netayan seteripai dan harg'a ikan per satuan.hasiltangkapan adalah konstan;

(B) Discount f""n, p^i-^ tahun- 2007"didu""rkun pada tingkat suku bunga 16% per tahun

yang berlaku pada Bank DKl.Jakarta Cabang Kepulauan Seribu;

(g) Biaya perawian t apat, mesin dan alat tang-t<ap meningkat 5% per tahun proyek' hal ini

dikarenakan f."p"i,-'i"iin dan alat tangkap merygakan barang yang sudah terpakai'

(10) Kebutuhan sot"r. Oan minyak tanah m6ningkat 57o per tahun proyek' Hal ini disebabkan

oleh umur teknis semakin, tua sehingga iebutuhan bahan bakar semakin bertambah;

dan
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(11) Kebutuhan ol i  meningkat 5% per tahun pro, i ' :k,  hal  in i  disebabkan oleh umur teknis

mesin semakin t'.r.;, sehingga kebutuhan bahan bakar semakin bertambah'

Analisis kriterl,: investaii usaha unit penairgkapan bubu di Kepulauan Seribu terdiri

dari Nef present Vatua (NP\/), Net Benefif Cost Ratic (Net B/C) dan lnternal Rate of Return

(/RR) dapat dilihat pada Tabei 3. Perhitungan casir f/cw unit penangkapan muroami dan bubu

dapat dilihat Pada LamPiran 2.
Berdasarkan Tabel 3 perhitungan analiss finansial untuk usaha unit penangkapan

bubu diperoleh nilai NirV sebesar RpZ,Sa+,075.3i Cengan discount factor paCa tingkat suku

bunga 160/o per tahun, nilai ini menunjukkan bahwa nilai keuntungan yang diperoleh pada

akhir tahun proyek usaha unit penangkapan bul,r,,r adalah sebesar Rp2,544,075.31 dilihat

pada saat sekarang, sehingga usaha ini juga layak untuk dilanjutkan. Keuntungan yang

diperoleh cukup sebancing dengan yang diperoleh dari usaha unit penangkapan muroami,

d imanabububeroperas i  duahar iseka l i  danmuroami  dengans is tem onedayf ish ing .NetB/C

yang diperoleh sebesar 1.05 merupakan perbandingan nef benefit positif dengan net benefit

neg'ativ'e selama tahun proyek. Nilai tersebut menunjukkan bahwa setiap satu rupiah biaya

lcoit; yang dikeluarkan selama umur proyek akan rnernberikan nilai manfaat (benefit) sebesar

Rp1 .05 pada t ingkat suku bunga 16% per tahun'
Internal rate of returi yang diperoleh da;-i analisis kelayakan usaha penangkapan

bubu sebesar lgok per tahun, inihenunjukkan bahwa adanya penambahan internal nilai

investasi yang ditanamkan untuk usaha unit bubu akan bertambah sebesar 19% setiap

tahunnya setama umu.r proyek. Nilai /RR tersebut lebih besar dari tingkat suku bunga yang

berlaki, yaitu 160/o artinya usaha penangkapan bubu juga dapat diteruskan'

Tabel 3. Nilai Nef present Value (NPV), Net Benefif Cosf Raflo (Net B/C) dan lnternal Rate of

Return (/RR) usaha unit penangkapan bubu selama tahun proyek, tahun 2007.
Ni la iNo Keterangan

1

2

J

Net Present Vatue (NP\4 dalam Rupiah 2,544,075.31

1 . 0 5
. to

Net Benefit Cost Rafio (Net B/C)

lnternal Rate of Return (IRR) (o/")

Sumber: Diolah dari data primer 2007

Berdasarkan analisis kriteria usaha dan analisis kriteria investasi usaha unit

penangkapan bubu layak untuk dilaksanakan. Hal ini dapat dilihat beberapa kriteria usaha dan

kriteriJinvestasi, diman a payback Period dari bubu 2.53 tahun dan pada nilai /RR pada setiap

alat tangkapan bubu 19%.

Analisis Sensifrvlfas
Analisis sensitivitas dilakukan untuk melihat pengaruh apa yang akan terjadi akibat

perubahan harga input atau bahan baku yang akan berdampak pada nilai output diakhir

perhitungan. Oitam penelitian ini faktor yang dianalisis adalah perubahan harga solar dan

minyak iinah sebagai komponen variabel terbesar yaitu untuk solar sekitar 25.8% - 42.0%

dan untuk minyak tanah f .i"t;.Ay" dari total biaya variabel. Metode yang digunakan adalah

switching value. Komponen tersebut merupakan komponen variabel utama yang dianggap

peka dalam proses penangkapan muroamidan bubu'
Berdasarkan meto'de tersebut diperoleh nilai untuk kenaikan harga solar dan minyak

tanah sebesar 2.5o/o pada bubu sebesar 4.3oh yang menyebabkan usaha penangkapan

menjadi tidak layak untuk dijalankan. Hasil analisis sensitivitas menunjukkan bahwa apabila

terlaii perubahan harga soiar dan minyak tanah, maka nilai kriteria investasi juga akan

mengalami perubahanl Nilai kriteria investasi setelah dilakukan analisis sensitivitas pada

usahi penangkapan bubu dapat dilihat pada Tabel 4 dan untuk perhitungan secara rincidapat

dilihat pada Lampiran 3.
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Tabel 4. Perbandingarr nilai kriteria investasi akir-,-;r kenaikan harga solar dan minyak tanah

sebesar 4.3% Pada bubu,!q!qn?Q!/.
Sebelum kenaikan Sesudah kenaikan

No
Kriteria

lnvestasi
harga solar dan harga solar  dan
minvak tanah minvak trnah (4.3%)

Perubahan

1

z

J

NPV (Rp)

Net B/C

rRR (%)

Sumber: Diolah dari data primer 2007

Berdasarkan Tabel 4 perbandingan nilai kriteria investasi akibat kenaikan harga solar

dan minyak tanah sebesar 4,3o/o pada unit penangkapan bubu. Harga solar sebelum teqadi

kenaikan sebesar RpS,000.00 menjadi RpS,215.00 dan harga minyak tanah semula

Rp3,000.00 menjadi Rp3,129.00, hal  in i  menyebatrkan ni lai  NPV negat i f .  Berart i  usaha

penangkapan bubu di  Kepulauan Seribu juga t idak layak untuk di jalankan dan dikembangkan,
Net A/C yang dihasi lkan dalam anal is is kurang dari  1,  yai tu 0,999. Berart i  usaha ini  t idak

memberi  manfaat bersih, sehingga akan mengalami kerugian. Ni lai  /RR yang dihasi lkan, yai tu

16% sama atau dibawah tingkat suku bunga yang berlaku. berarti usaha ini mengalami

kerugian. Dari keseluruhan hasil perhitungan tersebut, maka usaha penangkapan bubu tidak

layati untuk dikembangkan apabila terdapat kenaikan harga solar dan minyak tanah 4.3ok.

Hasil perbandingan sebelum dan sesudah kenaikan harga solar dan minyak tanah

4.3% menyebabkan nilai NPV, Net B/C dan /RR mengalami perubahan. Nilai NPV berkurang

sebesar Rp2,597,098.15 dari Rp2,544,075.31 menjadi Rp(53,022.84) setelah kenaikan harga

solar dan minyak tanah, menunjukkan bahwa net benefit yang akan diperoleh pada akhi

tahun proyek yang dihitung berdasarkan nilai saat ini mengalami penurunan sebesar

Rp2,597,098.15. Net B/C berkurang sebesar 0.05 yang menunjukkan bahwa manfaat bersih

dalam usaha ini berkurang sebesar Rp0.05 dari biaya yang dikeluarkan oleh nelayan bubu-

Nilai /RR yang berkurang sebesar 4o/o menyebabkan keuntungan yang diperoleh dari usaha

penangkapan bubu tersebut menLrrun sebesar 4o/o dari investasi yang ditanamkan nelayan

setelah terjadikenaikan harga solar dan minyak tanah.

Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat disimbulkan bahwa tingkat keuntungan

pada usaha unit penangkapan bubu sebesar Rp62,640,000.00 per tahun, dan nilai R/C

sebesar 1.46. Berdasarkan kriteria investasi unit penangkapan bubu diperoleh nilai NPV

sebesar Rp2,544,075.314, sehingga alat tangkap tersebut layak untuk dilaksanakan dan

dikembangkan, tetapi sangat sensrtlye terhadap perubahan BBM (minyak tanah dan solar).

Saran
Agar tercapainya tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan ekor kuning yang optimal dan

berkelanjutan serta mampu memberi nilai manfaat terhadap kesejahteraan nelayan, maka

disarankan agar pemerintah atau instansi terkait perlu mengambil kebijakan terhadap

kenaikan harga BBM dengan alternatif bahan bakar jenis lain seperti bio-diesel dengan harga

yang lebih murah.
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Tanya Jawab

Penanya

Pertanyaan

Jawaban

Penanya

Pertanyaan

Jawaban

: Sonny K.

: Apakah dalam praktik lapangannya benar-benar common property?
Selain ikan ekor kuning, ikan apa saja yang tertangkap?
: Tidak, karena masih ada aturan adat yang beroperasidi dalam masyarakat

:  Muhadj i r

: Apakah data hasil penelitiannya pada tahun 2007 tersebut dikonversi ke
tahun sekarang? Sebaiknya analisis NPV tidak usah dilakukan karena hanya
1 tahun.

: Tidak, tetap menggunakan data tahun 2007 saja
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