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Abstract

This study aims to describe and analyze bank operational activities effect
on financial performance, to desribe and analyze bank operational activities
effect on risk factors, to desribe and analyze risk factor effect on financial
performance and to analyze the rule of risk factors as mediating effect bank
operational activities on financial performance. The research was conducted in
bank sector listed in Indonesia Stock Exchange with observation period was
2007-2011. Based on the criteria population defined, the sampling method was
census. The number sample analyzed were 21 banks. The data analysis method
was SmartPLS, because unobservable and rekursif. The research findings show
bank operational activities has increased financial performance, the lower risk
factor has increased financial performance, bank operational activities could
decrease to risk factors. The rule of risk factor as partial mediating effect bank
operational activities on financial performance of the bank.

Keywords: Bank operational activities, risk factors, financial performance.

1. Pendahuluan
1.1. Latar Belakang

Lembaga perbankan merupakan salah satu tulang punggung
perekonomian suatu negara, karena memiliki fungsi intermediasi atau
sebagai perantara antara pemilik modal (fund supplier) dengan pengguna
dana (fund user). Salah satu permasalahan yang muncul adalah bank
menghadapi negative spread yakni suku bunga tabungan lebih besar dari
pada suku bunga pinjaman, hal ini menyebabkan bank sulit memperoleh
keuntungan. Tujuan bank beroperasi salah satunya adalah untuk
memaksimalkan kepentingan pemilik. Keberhasilan dalam mencapai
tujuan tersebut merupakan suatu prestasi manajemen. Penilaian prestasi
manajemen digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan baik pihak
internal maupun eksternal.

Pasar modal sebagai lembaga yang digunakan untuk menggalang

dana dalam investasi sudah relatif maju saat ini, hal yang sama terjadi di
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pasar modal Indonesia dimana kondisi saat ini sudah cukup baik. Kondisi
pasar modal saat ini yang membaik mendorong investor untuk
berinvestasi pada perusahaan atau sektor bisnis yang dinilai memiliki
fundamental keuangan yang baik dan konsisten serta memiliki prospek
yang cerah dikemudian hari. Perusahaan-perusahaan yang sahamnya
diperdagangkan di lantai bursa memberikan kontribusi cukup besar untuk
kemajuan perekonomian secara keseluruhan. Berdasarkan data Infobank
Tahun 2010 tercatat bahwa peran bank go public mendukung pendanaan
berbagai sektor industri masih sangat besar yakni 83%. Pertumbuhan
dana pihak ketiga bank go public lima tahun terakhir (2006-2010) rata-rata
meningkat sebesar 21,18% per tahun (Infobank, 2010).

Kondisi pertumbuhan ekonomi Indonesia sampai dengan saat ini
masih terus dinikmati perbankan. Hampir semua bank, tak terkecuali yang
go public, sampai dengan pertengahan September 2012 membukukan
laba yang positif. Namun, tidak semua bank mampu membukukan laba
yang positif. Berdasarkan peringkat bank yang go public versi Biro Riset
Infobank membandingkan laba tahun berjalan dibandingkan dengan
indikator kinerja bank yaitu aset, Dana Pihak Ketiga (DPK), kredit yang
diberikan, modal disetor, modal sendiri, ROA, ROE, BOPO dan NIM.
Berikut terlihat indikator kinerja bank-bank go public tahun 2012:

Tabel 1. Indikator Kinerja Bank-bank Go Public Tahun 2012

No Indikator Total Pertumbuhan Rata-rata
year on year
(%)

1 Aset Total (Rp Juta) 3.115.300.711 19,14  97.353.147
2 DPK(Rp Juta) 2.392.742.511 18,55  74.773.203
3  Kredit yang Diberikan (Rp Juta) 2.002.667.153 22,06 62.583.349
4  Modal Disetor (Rp Juta) 74.453.151 5,25 2.326.661
5 Modal Sendiri (Rp Juta) 356.911.609 20,66  11.153.488
6 Laba (Rugi) Tahun Berjalan (Rp Juta) 55.675.196 22,84 1.739.850
7 ROA (%) 3,11
8 BOPO (%) 74,10
9 NIM (%) 5,49

Sumber: Infobank No0.406, Hal. 82, Januari 2013, Statistik Perbankan Februari 2013.

Indikator kinerja bank tahun 2012 menunjukkan kondisi yang
membaik. Total aset, DPK, kredit yang diberikan, besarnya modal disetor
dan modal sendiri serta laba tahun berjalan menunjukkan kecenderungan

yang positif. Terlihat pada tabel 1 bahwa aktivitas operasional bank go



public memiliki pertumbuhan positif dari tahun sebelumnya. Pertumbuhan
terbesar yaitu pada laba yang mampu diperoleh, secara rata-rata bank go
public sebesar Rp 1,7 juta atau peningkatan pertumbuhan sebesar
22,84%. Sedangkan untuk kinerja ROA sebesar 3,11% menunjukkan
bahwa peningkatan laba maka tingkat pengembalian aset tergolong pada
kategori sangat sehat, dimana ketentuan Bank Indonesia terhadap
indikator ini adalah >1,215. Kinerja efisiensi bank dalam operasionalnya
adalah BOPO diperoleh 74,10% termasuk pada kategori sangat sehat
untuk bank go public. Sedangkan pengukuran kinerja NIM menunjukkan
5,49% mencerminkan perbaikan kualitas aktiva produktif adalah baik.

Berbagai penelitian yang mengkaji kinerja keuangan bank lebih
banyak secara khusus membahas faktor-faktor yang memengaruhi
profitabilitas perbank secara langsung, sepengetahuan penulis masih
sedikit bahkan belum ada yang mengkaji dengan menggunakan dan
memperhatikan faktor risiko dalam model penelitian perbankan. Penelitian
Kesowo (2001) berusaha menguji hubungan antara tingkat efisiensi
operasional terhadap kinerja profitabilitas 40 bank umum swasta nasional
devisa di Indonesia. Kesowo (2001) menemukan bahwa semakin efisien
kinerja operasional suatu bank maka keuntungan yang diperoleh akan
semakin besar. Semakin besar CAR maka keuntungan bank juga akan
semakin besar. Temuan ini didukung oleh Yuliani (2007) bahwa CAR
tinggi berpengaruh signifikan terhadap kinerja profitabilitas yang diukur
dengan ROA.

Bisnis perbankan adalah bisnis menerima dan mengelola risiko,
dimulai sejak menerima dana pihak ketiga (simpanan masyarakat) hingga
dana tersebut disalurkan kembali dalam bentuk kredit kepada
masyarakat. Dimana proses kegiatan tersebut perbankan memperoleh
pendapatan yang pada akhirnya membukukan laba. Oleh karena itu,
kapabilitas manajemen risiko yang efektif sangat menentukan
keberhasilan bank untuk memperoleh profit. Sebaliknya kegagalan dalam
mengelola risiko berdampak buruk bagi kinerja bank yang bersangkutan.

Hasil studi empiris menunjukkan bahwa risiko berpengaruh terhadap
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kinerja keuangan (Jemison, 1987; Rumelt, 1992; Pandya & Rao, 1998;
Cathoth & Olsen, 2007). Pada sektor perbankan bahwa profitabilitas bank
ditentukan oleh risiko suku bunga, risiko kredit dan risiko likuiditas
(Valverde & Fernandez, 2007; Dietrich & Wanzenried, 2011).

Penelitian lain seperti Fadah (2007) menemukan bahwa risiko
mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. Sebaliknya
Wasnieski (2008) dan Shin & Stulz (2000) menyatakan bahwa risiko
mempunyai pengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan. Berdasarkan
hasil penelitian terdahulu yang masih belum konsisten maka tulisan ini
menempatkan risiko sebagai mediasi pengaruh aktivitas operasional
bank-bank go public. Penempatan risiko sebagai mediasi dikarenakan
perbankan adalah salah satu industri yang sarat dengan risiko, karena
mulai dari pengarahan dana sebagai sumber liabilitas, hingga penyaluran
kredit memiliki biaya. Memilih dan menahan biaya adalah risiko bagi bank.
Menurut Amidu & Hinson (2006) bahwa kebanyakan keputusan keuangan,
apakah mengenai struktur modal, dividen, investasi dan lain sebagainya
berkisar pada biaya karena memegang dan mengelola risiko. Masalah
penting ini khususnya bank karena manajemen risiko merupakan bisnis
inti bagi mereka. Bank menyediakan aset likuid untuk menghadapi
permintaan deposan melalui giro dan memperpanjang kredit serta
likuiditas kepada debitur melalui kredit.

Berdasarkan uraian diatas dan masih terdapat belum konsisten
antara risiko terhadap kinerja keuangan maka penelitian ini menguiji
kembali peran risiko dengan ditempatkan sebagai mediasi yang pada
akhirnya dapat memberikan bukti empiris dengan objek pengamatan pada

bank-bank go public di Indonesia.

1.2. Rumusan Masalah
Rumusan masalah yang akan dijawab dalam penelitian ini meliputi:
1. Apakah aktivitas operasional bank berpengaruh terhadap kinerja
keuangan?
2. Apakah aktivitas operasional bank berpengaruh terhadap risiko?

3. Apakah risiko berpengaruh terhadap kinerja keuangan?
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4. Apakah risiko berperan memediasi pengaruh aktivitas operasional
bank terhadap kinerja keuangan?

1.3. Tujuan Penelitian

1. Menjelaskan dan menganalisis pengaruh aktivitas operasional bank
terhadap kinerja keuangan.

2. Menjelaskan dan menganalisis pengaruh aktivitas operasional bank
terhadap risiko.

3. Menjelaskan dan menganalisis pengaruh risiko terhadap kinerja
keuangan.

4. Menjelaskan dan menganalisis peran risiko sebagai pemediasi

pengaruh aktivitas operasional bank terhadap kinerja keuangan.

2. Telaah Pustaka dan Pengembangan Hipotesis
2.1. Aktivitas Operasional Bank

Bank merupakan badan usaha yang bergerak dalam bidang
keuangan, kemudian bank juga dikenal sebagai tempat untuk meminjam
uang (kredit) bagi masyarakat yang membutuhkan. Disamping itu bank
juga dikenal sebagai tempat untuk menukar uang, memindahkan uang
atau menerima segala macam bentuk pembayaran dan setoran seperti
pembayaran listrik, telepon, air, pajak, uang kuliah dan pembayaran
lainnya.

Menurut Undang-undang Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 1998
tentang perbankan, yang dimaksud dengan bank adalah “badan usaha
yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan
menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau
bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat
banyak”. Jadi dalam UU tersebut jelas dituliskan bahwa bank mempunyai
kegiatan-kegiatan yang dijalankan. Kegiatan pertama yaitu menghimpun
dana (funding) dari masyarakat dalam bentuk simpanan (saving deposit)
yang dibuat dalam bentuk rekening giro, rekening tabungan dan rekening
deposito. Kegiatan kedua adalah mengalokasikan dana (Lending) kepada

masyarakat yang membutuhkan. Lending dilakukan untuk membiayai
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sektor-sektor produktif untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi suatu
negara. Selain kedua kegiatan diatas bank juga memberikan pelayanan
kepada nasabah dalam bentuk menerima pembayaran-pembayaran tunai
yang berguna bagi nasabah dalam hal mobilitas keuangan. Dari uraian
tersebut jelaslah bahwa bank berfungsi sebagai lembaga perantara
keuangan (financial intermediaries). Untuk jelasnya dapat digambarkan

dalam bagan berikut:

Giro Primary Reserve
Tabungan Secondary Reserve
Deposito Bank sebagai Lembaga Kredit

Financial Intermediary ,
Modal Penanaman Lain
Pinjaman Aktiva Tetap

Gambar 1. Fungsi Utama Bank sebagai Financial Intermediary

Dilihat dari kegiatan usahanya, maka bank memiliki fungsi sebagai
lembaga intermediasi (perantara) antara pemilik modal (fund supplier)
dengan pengguna dana (fund user). Fungsi intermediasi bank merupakan
konsep asset allocation approach yang merupakan pendekatan
manajemen aktiva-pasiva, dimana sumber dana berasal dari Dana Pihak
Ketiga (DPK) simpanan dari masyarakat, simpanan (pinjaman) yang
diterima dari bank lain atau pinjaman lainnya, dan modal sendiri.

Pada umumnya kegiatan suatu bank terkonsentrasi pada bidang
perkreditan. Karena kegiatan perkreditan ternyata memberikan
sumbangan yang terbesar kepada pendapatan bank melalui apa yang
dinamakan dengan interest based-activity, yaitu melalui kegiatan
perkreditan maka bank memperoleh keuntungan berupa bunga bank

kredit. Keuntungan pokok perbankan adalah dari selisih bunga simpanan
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dengan bunga bunga kredit. Keuntungan ini dinamakan spread based.
Namun, disamping keuntungan dari kegiatan pokok (perkreditan) tersebut
pihak perbankan juga menghasilkan pendapatan melalui apa yang
dinamakan dengan fee based-activities, yaitu kegiatan yang menghasilkan
pendapatan dari transaksi yang diberikannya dalam bentuk jasa bank
lainnya.

Bukti empiris menunjukkan bahwa profitabilitas bank di Negara
Swiss terutama dijelaskan oleh efisiensi operasional, pertumbuhan kredit,
biaya pendanaan dan model bisnis (Dietrich & Wanzenried, 2011). Bank
yang efisien lebih menguntungkan dibandingkan dengan bank-bank yang
kurang efisien. Pertumbuhan kredit berpengaruh positif terhadap
profitabilitas, sedangkan equity to total assets, cost finding dan loan loss
provision (ketentuan kerugian pinjaman) selama krisis berpengaruh
negatif terhadap profitabilitas.

Sedangkan di Indonesia penelitian tentang faktor determinan
pertumbuhan aset, kredit (pembiayaan) dan dana pihak ketiga pada bank
umum konvensional dilakukan oleh Yulianita (2011) ditemukan bahwa
determinan pertumbuhan aset ditentukan oleh variabel bank specific
meliputi total aset periode sebelumnya, pertumbuhan aset periode
sebelumnya, size. Determinan pertumbuhan kredit dipengaruhi oleh total
kredit periode sebelumnya, pertumbuhan kredit periode sebelumnya,
expenses dan profitabilitas. Sedangkan pertumbuhan dana pihak ketiga
dipengaruhi oleh total dana pihak ketiga periode sebelumnya,
pertumbuhan kredit periode sebelumnya, liquidity risk dan size.

2.2. Konsep Risiko
Risiko merupakan penyimpangan hasil yang diperoleh dari rencana
hasil yang diharapkan. Risiko terjadi karena keadaan waktu yang akan
datang penuh ketidakpastian. Bank-bank telah mengambil berbagai risiko
dan mengevaluasi setiap hari sebagain bagian dari proses bisnis inti.
Menurut Brigham & Houston (2004) bahwa risiko dibedakan menjadi

risiko bisnis (business risk) dan risiko keuangan (financial risk). Risiko
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bisnis menggambarkan tingkat risiko dari aktiva tetap jika tidak
menggunakan hutang, sedangkan risiko keuangan menyangkut risiko
tambahan bagi pemegang saham biasa akibat penambahan hutang.
Risiko bisnis menciptakan ketidakpastian yang melekat dalam proyeksi
Return On Asset (ROA) mada depan. Sebelumnya konsep risiko telah
dikembangkan oleh Markowitz pada Tahun 1955 bahwa menjelaskan
risiko memperhatikan faktor pasar sehingga return yang diperoleh
ditentukan oleh pasar.

Secara tradisional bank memiliki modal sebagai penyangga terhadap
kebangkrutan dan memegang aset likuid untuk menjaga penarikan yang
tidak terduga oleh deposan (Saideber & Straham, 1999). Mengingat peran
sentral risiko pasar dan kredit dalam bisnis inti sehingga persyaratan
keberhasilan bank adalah kemampuan mengidentifikasi, menilai,
memantau dan mengelola risiko dengan cara yang sehat dan canggih.
Bank telah berusaha menjual sistem yang canggih manajemen risiko
kredit yang dapat menjelaskan risiko peminjam dan yang lebih penting
mengurangi risiko berkurangnya manfaat diversifikasi peminjam dalam
portofolio besar.

Penelitian Chandra (2005) tentang hubungan risiko dengan kinerja
keuangan bahwa risiko berpengaruh terhadap kinerja keuangan, tetapi
risiko keuangan berpengaruh negatif begitu juga risiko bisnis terhadap
kinerja keuangan. Sedangkan Shajari & Shajari (2010) menemukan
bahwa pengaruh negatif risiko kredit terhadap pinjaman dan kualitas aset.
Penelitian Agung et al, (2001) menemukan bahwa terdapat pengaruh
negatif antara risiko kredit dengan pertumbuhan kredit berkebalikan
dengan penelitian Cyree et al, (2000) menemukan bukti empirik bahwa
risiko kredit berdampak positif terhadap pertumbuhan bank.

Risiko kredit yang diukur Non-Performing Loan (NPL) merupakan
risiko utama dari bisnis inti industri perbankan. Penelitian Karim et al,
(2010) menemukan bahwa bank yang memiliki risiko yang tinggi
cenderung mendekati kegagalan serta efisiensi yang lebih rendah.

Umumnya bank yang gagal selalu memiliki NPL yang tinggi. Terdapat
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hubungan negatif antara NPL dan efisiensi kinerja (Kwan & Eisenbeis,
1995). Begitu juga Krueger & Tornell (1999) berpendapat bahwa bank
dengan NPL tinggi akan mengurangi kapasitas untuk menyediakan dana
segar dalam membiayai proyek-proyek.

Studi empirik mengenai hubungan antara risiko dengan kinerja
ditemukan oleh Jemison (1987) bahwa bank dengan risiko rendah
berdampak pada peningkatan kinerja yang pada akhirnya dapat
menentukan keputusan strategi. Penelitian Chandra (2006) menemukan
bahwa meningkatnya risiko dapat mengurangi pertumbuhan aset dan
kinerja keuangan. Jika dihubungkan dengan struktur modal maka
meningkatnya risiko (environment risk, business risk and market risk)

dapat mengurangi penggunaan hutang (Chandra, 2006).

2.3. Kinerja Keuangan

Kinerja adalah suatu konsep dasar yang bersifat umum. Konsep ini
biasanya dipahami secara implisit sehingga sulit untuk diungkapkan
secara eksplisit. Kinerja yang terkait dengan konsep tertentu melahirkan
pendekatan atau pengukuran khusus (Chakravarthy, 1986; McGuire,
1993). Kinerja juga diartikan sebagai catatan outcome yang dihasilkan dari
fungsi suatu pekerjaan atau kegiatan tertentu selama suatu periode
tertentu.

Menurut Bartol & Martil (1994:17) menjelaskan bahwa kinerja yang
telah dicapai melalui pelaksanaan dari fungsi-fungsi manajemen harus
terdiri dari dua dimensi pengukuran yaitu: 1) Efektivitas, menilai apakah
suatu aktivitas telah menghasilkan output yang ditargetkan, 2) Efisiensi,
menilai berapa tingkat input yang dibutuhkan untuk memproduksi suatu
output tertentu. Suatu aktivitas yang dapat menerapkan efektivitas dan
efisieni sercara otomatis akan memenubhi target yang diinginkan. Efisiensi
berhubungan dengn sumber yang digunakan, sedangkan efektivitas
berhubungan dengan hasil yang dicapai.

Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 6/23/DPNP
tanggal 31 Mei 2004 tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank

Umum kinerja keuangan diukur dengan menggunakan kriteria rasio-rasio
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keuangan kunci, terdiri dari: 1). Aktiva Produktif Bermasalah, 2) Non
Performing Loans (NPLs)- Gross); 3) Non Performing Loans (NPLs) — Net,
4) Rasio Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) terhadap
Aktiva Produktif; 5) Tingkat Kecukupan Penyisihan Penghapusan Aktiva
Produktif (PPAP); 6) Return On Assets (ROA); 7) Return On Equity (ROE);
8) Net Interest Margin (NIM); 9) Rasio Biaya Operasional terhadap
Pendapatan Operasional (BOPO); 10) Rasio Aktiva Likuid terhadap
Pasiva Likuid (ALPL); 11) Rasio Giro Wajib Minimum (GWM).

Kajian empirik mengenai determinan kinerja keuangan antara lain
dilakukan Aysan & Ceyhan (2008) tentang determinan kinerja keuangan
sektor perbankan di Turki pada pasar keuangan global periode 1990-
2006. Hasil temuan dalam penelitian tersebut adalah bank kapitalisasi,
rasio pinjaman dan kepemilikan asing berpengaruh positif terhadap
pengingkatan kinerja keuangan (efisiensi dan perubahan efisiensi). Studi
yang dilakukan Kosmiduo (2008) pada industri perbankan di Yunani
selama periode integrasi keuangan Eropa (1999-2002) menemukan
bahwa determinan internal yang berpengaruh positif dan meningkatkan
kinerja bank (profit) adalah rasio kecukupan modal dan size bank,
sedangkan faktor determinan internal lainnya yakni rasio cadangan
kerugian pinjaman (risiko kredit), rasio biaya terhadap penghasilan dan

rasio likuiditas berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan.

2.4. Kerangka Konseptual dan Hipotesis Penelitian

Perbankan dalam fungsinya adalah sebagai lembaga mediasi antara
masyarakat yang surplus terhadap masyarakat yang membutuhkan dana.
Sebagai lembaga mediasi perbankan dalam hal ini akan terus
meningkatkan pertumbuhan baik pertumbuhan dana pihak ketiga maupun
pertumbuhan jumlah kredit yang diberikan. Kegiatan pertama yaitu
menghimpun dana (funding) dari masyarakat dalam bentuk simpanan
(saving deposit) yang dibuat dalam bentuk rekening giro, rekening
tabungan dan rekening deposito. Kegiatan kedua adalah mengalokasikan

dana (Lending) kepada masyarakat yang membutuhkan. Dalam
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melakukan kegiatannya bank menghadapi faktor risiko yaitu efisiensi dan
risiko kredit. Faktor efisiensi berhubungan dengan kemamuan bank dalam
membiayai kegiatan operasinya yaitu rasio BOPO sedangkan risiko kredit
terkait dengan NPL yang merupakan indikator jumlah kredit bermasalah.
Kegiatan perbankan dengan mempertimbangkan faktor risiko pada
akhirnya dapat memberikan kontribusi positif untuk peningkatan kinerja
keuangan. Kerangka konseptual penelitian dan hipotesis ini tergambar

pada gambar 2:

Aktivitas
Operasional
Bank

Kinerja
Keuangan

Faktor Risiko

H4

Gambar 2. Model Hipotesis Penelitian

Hipotesis penelitian:

H1 : Aktivitas operasional bank berpengaruh signifikan terhadap
kinerja keuangan

H2 : Aktivitas operasional bank berpengaruh signifikan terhadap faktor
risiko

H3 : Faktor risiko berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan

H4 : Faktor risiko memediasi pengaruh aktivitas operasional bank

terhadap kinerja keuangan
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3. Metode Penelitian
3.1. Rancangan Penelitian

Penelitian ini sesuai sifatnya untuk mencari penjelasan mengenai
hubungan sebab-akibat (causal-effect) antara beberapa konsep atau
variabel yang dikembangkan sehingga rancangan penelitian ini bersifat
penelitian kausalitas yang dibangun dengan pendekatan hipotesis-
deduktif.
3.2. Populasi dan Sampel, Metode Pengumpulan Data

Populasi penelitian ini adalah perbankan yang termasuk dalam
sektor bank go public di Bursa Efek Indonesia berjumlah 32 bank.
Adapun kriteria populasi dalam penelitian ini adalah:

Tabel 2. Kriteria Populasi

No Kriteria Jumlah Bank
1. Jumlah emiten pada kelompok perbankan 32
2. Dikeluarkan karena menderita rugi (2007-2011) (6)
26
3. Dikeluarkan LK tidak lengkap (5)
21
Jumlah bank yang memenuhi kriteria 21

Berdasarkan kriteria diatas yang memenuhi syarat berjumlah 21
bank. Penelitian ini menggunakan sampel jenuh (sensus) dengan unit
analisis adalah data panel atau pooling data dengan periode pengamatan
()= lima tahun (2007-2011) dan N= 21 (Lampiran) bank sehingga jumlah
pengamatan sebanyak 105 kasus. Metode pengumpulan data penelitian
ini dengan cara mengakses internet dengan membuka website resmi
Bursa Efek Indonesia yaitu
http://www.idX.co.id/MainMenu/Emiten/CompanyProfile/SubmittedOffline,
IDX Fact Book 2006-2011, Annual Report 2006-2011, IDX Monthly
Januari-Desember dari tahun 2006-2011. Daftar perbankan go public yang

menjadi sampel penelitian disajikan dalam Tabel 3:
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Tabel 3. Daftar Perbankan Go Public Sampel Penelitian

No Nama Bank Kode No Nama Bank Kode
01 Bank Rakyat Indonesia Thk BBRI 12 | Bank Bukopin Thk BBKP
02 Bank Mandiri Tbk BMRI 13 | Bank Mayapada Thk MAYA
03 Bank Central Asia Tbk BBCA 14 | Bank Ekonomi Raharja Tbk BAEK
04 Bank Negara Indonesia Tbk ~ BBNI 15 | Bank Victoria International Tbk  BVIC
05 Bank CIMB Niaga Tbk BNGA 16 | Bank Artha Graha Inter. Thk INPC
06 Bank Danamon BDMN 17 | Bank Himpunan Saudara Tbk ~ SDRA
07 Bank Panin Tbhk PNBN 18 | Bank Nusantara Parahy Tbk BBNP
08 Bank BTPN Tbk BTPN 19 | Bank Bumi Arta Tbk BNBA
09 Bank Permata Tbk BNLI 20 | Bank Swadesi Tbk BSWD
10 Bank Mega Thk MEGA 21 | Bank QNB Kesawan Tbk BKSW
11 Bank OCBC NISP Thk NISP

3.3. Operasional Variabel Penelitian

operasional bank, faktor

Penelitian ini menggunakan tiga variabel yang diteliti yaitu: aktivitas
risiko dan kinerja keuangan. Masing-masing

variabel penelitian secara operasional dapat didefinisikan pada tabel 4:

Tabel 4. Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran Variabel

Penelitian
Variabel Indikator Pengukuran Acuan
Aktivitas Operasional Bank Pertumbuhan Dana DPK; — DPK Cathoth & Olsen
(x): Pihak Ketiga (xi1) | GDPK=——t — 1 | (2007)
Merupakan fungsi bank DPK;_1 Dietrich &
sebagai lembaga Vanzenried
intermediasi dari masyarakat (2011)
yang surplus terhadap
masyarakan yang defisit Pertumbuhan Kredit GLDR = —LDRt ~PRa

yang diberikan (x12)

LDR; 3

Faktor Risiko (x2):

Non-Performing

Jumlah Kredit

Pandya & Rao

Merupakan penyimpangan Loan (NPL) (x21) Bermasalah/Jumlah Kredit | (1998)
karena suatu kejadian yang Bush & Kick
berdampak negatif terhadap | Beban Operasional | Beban (2009)
pendapatan dan permodalan | dan Pendapatan Operasional/Pendapatan
bank. Operasional Opersional

(BOPO) (x22)
Kinerja Keuangan (y): Return On Asset Laba Setelah Pajak/Total SE BI No.
Merupakan tingkat (ROA) (y11) Aset 6/23/DPNP
keberhasilan bank dalam Tahun 2004

menijalankan aktivitasnya.

Return On Equity

(ROE) (y12)

Laba Setelah Pajak/Total
Equity

Net Interest Margin
(NIM) (y13)

Laba Setelah
Pajak/Penjualan Bersih

3.4. Metode Analisis Data

pengujian konsepsi

Penelitian ini

menggunakan metode statistik inferensial

untuk

manajemen perbankan yang dinyatakan dalam

hipotesis penelitian. Untuk menjawab hipotesis dalam penelitian ini
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digunakan metode analisis Structural Equation Model (SEM) dengan
software SmartPLS. Alasan penggunaan metode analisis data dengan
PLS karena: (a) Melibatkan multivariabel, penelitian ini memiliki lebih dari
satu variabel yaitu aktivitas operasional bank, faktor risiko dan kinerja
keuangan. (b) Melibatkan variabel laten, dimana variabel yang dianalisis
adalah unobservable. (c) Model yang terbentuk bersifat rekursif . (d)

Hubungan yang terbentuk adalah kausalitas berjenjang.

4. Pembahasan Penelitian
4.1. Uji Asumsi Linearitas

Uji asumsi linearitas digunakan untuk mengetahui apakah model
yang dibentuk telah tepat dalam menggambarkan hubungan antar variabel
sehingga model penelitian ini dikategorikan sebagai model yang baik.
Pendekatan yang dilakukan adalah curve fit, dengan kaidah keputusan
merujuk pada konsep parsimony, yaitu bilamana seluruh model yang
digunakan sebagai dasar pengujian signifikan atau nonsignifikan atau
fungsi linear signifikan berarti model dikatakan linear. Spesifikasi model
yang digunakan adalah linear, kuadratic, cubic, logarithmic, power, S,
compound, growth, exponential dan logistic. Hasil pemeriksaan terhadap
uji asumsi linearitas untuk setiap hubungan antar variabel tersaji pada
Tabel 5 berikut:

Tabel 5. Hasil Pengujian Asumsi Linearitas

Hubungan Antar Variabel Signifikansi Keputusan
Aktivitas Operasional Bank —=—=> Kinerja Keuangan 0,003 Linear
Faktor Risiko —> Kinerja Keuangan 0,000 Linear
Aktivitas Operasional Bank ~ —»  Faktor Risiko 0,012 Linear

Sumber: Diolah dari data sekunder

Tabel 5 menunjukkan bahwa semua bentuk hubungan antar variabel
dalam model struktural adalah linear. Berdasarkan hasil pemeriksaan ini
maka asumsi linearitas pada model telah terpenuhi.

4.2. Uji Goodness of Fit Model

Model dalam penelitian ini dinyatakan fit jika didukung oleh data

empirik. Pemeriksaan terhadap Goodness of Fit model struktural pada

analisis dengan menggunakan metode analisa data PLS adalah berupa
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nilai predictive-relevance (Q?) yang dihitung berdasarkan nilai R*> masing-
masing variabel endogen. Besaran nilai R untuk masing-masing variabel
endogen tersaji pada Tabel 6:

Tabel 6. Nilai R Square Variabel Endogen

Variabel Endogen R Square
Faktor Risiko 0,043
Kinerja Keuangan 0,778
Predictive-relevance (Q°) 0,787

Sumber: Diolah dari data sekunder
Berdasarkan Tabel 6 dapat diketahui bahwa nilai Q®> sebesar 0,787
atau 78,7%. Artinya model yang digunakan dalam penelitian ini dapat
menjelaskan nilai perusahaan sebesar 78,7% sedangkan sisanya 21,3%
dijelaskan oleh variabel lain yang belum termasuk ke dalam model
penelitian.

4.3. Pengujian Hipotesis dan Pembahasan
4.3.1. Pengujian Hipotesis

Penelitian ini memiliki empat hipotesis dimana pengujian langsung
terdiri dari tiga hipotesis dan pengujian variabel mediasi satu hipotesis.
Adapun hasil pengujian hipotesis tersaji pada Tabel 7:

Tabel 7. Hasil Pengujian Hipotesis

Variabel Independen Variabel Koefisien p- Keterangan
Dependen Jalur value

Aktivitas Operasional Bank  Kinerja Keuangan 0,140 0,001 H1 Diterima

Aktivitas Operasional Bank  Faktor Risiko -0,208 0,000 H2 Diterima

Faktor Risiko Kinerja Keuangan -0,842 0,000 HS3 Diterima

Sumber: Diolah dari data sekunder. Signifikan pada a=5%

Tabel 7 diatas memperlihatkan bahwa pengaruh variabel langsung
aktivitas operasional bank terhadap kinerja keuangan adalah signifikan
(p-value 0,001) . Sehingga H1 tentang pengaruh aktivitas operasional
bank terhadap kinerja keuangan adalah terbukti pada penelitian ini.
Hipotesis kedua adalah signifikan bahwa terdapat pengaruh aktivitas
operasional bank terhadap faktor risiko (p-value 0,000) maka menerima
H2. Hipotesis ketiga diperoleh signifikan sehingga menerima H3 bahwa

terdapat pengaruh faktor risiko terhadap kinerja keuangan bank (p-value
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0,000). Adapun diagram jalur hasil pengujian hipotesis tampak pada
Gambar 3 berikut:

Aktivitas
Operasional
Bank

0,140 ®

Kinerja
Keuangan

Faktor Risiko

Sumber: Diolah dari data sekunder. S=Signifikan; ts=Tidak Signifikan. a=5%.
Gambar 3. Diagram Jalur Pengujian Hipotesis

Penguijian terhadap variabel mediasi atau pengaruh tidak langsung
untuk mengetahui kedudukan dari variabel faktor risiko. Proses
pemeriksaan dilakukan untuk mengetahui jenis mediasi apakah partial
mediation atau complete mediation. Langkah-langkah proses pemeriksaan
adalah: (a) Menghitung koefisien jalur dengan memasukkan variabel
faktor risiko dalam model empirik dan hasil pengujian tampak pada tabel
4. (b) Menghitung koefisien jalur tanpa memasukkan variabel faktor risiko
dalam model empirik diperoleh koefisien jalur sebesar 0,286 dan p-value
0,000. Keputusan jenis mediasi faktor risiko adalah partial mediation, hal
ini dikarenakan koefisien jalur tanpa mediasi dalam model empirik lebih
kecil daripada koefisien jalur dengan mediasi (0,140<0,286). Sehingga H4
bahwa bahwa faktor risiko akan memediasi pengaruh aktivitas operasional

bank terhadap kinerja keuangan terbukti.
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4.3.2. Pembahasan Hipotesis
4.3.2.1. Pengaruh Aktivitas Operasional Bank terhadap Kinerja
Keuangan (H1)

Berdasarkan hasil analisis pengaruh aktivitas operasional bank
terhadap kinerja keuangan ditemukan signifikan dan positif. Dengan
demikian, hipotesis yang menyatakan bahwa semakin luas aktivitas
operasional bank maka kinerja keuangan semakin tinggi. Hasil ini
menunjukkan bahwa aktivitas operasional bank mampu menjelaskan
variasi peningkatan kinerja keuangan sektor perbankan selama Tahun
2007-2011.

Merujuk pada hasil pengukuran model aktivitas operasional bank
yang tercermin dalam pertumbuhan dana pihak ketiga dan pertumbuhan
kredit yang diberikan, diperoleh indikator pertumbuhan dana pihak ketiga
sebagai manifestasi dari aktivitas operasional bank dengan nilai 0,910.
Angka ini diartikan bahwa semakin tinggi kemampuan bank dalam
mengumpulkan dana dari masyarakat = bentuk simpanan meliputi
tabungan, giro, deposito maka kinerja keuangan bank semakin tinggi.

Pengukuran kinerja keuangan menggunakan tiga indikator yaitu
ROA, ROE dan NIM. Hasil pengukuran model ditemukan indikator
dominan adalah ROA sebesar 0,948 sebagai faktor dominan manifestasi
kinerja keuangan bank. ROA mencerminkan kemampuan bank dalam
memperoleh laba bersih dengan menggunakan aktiva yang ada. Rasio ini
semakin besar mengindikasikan bahwa bank mampu beroperasi dengan
efisien.

Hasil temuan penelitian ini memperkuat teori manajemen aktiva
pasiva dalam perbankan bahwa bank sebagai lembaga mediasi kedua
pihak yaitu masyarakat surplus dan masyarakat yang membutuhkan dana.
Temuan ini konsisten dengan Su & Vo (2010), Mas’'ud (2013) bahwa
pertumbuhan aktivitas operasional bank yang tercermin dalam
pertumbuhan dana pihak ketiga dan pertumbuhan kredit yang diberikan
berpengaruh signifikan dan positif terhadap kinerja keuangan. Sedangkan

temuan penelitian Dietrich & Wanzenried (2011) menjelaskan bahwa
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pertumbuhan volume pinjaman berpengaruh signifikan dan positif
terhadap kinerja keuangan. Temuan ini tidak konsisten hasil penelitian
Chathoth & Olsen (2007) bahwa tidak memiliki cukup bukti pengaruh
pertumbuhan dana pihak ketiga dan pertumbuhan kredit terhadap kinerja

keuangan.

4.3.2.2. Pengaruh Faktor Risiko terhadap Kinerja Keuangan (H2)

Berdasarkan hasil analisis bahwa faktor risiko berpengaruh signifikan
dan negatif terhadap kinerja keuangan (Tabel 6), hal ini menyiratkan
bahwa semakin rendah faktor risiko, maka kinerja keuangan bank
semakin meningkat cukup bukti untuk diterima.

Faktor risiko direfleksikan dengan dua indikator yaitu NPL dan
BOPO. NPL merupakan perbandingan antara jumlah kredit bermasalah
terhadap jumlah kredit. Sedangkan BOPO merupakan rasio efisiensi
mengukur beban operasional terhadap pendapatan operasional. Semakin
rendah faktor risiko yang dihadapi bank maka semakin tinggi kinerja
keuangan yang mampu dicapai.

Berdasarkan uji pengukuran model diperoleh indikator BOPO
sebagai dominan manifestasi dari faktor risiko dengan nilai 0,942
sedangkan NPL diperoleh nilai 0,619. Artinya bahwa sampel penelitian
bank-bank go public selama periode pengamatan memiliki BOPO
terbesar, sebagaimana ketentuan Bank Indonesia bahwa bank
dikategorikan sehat jika nilai BOPO <94% (SE Bl No. 6/23/DPNP, 2004).
Secara rata-rata nilai BOPO untuk sampel penelitian terjadi penurunan
yaitu 82%, 85%, 84%, 81% dan 79%. Penurunan cukup signifikan pada
Tahun 2011 yaitu 2,17%, penurunan nilai BOPO menunjukkan bahwa
bank secara rata-rata mampu melakukan kegiatan operasinya secara
efisien. Semakin rendah berarti semakin efisien biaya operasional bank.

Temuan penelitian ini memperkuat beberapa hasil penelitian seperti
Pandya & Rao (1998), Dietrich & Wanzenried (2011), Bush & Kick (2009)
bahwa semakin rendah faktor risiko maka semakin tinggi kinerja
keuangan. Arah negatif antara faktor risiko terhadap kinerja keuangan

memberikan sinyal bahwa jika faktor risiko menurun hingga pada level
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yang lebih rendah dapat menggambarkan peningkatan terhadap kualitas
aktiva produktif dan terjadi efisiensi, sehingga kinerja keuangan dapat
ditingkatkan. Hasil temuan penelitian ini memperlemah hasil penelitian
Valverde & Fernandez (2007) dan kajian di Indonesia yaitu Mas’ud (2013)
yang menemukan bahwa tidak ada pengaruh antara faktor risiko terhadap

kinerja keuangan.

4.3.2.3. Pengaruh Aktivitas Operasional Bank terhadap Faktor Risiko
(H3)

Merujuk pada hasil analisis terdapat pengaruh signifikan antara
aktivitas operasional bank terhadap faktor risiko. Arah pengaruh negatif
mencerminkan bahwa semakin tinggi atau semakin luas aktivitas
operasional bank maka semakin rendah faktor risiko yang dihadapi sektor
perbankan. Berdasarkan uji model pengukuran selama periode
pengamatan aktivitas operasional bank tercermin pada indikator
pertumbuhan dana pihak ketiga sedangkan BOPO sebagai manifestasi
dari faktor risiko.

Kondisi ini mencerminkan bahwa kemampuan bank dalam
menghimpun dana dari pihak ketiga dalam bentuk tabungan, giro dan
deposito adalah baik. Kondisi bank sehat jika mampu memiliki
pertumbuhan dana pihak ketiga yang semakin meningkat. Jika
pertumbuhan dana pihak ketiga semakin tinggi mencerminkan bahwa
perbankan di Indonesia memperoleh kepercayaan dari masyarakat dalam
fungsi menghimpun dana. Tingginya kepercayaan dari masyarakat untuk
menitipkan dana diartikan bahwa tingkat pertumbuhan ekonomi
masyarakat secara umum meningkat.

Pengaruh negatif aktivitas operasional bank terhadap faktor risiko
memberikan sinyal bahwa bank dengan tingkat aktivitas operasional yang
tinggi dapat menurunkan faktor risiko dalam hal ini tercermin efisien dalam
beroperasi. Semakin mampu bank dalam mengefisiensikan biaya
operasional akan menjadi faktor kekuatan internal untuk menetapkan
keputusan strategis khususnya yang terkait dengan pengembangan

aktivitas bisnis inti untuk meraih pertumbuhan dana pihak ketiga.
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Terkait dengan kapabilitas manajemen risiko yang efektif dalam
pengelolaan perbankan, menjadi penentu agar bank memiliki kekuatan
internal untuk membuat keputusan strategis dalam rangka meningkatkan
skala bisnis yang sesuai dengan kebutuhan dan peluang yang ada.
Menurut Lazo & Wood (2003) bahwa pada umumnya manajer bank
menyukai strategi pertumbuhan, para manajer yakin bahwa dengan
pertumbuhan dana pihak ketiga yang tinggi maka bank juga mampu
mengusai pangsa pasar kredit. Kinerja bank yang mampu meningkatkan
pertumbuhan dana pihak ketiga dan pertumbuhan kredit yang diberikan
akan direspon positif oleh investor sehingga kinerja keuangan akan
meningat dan pada akhirnya nilai perusahaan juga akan meningkat.

Temuan penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Jemison
(1987), Kreuger & Tornell (1999) bahwa adanya pengaruh signifikan dan
negatif antara pertumbuhan aktivitas operasional bank terhadap faktor
risiko. Kajian di Indonesia dilakukan Mas’ud (2013) juga menemukan
bahwa terdapat pengaruh signifikan dan negatif antar pertumbuhan asset
terhadap faktor risiko, artinya semakin rendah faktor risiko maka semakin
tinggi kualitas aktiva produktif yang dimiliki bank. Perbedaan arah
pengaruh penelitian ini ditemukan pada hasil temuan Cyree et al., (2001)
bahwa adanya pengaruh signifikan dan positif antara faktor risiko terhadap
pertumbuhan bank. Faktor penyebab perbedaan ini pada penelitian Cyree
et al.,, (2001) memasukkan variabel faktor fundamental makro ekonomi

atau kondisi perekonomian secara makro.

4.3.2.4. Faktor Risiko sebagai Mediasi Pengaruh Aktivitas
Operasional Bank terhadap Kinerja Keuangan (H4)

Hasil pemeriksaan terhadap faktor risiko sebagai variabel mediasi
adalah partial mediation. Artinya pengaruh tidak langsung antara aktivitas
operasional bank terhadap kinerja keuangan melalui faktor risiko diperoleh
melalui hasil kali pengaruh aktivitas operasional bank terhadap kinerja

keuangan (koefisien jalur 0,286 dan signifikan) dengan pengaruh
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langsung faktor risiko terhadap kinerja keuangan (koefisien jalur 0,140 dan
signifikan). Hasil kalkulasi tersebut menghasilkan koefisen pengaruh tidak
langsung sebesar 0,040. Artinya arah positif pengaruh tidak langsung
mengisyaratkan bahwa kemampuan aktivitas operasional bank dalam
meningkatkan nilai perusahaan yang semula hanya sebesar 0,286
(28,6%) tanpa mempertimbangkan faktor risiko, maka dengan
memasukkan faktor risiko sebagai mediasi kemampuan aktivitas
operasional bank dalam memengaruhi variasi perubahan kinerja
keuangan secara total meningkat menjadi 0,326 atau 32,6%.

Berdasarkan fakta empiris tersebut, maka penelitian ini mampu
membuktikan bahwa faktor risiko yang tercermin dari kemampuan efisiensi
dalam bank yaitu BOPO adalah variabel intervening dalam meningkatkan
pertumbuhan dana pihak ketiga terhadap ROA sebagai manifestasi dari
kinerja keuangan. Secara keseluruhan dapat dimaknai bahwa bank go
public dalam meningkatkan pertumbuhan dana pihak ketiga dengan
mempertimbangkan BOPO akan mampu meningkatkan ROA perbankan.

Temuan penelitian ini menempatkan faktor risiko sebagai variabel
mediasi mampu menjelaskan bahwa perbankan dituntut harus mampu
mempertimbangkan faktor risiko sebagaimana ketentuan Bank Indonesia
dalam pengukuran bank sehat, dimana Rasio BOPO yang dimiliki bank
sebesar kurang dari 94% sedangkan faktor risiko yang tercermin pada
risiko kredit NPL kurang dari 5%.

5. Kesimpulan dan Saran

Penelitian ini menyimpulkan bahwa aktivitas operasional bank dapat
meningkatkan kinerja keuangan, aktivitas operasional bank berpengaruh
signifikan dan negatif terhadap kinerja keuangan, faktor risiko yang rendah
dapat meningkatkan kinerja keuangan dan faktor risiko menjadi partial
mediation dalam memengaruhi aktivitas operasional bank terhadap kinerja
keuangan. Beberapa saran terhadap penelitian ini adalah: (a) Bank go
public agar tetap mempertahankan dan meningkatkan pertumbuhan baik

pertumbuhan dana pihak ketiga maupun pertumbuhan jumlah kredit yang
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diberikan dengan tetap memperhatikan rambu-rambu dari ketentuan
lembaga deregulasi pemerintah Indonesia sehingga bank mampu
menjalan fungsi intermediasi untuk peningkatan sektor riil. (b). Untuk
pengambil kebijakan di perbankan sebaiknya berupaya untuk menganut
prinsip kehati-hatian dalam penyaluran kredit, karena mutlak untuk
melakukan analisis kredit secara mendalam agar pinjaman yang diberikan

memang layak dan sesuai kebutuhan riil bagi calon debitur.
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