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Abstrak

Semalan melonjaknva pengguna internet, semakin besar tantangan penvedia
layanan untuk memberikan lavanan terbaik serta memberikan keuntungan maksimum
bagi penvedia lavanan. Dengan memformulasikan fungs: utilitas Cobb-Dougiass dan
(Juasi-Linear serta membandingkan model skema pembiavaan fersebut untuk
konsummen homogen dan konsumen heterogen, diperoleh model skema pembiavaan
vang optirnal. Penelitian im membahas fungst vtilitas Cobb-Denglass tanpa modifikasi
dan (wasi-Linear. Langkah awal yang dilakukan dalam penclitian tm adalah
memformulasikan fungsi Utilitas Cobb-Douglass dan Quasi-Linear untuk 2 jenis
konsumen, kemudian membandingkan model-model tersebut untuk memperoieh
model skema pembiavaan yang optimal. Model skema pembiayaan optimal diterapkan
pada data fraffic amatan server di Palembang. Hasil akhir, diperoleh kevmtungan vang
maksimum dengan harga optimal. Model skema pembiavaan vang lebih optimal
diperoleh berdasarkan fungsi utilitas Cobb-Douglass dengan skema pembiavaan
usage-based vntuk masalah konsumen bomogen dan konswmen heterogen berdasarkan
kemauan untuk membayar, sedangkan untuk masalah konsumen heterogen
berdasarkan tingkat pemakaisn, skema pembiaysan veng lebih optimal juga
berdasarkan fungsi utilitas Cobb-Douglass

Kata kunei: fungsi utilitas, Cobb-Douglass, (nasi-Linear, konsumen homogen, konsumen
heterogen

PENDAHULUAN

Perkembangan internet vang semakin pesat mengakibatkan penyedia lavanan infernet atau
Internet Service Provider (ISP) tertantang untuk memberikan kualifas lavanan vang terbaik
dengan harga vang optimal unfuk konsumen. Menurut Wang dan Schulzrinne (2001), fungs:
utilitas biasanya berhubungan dengan tingkat kepuasaan didapatkan pengguna atas konsumsi
lavanan informasi vang dapat memaksimumkan keuntungan untuk mencapai {ujuan terfentn.
Qlech karena itu, dibutuhkan fungsi utilitas terbaik vang tidak hanva bisa menguntungkan bagi
ISP tetapi juga untuk konsumen dengan cara memberikan pelayanan terbaik kepada konsumen.

Banyak asumsi yang dipakai dalam fungsi utilitas diantaranya vang sering digunakan oleh
para peneliti adalah sebagai fungsi bandwidth dengan nilai foss dan delay vang tetap dan
mengikuti aturan bahwa utilitas maninal sebagai fungsi hondwidth vang berkurang dengan
bandwidth vang meningkat (Yang et al,, 2003), (Yang, 2004), (Yang et al., 2004), (Yang et al.,
2005), (Puspita et al., 2011a), (Puspita et al., 2011b), (Puspita et al., 2012), (Puspita ot
al.,2013a), (Puspita et al.,2013b), dan (Puspita et al 2013¢). Alasan lain schubungan dengan
pemilihan fungsi utilitas adalah fungsi tersebut haruslah mudah disederhanakan derivasinya dan
mudah dianalisis homogenitas dan heterogenitas fungsi utilitas pengguna yang mempengaruhi
pilihan strukiur pembiavaan bagi perusahaan (Wu et al., 20190). Kelly (1997) juga menekankan
bahwa fungsi wutilitas dapat juga diasumsikan sebagai fungsi naik s#rictly konkaf dan
differensiabel secara kontinu.

Malalah dipresentasikan dalam Seminar Nasional Matematika dan Statistika dengan tema”
Penguatan Peran Matematika dan Statistika Dalam Percepotan Pembangunan Nasional "
pada tanggal 27 Februari 2014 di Jurusan Matematika FMIPA Universitas Tanjungpura.
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Saat ini terdapat beberapa fungsi utilitas sepert: fungsi utilitas Cobb-Douglass, Quasi-
Linear, Perfect-Subtitutes, Perfect Complements dan lain-lain, tetapi dibutuhkan fungsi utilitas
vang memenuhi tujuan penyedia layanan vailu kepuasan pengguna. Sebelumnya, penelitian
pada fungsi utilitas untuk memperoleh solusi optimal ini sudah digunakan oleh (Wu dan
Banker, 2010).

Pada penelitian 1, dianalisis fungsi utibitas berdasarkan Cobb-Dounglass dan Quasi-Linear
dan hasil analisisnva dibandingkan berdasarkan tiga strateci skema pembiavaan internet vaitu
Jlat fee, usage-based dan two-part tariff’ untuk masalah konsumen homogen dan konsumen
heterogen dengan tujuan menghasilkan keuntungan vang maksimum dengan harga yang
optimal.

PARAMETER DAN VARIABEL KEPUTUSAN
Untuk Masalah Konsumen (dalam Wu and Banker, 2010):
Pada model yang diteliti menggunakan parameter-parameter schagai berikut
P : Biava vang akan dikeluarkan konsumen untuk mengikuti Iavanan ini.
P . Harga satuan yang ditetapkan oleh penvedia layanan dalam jam sibuk.
P, : Harga satuan vang ditetapkan olch penvedia lavanan menggunakan
program pada saat bukan jam sibuk.
Variabel Keputusan vang digunakan dalam model tersebut adalah :
X : Tingkat konsumsi konsumen lavanan di jam sibuk.
¥ : Tingkat konsumsi konsumen dari lavanan dalam jam tidak sibuk
Z : Vanabel keputusan yang bemilai 1 jika konsumen memilih untuk bergabung dengan
program dan bermlai 0 jika tidak ingin bergabung
Untuk Masalah Produsen {dalam Wu and Banker, 2010): :
Pada modei yang diteliti menggunakan parameter-parameter sebagai berikut

X *=Xpp.py : Tingkat konsumsi konsumen dari layanan pada jam sibuk.
Y* =Yoo p.p  : Tingkat konsumsi konsumen dari layanan pada jam tidak sibuk
Z¥ =Z B.P.py  © Variabel keputusan konsumen 7 tentang partisipasinya.

Variabel Keputusan yang digunakan dalam model tersebut adalah :
X : Tingkat konsumsi tertinggi konsumen /7 dalam menggunakan program pada saat jam
_ sibuk.
¥ : Tingkat konsumsi tertinggi konsumen 7 dalam
P : Biava langganan bagi konsumen untuk mengikutl program mi
P.: Harga satuan vang ditetapkan oleh penvedia lavanan pada jam sibuk
y : Harga satuan vang ditetapkan oleh penyedia layanan pada

FUNGSI UTILITAS BERDASARKAN COBB-DOUGLASS.

Bentuk umum fungsi utilitas berdasarkan Cobb-Douglass : U{X ,¥) = X=Y®
Berikut ini analisis fungsi utilitas Cobd-Douglass untuk konsumen homogen dan konsumen
heterogen berdasarkan 3 strategi pembiayaan.

Konsamen Homogen
Optimast Masalah Konsumen :
??lﬁk\gg’}ﬁzkrﬂy& s PA:X_ ?YY e ?z
dengan kendala :
X=Xz ¥ = 94
XYY —PX— B, ¥Y—PZ>0. Z=0ataul
Optimasi Masalah Penvedia Lavanan :
mﬁa}i‘f&f‘n&px'_p}. E:(F;{Xﬁﬂ + Pyy* + PZ*}
dengan (X* Y* Z%) = argmaks X°¥® _P.X — P,¥-PZ

Seminar Nasional Maiematika dan Statistika FMIPA UNTAN
Pontianak, 27 Februari 2014

48



PROSIDING ISBN: 978-602-8355-38-1

S e S e e B T e e e T R e G P e Y e e e B e i P e G P L 2
dengan kendala:

X=XZ ¥<¥YEZ

Xa¥P . PoX - Py¥-PZ =0, Z; =0ataul

Berikut ini dibahas penentuan keuntungan maksimum pada setiap skema pembiavaan yvang
digunakan penyedia lavanan.

Lemma Ia:

Jika penyedia layanan menggunakan biaya flat-fee, maka harga vang dikenakan sebesar Xeyr
dan keuntungan maksimal vang dicapai akan menjad: T X°¥®] i menyatakan banvaknya
konsumen.

Bukti Lemma 1a: Jika penyvedia layanan menggunakan harga flar-fee dengan menetapkan
Py = 0. Py =0 dan P > 0, maka optimasi masalah konsumen menjadi:

maks X°¥? — PyX — Pp¥ — PZ = maksX°Y? — P
XY¥YZ P g

Masalah produsen menjadi

MakSp o, oy AP+ PY<+ PZS) = ;%}%3}3;’_ 3:[reyP]

Karena fungsi tersebut memaksimuwmkan X ¥, dan 7 dan konsumen akan sepenuhunya
memanfaatkan lavanan dengan memilih tingkat konsumsi X = X dan ¥ = ¥, yaitu tingkat
pemakaian maksimum, dengan utilitas maksimum, schingga konsumen bisa mendapatkan harga
XeY? Flat-fee ‘maksimum penyedia lavanan vang dikenakan adalah X°© ¥? dengan keuntungan
maksimum % X2¥? ] i menvatakan banyaknyva konsumen.

Lemma 2a :

Jika penvedia lavanan menggunakan wsage-based, maka harga yang optimal menjadi
Py = af* '¥® dan Py= dX°Y"! dengan keuntungan meksimum Xda -+ b[XeY?]. ;
menyatakan banyaknva konsumen.

Bukti Lemma 2a: Jika penvedia layanan menggunakan harga usage-based murni dengan

i ; o amdh ee _ {Pxha-:
menetapkan Py > 0.5 >0 danFP =0, maka: gAY’ = Py & X* = po -
vavb—1 .o (Pryim
bX°Y*i =B, & yr= (X
Optimast masalah produsen menjadi :
IRQMFJPX&-E:{PXXB + Py}!ﬁ:} = ;’f}pgjg’ Eli‘[; + b) {XEYBE

Artinya jika para penvedia lavanan ingin memaksimalkan keuntungan, maka harus
meminimalkan Py dan Py Karcna X <X dan ¥ <¥_ maka X* =X dan ¥* = ¥. P; dam Py
optimal akan menjadi P = aX®=7'Y? dan Py = BX®Y" " dengan keuntungan maksimum
Yda + B)X¥?]; i menyatakan banyaknya konsumen.

Konsumen Heterogen High-End dan Low-End
Misalkan terdapat m konsumen Zigh-end (f = 1) dan » konsumen low-end (i = 2). Untuk

mempelajari bagaimana kesediaan untuk membavar mempengaruhi skema harga suaiun
perusahaan, diasumsikan setiap konsumen di kedua bagian memiliki batas atas X vang sama di
jam sibuk dan ¥ di jam tidak sibuk, ¢ > a5 dan 8y = B,
Optimasi Masalah Konsumen :

Maks (X, ¥, Z:) X,5¥,"t — PoX;~ Py¥.—PZ;

dengan kendala : _

X;= XZ;: ;=< ¥Z;
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X.5Y% - PoX.— PyY,—PZ; >0 ; Z;=0ataul
Optimasi Masalah Produsen :

Maks pypy pm(PX "+ Y+ PL D+ n(PrX + BY," + PE ) (414
dengan (X;%, ¥,".2;") = arg maks X,°1¥;" — PyX,— Py¥,— PZ;
dengan kendala : _

;=2 XZ; Y= Y&

XUYH  PX, — PyY—PZ, >0 . Z;=0ataul

Berikut ini dibahas penentuan keuntungan maksimum pada setiap skema pembiayaan
yvang digunakan penvedia lavanan,

Lemma 3a:
Jika penyedia layanan menggunakan biava flaf fee, maka harga yang dikenakan adalah
Xe2¥P2 donoan keuntungan maksimum yang dicapat adalah sebesar {m + =) [X%2 ¥P= 1,

Bukfi Lemma 3a: Jika penvedia lavanan menggunakan harga flaf fee dengan menectapkan
P = CI P{ =0 dan P >0, maka konsumen akan memilih tingkat konsumsi maksimum
X = i = X, Y= ¥ dan ¥.= ¥ Dengan denui-nan setiap konsumen high-end
dﬁwnakan bxa\“a P < X©: 72 dan konsumen low-end P = X0 F¥s,

Jika P = X2 ¥%¢ maka hanya konsumen high-end vang dapat mengikuti layanan ini. Jika
P = Xe=¥% maka kedua jenis konsumen tersebut dapat mengikuti layanan ini, vaita konsumen
high-end dan konsumen Jow-end Dengan demikian untuk memaksimumkan keuntungan,
penyedia layanan akan mengenakan biaya P = X®:F%
Dalam hal in: untuk optimasi masalah produsen :

Maks pm{PZ;}+ n{PL* )= (m+n) (X%=77= )

Jadi keuntungan maksimum vang diperoleh produsen adalah sebesar fm+n }(‘5? a2 s }
m adalah banyvaknya konsumen Aigh-end dan # adalah banvaknyva konsumen low-end.

Lemma 4a:

Jika penyedia lavanan menggunakan harga usage-based, maka harga optimal diberikan untuk
jam sibuk adalah Py= @, X% U¥¥2 dan harga optimal di jam tidak sibuk adalah
Py = b, P22 dengan keuntungan maksimumnva adaleh (m +n3{as + b, (X2 722),

Bulkti Lemma 4a: Jika penyedia lavanan menggunakan harga usage-based dengan menetapkan
Pre> 0, Py >0 dan P =0, maka:

Optimasi masalah konsumen heterogen high-end :

g TR = P e Xt =

———-—E- Q= —=%
(ﬂ’.-ﬂ'i-(

r e i . 2 s ?.-:—:.
b BN = B s o _,}a.} d

2anl

Optuinasi masalah konsumen heierogen low -end

- gp—1 . 5 By \az-:
P A . TET T ={—5=1"
= o — Py \ig-z
BXLEE T =P o= {g"f'u?) i
. : iy =1y By s—les bs
Ketika harga di interval Gl AT P s g Y dan
o Bz bg B —1
SR 2 Py b BTN permintaan dari konsumen high-end tetap pada X dan
¥, S{,mentara pcrmmtaan dari konsumen Jow-end terus meningkat karena harga turun. Dengan

demikian kedua konsumen (konsumen high-end dan low-e dapat meneikuti lavanan i
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dengan harga optimal diberikan untuk jam sibuk adalah Pe= a: X, _15"3273 dan harga
optimal di jam tidak sibuk adalah By =h,X,"5¥,571
Optimasi masalah produsen ‘
Maks pope m(PeX® + Py, 14 n (PeXot + PpY,")

= Makspyp.(m+ n) {a, + E}z}[Xga:YEb:j
Harga optimal diberikan untuk jam sibuk adalah Pz = @. Flaz—Dfes g0 harga optimal di
jam tidak sibuk adalah Py= by ¥P2"UJe: denoan keuntungan maksimumnya adalah
{m+n)a; + by )X ¥¥s).

FUNGSI UTILITAS BERDASARKAN QUASI-LINEAR.
Bentuk umum fungsi utilitas berdasarkan Quasi-Linear : U{X ,¥) = aX + F(3). Berikut
ini analisis fungsi wtilitas Quasi-Linear untuk konsumen homogen dan konsumen heterogen

Konsemen Homogen
Optimast Masalah Konsumen :
maxzyzaX + f(y)—BX—BY—PZ
dengan kendala: X = X7 ¥ < ¥%
aX+f)—BX—-BY—-PZI=0; Z=0ataul
Optimasi Masalah Para Produsen :
dimana (X* Y*Z%) = argmaks a X + f{x}—-P.X - PY-PZ
dengan kendala:
X<iz, ¥=¥z
X+ -PxX-PyY-PZ>0; Z,=0ataul

Lemma 1b:
Jika penvedia layanan menggunakan biava flar fee, harga yang dikenakan akan menjadi
aX + (¥) dan keuntungan maksimal dicapai akan menjadi - SaeX + F{T)].

Bukti Lemma 1b: Jika penyedia layanan menggunakan harga flat fee dengan menetapkan
B, =0F5 =0 dam P>0. maka, ketika layanan ini diberikan harga, konsumen akan
sepenuhnya memanfaatkan lavanan dengan memilih tingkat konsumsi X = Xdan
¥ = ¥ dengan utilitas maksimum, konsumen bisa mendapatkan €X + f {?)._Dcngag demikian,
biava tetap maksimum penvedia lavanan yang dikenakan adalah aX +F(¥) dengan
keuntungan maksimumnya adalah NdaX + F(¥)1.

Lemma 2b;
Jika penyedia layanan menggunakan usage-based. harga yang optimal akan menjadi B = & dan
3 = f(¥), dengan keuntungan maksimumnya adalah YileX + ¥F{¥)l

Bukti Lemma 2b: Jika penyedia layanan menggunakan harga biaya fetap murni dengan
menetapkan B, > 0. F, > 0 dan P = 0, maka diperoleh :

e=R eX=Xdof{¥)=R o ¥=7
Optimasi masalah produsen menjadi :

X e 9= Y F+7 5
maks ) (PeX* +Pp¥*) . laX + ¥ 7' (¥)]

Dalam hal ini, untuk memaksimalkan keuntunga, produsen harus meminimalkan B, dan .
Dari kondisi pertama. diketahui bahwa B dan P menurun, maka X* dan Y* akan meningkat.
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Namun, karena X dan ¥ dibatasi, X*-X dan ¥7* ¥. Sehingga, F, dan B, yang optimal akan
menjadi B, = adan B, = f'{¥) dengan keuntungan maksimum: S;laX +¥ £/ (¥)1

Kensumern Heterogen High-Fnd dan Low-End
Optimas: Masalah Konsumen :

Maks (Xé, YE-,ZZ»} ﬂi;f:' +f{Y:) o %XL - Ef‘,-'Yi = PE
dengan kendala : _

X, =XZ, -%L,=YZ

a5+ fl)— 55~ BV, ~P2, >0 ; Z;=0ataul
Optimasi Masalah Produsen :

Makspp. o m (BN + BY, "+ PL)}+ 2 (BX, 4+ BY,* + PZ,Y)
dengan {X;', ¥;",Z;"} = argmaksa, X, + f(¥) — B.X;— RY,—PZ;
dengan kendala :

X< Xz, : Y.< ¥z
a: X+ f(¥)— BX,— BY;—PZ; =0 : Z,=0ataul

Berikut ini dibahas penentuan keuntungan maksimum pada setiap skema pembiayaan vang
digunakan penvedia lavanan.

Lemma 3b: o e
Jika penyedia layanan menggunakan biava flat fee, harga vang dikenakan akan @2 X+ f{¥)
dan

keuntungan maksimum dicapai akan {m +n) [e. ¥ + F{¥) 1

Bukfi Lemma 3b. Jika penvedia layanan menggunakan harga flaf fee murni dengan
menetapkan
B, =0, =0 dan P >0 maka pengguna akan memilih tingkat konsumsi maksimum
X=X
LeX Y=¥Ydm =¥

Diasumsikan bahwa {(m)a; < (m +n)a. schingga qy <

il
Rl

i

{mtm)

a= Artinya, jika
pengguna dikenakan biaya sebesar X + f {?}, maka hanya pengguna high-end yang dapat
mengikuti layanan ini. Jika pengguna dikenakan biava sebesar @2X + F{¥), maka kedua jenis
pengguna tersebut dapat mengikuti layanan ini, vaitu pengguna figh-end dan pengguna low-
end. Untuk memaksimumkan keuntungan. penvedia layanan akan mengenakan biava
a. X + F(¥).
Sedemikian hingga untuk optimasi masalah produsen : _ -

Maks pm{(PL+ n{PLY) = (m+n) @ X+ 7 (¥))
Jadi, keuntungan maksimum yang akan diperoleh produsen sebesar {m + ﬂ}{ﬁzﬁ? +.F {?}}

Lemma 4b :

Jika penyedia layanan menggunakan harga usage based, ketika md > n, harga vang optimal di
jam sibuk adalah B, = a, dan ketika m¥ > n, harga vang optimal di jam tidak sibuk adalah
B=Ff "(¥). Keuntungan maksimumnya adalah M X+ 7))+ nla X+ 77 (}?}) Jika
tidak, harga optimal diberikan untuk jam sibuk adalah B, = @, dan harga vang optimal di jam
tidak sibuk adalah B, = f'(¥) dengan keuntungan maksimum (m +n}{e.X + ¥£().

Bukti Lemma 4b. Jika penyedia layanan menggunakan harga usage-based dengan menetapkan
P. >0, E, >0 dan P = 0, maka diperoleh :
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eX'=Xdn ff(f)=8B e §'=
e L'=Xdnf'{{,)=5 V5=V

fopd

Optimasi konsumen high-end : @ =

2

‘1

2
X
Optimasi konsumen low-end: & = E;
Optumasi masalah produsen menjadi -
Maks p_p, m(BX: "+ BY, '} + n(BX'+ B,
= mla, X+ 7]+ nla X+ Fr(T)]

Analisis ini diterapkan pada masalah saat jam sibulk. Untuk memaksimalkan fungs: mi,
penvedia lavanan harus meminimalkan P, dan karenanva harga terbaik B, tidak dapat icbih
besar dari @y. Di sisi lain, jika penvedia menctapkan harga di bawah a5, Keuntungan tidak
optimal ketika X, *<X dan X;%< X

Jika diterapkan pada masalah saat jam tidak sibuk, harga terbaik B, < ¥1F'(¥1).Di sisi
lain, jika penvedia menetapkan harga B, < ¥af'(Y.) maka keuntungan tidak optimal
ketika¥y*< ¥ dan F¥*< Y Oleh karena itu, harga B vang terbatk adalah

V2f'(Ya) < B =Y f'(¥;} Jika harga berada di interval ini, permintaan dari konsumen Aigh-
end tetap pada X dan ¥. sementara permintaan dari konsumen Jow-end terus meningkat karena
harga turun. Dengan demikian, harga yang optimal di jam sibuk adalah B, = @, dan ketika
m¥ > n, harga vang optimal di jam tidek sibuk adalah B, = }*"‘(E_"}. Keuntungan
maksimumnya adalah {m -i-n}(ai}? + ?f ‘{?}} Jika tidak, harga optimal diberikan untuk jam
sibuk adalah B, = @,dan harga yvang optimal di jam tidak sibuk adalah B, = f *{¥} dengan
keuntungan maksimum {m + ﬂ-}(ﬁ;z X+¥f i?)}

PENGOLAHAN DATA TRAFFIC

Skema pembiavaan vang optimal diolah dengan menggunakan data frgffic pada aphikasi
mail, web dan files vang diperolch dari amatan server lokal di Palembang dalam jangka waktu 1
bulan, vaitu dari tanggal § Agustus 2013 sampai dengan tanggal 7 September 2013,

Tabel 1 Nilai X dan nilai ¥ yang diperoleh dari amatan server lokal di Palembang

Mail Feb Files
5 atan 4 g (kilobyte) 247.15 345,51 59144.66
Tz (ktobyte) 242,80 331,01 39615,10
Faa ¥
{kilobyte) 193,08 227999 1408331
Fhilobyre) 169,71 120327 878434
Keterangan :

i ifg_ atan X merupakan tingkat konsumsi vang paling maksimum pada saat jam sibuk
dalam satuan &ilo byte.

3. Xz merupakan tingkat konsumsi yang maksimum pada saat jam sibuk, tanpa
‘mengambil data X, sehingga Xy > X, satuannya kilo hvte.

3, ¥atau?¥ merupakan tingkat konsumsi vang paling maksimum pada saat jam tidak
sibuk dalam satuan Zilo byte.

4. % merupakan tingkat konsumsi yang maksimum pada saat jam tidak sibuk, tanpa
mengambil data ¥y, sehingga ¥3 = ¥z, satuannya kilo bvie

Diketahui :
. a>0b>0,6y > axdanby > by
Misalkan: e =2,b =2,y =3,a; =2, =3, b, = 2.
2. Fungsi utilitas Cobb-Douglass merupakan fungsi dengan 2 variabel bebas vang
membentuk fungsi nonlinier. Bentuk fungsinya : X% + ¥,
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3. Fungsi utilitas Quasi-Linear merupakan fungsi vang semi linier, gabungan antara
fungsi linier dan fungsi nonlinear vang konkaf. Bentuk umum fungsinya : aX + F(¥).

Dalam perhitungan ini, fungsi utilitas Quasi-Linear vang digunakan adalah aX + Y%,
Tabel 2 dan 3. merupakan perbandingan skema pembiayaan optimal untuk fungsi utilitas
Cobb-Douglass dan Quasi-Linear yang diterapkan pada data amatan server lokal di Palembang,

Pengolahan data dengan substitusi nifal X dan ¥ ke model skema pembiavaan vang opiimal.

Tabel 2. Perbandingan skema pembiayaan optimal untuk fungsi utilitas Cobb-Douglass

Jenis Cabb-Douglass
Konsumen
Mail Web Files
Homogen
Harga Py =18.047.667 Py =3.592.166.858 Py = 23.460.792.487.305
dan dan dan
Fr =23.343.526 £ = 544,357,463 Fp =98.527.595.236.296
18520561532
Keuntungan : (2.482.255.141.305] §;2.775.161.185.934.460.000
Heterogen Harga Py Z18.047.667.3 Py =3.592.166.858 Fy =23.460.792.487.303
high-erd dan dan daan dan
low-end P, =13343526,1 P = 544357 463 Fyp =D8.527.995.236.296
Keuntungan b+ {m+a} {m+a)
(8.9200.961.932) (2.482.259.141 909) 2.775.161.189.984.460.G00

Tabel 3. Perbandingan skema pembiavaan optimal untuk fungsi utilitas Quasi-linier

Jenis Konsumen Ouasi-Linear
AMarl Feb Files
Homoge:
Harga 2=2 Bizn 2=2
dan dan dan
B =38216 P =455388 P, = 2816622
Reuntungan z'?a.sz':} J (10.357.400) Z{sas.?ss.zs@}
Heterogen high-end =2 =i =2
dan low-end Harsa dan dan dan
ix = 38216 2 =4585.38 B, = 258166822

m 4y (4

Keuntungsn 10.387.400) {336.726.264]

KESIMPULAN
Dari pembahasan, dapat disimpulkan sebagai berikut

1. Hasil fungsi utilitas berdasarkan Cobb-Dougiass dan Quasi-Linear menghasilkan
model skema pembiayaan optimal vang sama,

2. Model skema pembiavaan optimal untuk masalah konsumen homogen dan
konsumen heterogen berdasarkan kemauan untuk membavar didasarkan pada
skema pembiavaan usage-based.

3. Berdasarkan aplikasi model pada setiap data #7gffic, didapat bahwa penggunaan
fungs: utilitas Cobb-Douglass menghasilkan skema pembiayaan yang lebih optimal
dibandingkan dengan fungsi utililas Quasi-Linear.
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