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KEMAMPUAN PEMBUKTIAN MATEMATIS SISWA KELAS IX PADA
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'Mahasiswa Pendidikan Matematika, Universitas Sriwijaya
’Dosen Pendidikan Matematika, Universitas Sriwijaya
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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan dan mengkategorikan kemampuan
pembuktian matematis siswa kelas IX pada materi kekongruenan segitiga melalui strategi
flowproof. Pembuktian matematis pada materi kekongruenan merupakan prasyarat dalam
mengembangkan kemampuan dalam menulis bukti formal dalam matematika. Subjek
penelitian adalah siswa kelas IX SMP Negeri 33 Palembang berjumlah 25 siswa. Jenis
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian deskriptip. Proses
pembelajaran berlangsung sesuai langkah - langkah strategi flow proof yaitu menuliskan
kembali informasi yang ada, menuliskan apa yang akan dibuktikan dari permasalahan,
menggunakan aturan yang ada seperti postulat dan definisi, dan menuliskan akibat dari
aturan yang digunakan. Data diperoleh melalui tes tertulis yang terdiri dari 3 butir soal dan
dilanjutkan dengan wawancara. Hasil penelitian menyatakan bahwa siswa sudah mengerti
bahwa untuk menyusun bukti terlebih dahulu harus mengidentifikasi informasi yang ada
yaitu memahami apa yang diketahui dan apa yang akan dibuktikan setelah diterapkan
strategi flow proof serta kemampuan siswa dalam membuktikan kekongruenan segitiga di
kelas IX SMP Negeri 33 Palembang terkategori cukup dengan rincian 4% siswa berkategori
sangat baik, 16% siswa berkategori baik sedangkan yang siswa berkategori cukup sebanyak
48%, 24% siswa berkategori kurang, dan 8% siswa berkategori sangat kurang. Secara
umum kesulitan yang dihadapi siswa dalam membuktikan adalah menentukan aturan mana
yang harus digunakan untuk menyusun bukti serta tidak memahami apa yang akan
dibuktikan. Adapun kesalahan dalam membuktikan berupa salah dalam menuliskan simbol.
Kata Kunci: Kemampuan Pembuktian, Kekongruenan, Strategi Flow Proof

Mengetahui, Palembang, Desember 2019
Koordinator Program Studi, Pembimbing,
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MATHEMATICAL PROOF ABILITY OF STUDENTS GRADE IX ON
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'Mathematics Education Student, Sriwijaya University
?Lecturer in Mathematics Education Department, Sriwijaya University
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ABSTRACT

The purpose of this study is to describe and categorize mathematical proof of class IX
students on triangle congruence through flow proof strategy. Mathematical proof on
congruence is a prerequisite to develop skills in constructing formal proof in mathematics.
The subject in this study are 25 students of SMP Negeri 33 grade IX.1. The type of this
research is descriptive. The Learning process implemented with flow proof strategy,
namely re-writing existed information, stating what is needed to be proved, using existed
rules such as postulate and definition, and writing the consequence from used rules. Data
were collected by a test with three questions and interviews. The results show that
students know in writing the proofs the first step is identify the problem such as what
known and what will be proved after the implementation of flow proof strategy and
students’ ability on congruence proving in class nine SMP N 33 Palembang categorized
sufficient, with 4% of the students categorized as excellent, 16% in good, 48% in
sufficient, 24% in less, and 8% in poor category. Generally, students’ obstacle in proving
is in determining rules that will be applied for constructing a proof and not understand
what is to be proof. Other error in proving is writing symbols.

Keywords: Proof ability, Congruence, Flow Proof Strategy
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Cogrdinator gtudy program, i
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Geometri merupakan salah satu cabang ilmu matematika. Geometri memiliki
peran penting yaitu membantu mempelajari konsep lain dalam matematika serta
membiasakan dalam memecahkan masalah yang ada dalam kehidupan sehari-hari
(Fahrurozi, 2018; Sari, 2016; Nopriana, 2015; Abdullah dan Zakaria, 2013; Jones,
2002). Kesebangunan dan kekongruenan merupakan bagian dari geometri yang
diajarkan di sekolah. Materi kesebangunan dan kekongruenan dalam kurikulum 2013
dipelajari oleh siswa pada kelas IX SMP/MTS. Pada Kompetensi Inti dan Kompetensi
Dasar diharapkan siswa dapat menjelaskan dan menentukan kesebangunan dan
kekongruenan bangun datar serta melakukan penyelesaian masalah berhubungan
dengan kesebangunan dan kekongruenan bangun datar (Permendiknas No 24, 2016).
Materi ini juga merupakan satu dari beberapa materi yang diujikan dalam UN (BNSP,
2019), PISA (OECD, 2017), dan TIMMS (Mullis dkk, 2017). Materi kekongruenan
sebagai dasar yang kuat dalam mengembangkan kemampuan koneksi. Hal ini
dikarenakan kekongruenan dapat membantu siswa dalam mengetahui hubungan dalam
geometri seperti pengukuran volume dan luas daerah (Huang dan Witz, 2011; Wu,
2005). Selain itu, kekongruenan dapat mengembangkan kemampuan berpikir
matematika tingkat lanjut (Otalora, 2016). Kemampuan lain yang dapat di tingkatkan
dengan pembelajaran materi kongruen yaitu kemampuan spasial (Clements dan
Sarama, 2009). Ini artinya dengan mempelajari kekongruenan ada beberapa
kemampuan yang akan berkembang. Adapun materi kesebangunan dapat digunakan
tidak hanya untuk materi matematika tetapi juga ilmu lain yaitu fisika dalam
menyelesaikan permasalahan cermin dan lensa (Kurniasih dan Solikhin, 2015). Oleh

karena itu kesebangunan dan kekongruenan sangat penting untuk dipelajari.
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Terdapat beberapa kemampuan yang harus dimiliki siswa pada materi
kesebangunan dan kekongruenan yaitu kemampuan pembuktian matematis, hal ini
dikarenakan pembuktian kekongruenan dan kesebangunan merupakan prasyarat dalam
mengembangkan kemampuan dalam menulis bukti formal dalam matematika (\Wang
dkk, 2018). Salah satu bagian penting dari matematika adalah bukti dan pembuktian.
Hal ini dikarenakan bukti dan pembuktian merupakan pokok utama dalam membangun
pengetahuan matematika (Syamsuri dkk, 2016; Ball dkk, 2002; Maya dan Sumarmo,
2011; Komatsu, 2017), serta dapat mengembangkan kemampuan berpikir logis dan
kritis, dan meningkatkan pemahaman matematik (Syafri, 2017; Firdaus dkk, 2015).
Ada beberapa manfaat ketika menyelesaikan pembuktian matematika menurut Hanna
(2000) yaitu (1) memverifikasi kebenaran, (2) memberikan wawasan mengapa
pernyataan itu benar, (3) mengkomunikasikan pengetahuan matematika. Kurikulum
2013 menyatakan bahwa standar kompetensi lulusan yang harus dicapai salah satunya
adalah menyusun bukti yang termasuk kedalam indikator penalaran (Permendikbud,
2013). Selanjutnya National Council of Teaching Mathematics (2000) mengatakan
bahwa penalaran dan pembuktian matematis adalah satu dari beberapa tujuan
pembelajaran matematika. Jelas bahwa dari beberapa alasan tersebut, pembuktian

dalam pembelajaran matematika harus ada.

Dari hasil penelitian yang dilakukan Prasetyo dan Rudhito (2016) menunjukkan
bahwa siswa memiliki kemampuan penalaran yang rendah dalam menyelesaikan
masalah kesebangunan. Begitu juga dengan penelitian yang dilakukan Kosasih (2017)
dan Rahayu (2015) menyatakan bahwa siswa masih mengalami kesalahan dalam
menyelesaikan permasalahan berkaitan dengan kesebangunan dan kekongruenan.
Kesalahan ini disebabkan karena kurangnya penguasaan materi prasyarat yang
menyebabkan siswa sulit dalam memahami konsep selanjutnya (Ozerem, 2012; Solfitri
dan Reza, 2015) dan tingkat ketelitian yang rendah saat menyelesaikan suatu
permasalahan (Solfitri dan Reza, 2015). Selanjutnya, hasil penelitian Faruq (2014)

siswa tidak mampu dalam menyusun bukti kekongruenan dengan menggunakan two



Universitas Sriwijaya

column proof. Oleh sebab itu dibutuhkan suatu cara lain yang dapat membantu dalam

menyusun bukti.

Selain menggunakan two column proof, ada strategi lain yang dapat digunakan
untuk menyusun bukti yaitu dengan menggunakan flow proof (NCTM, 2017). Menurut
Sari (2017) flow proof mempermudah siswa dalam menyusun bukti. Hal ini
dikarenakan proses flow proof dimulai dengan menganalisis apa yang diketahui dari
permasalahan yang ada. Sejalan dengan itu Linares (2008) mengungkapkan bahwa
siswa lebih berhasil dalam menyusun bukti dengan menggunakan flow proof
dibandingkan dengan two column proof. Adapun dengan menggunakan flow proof
dalam menyusun bukti dapat melatih pemikiran kritis siswa dan melatih logika siswa
(Helma dkk, 2018). Oleh karena itu peneliti ingin menerapkan flow proof untuk

membantu pembuktian matematis siswa pada kekongruenan.

Berdasarkan permasalahan yang ada, peneliti tertarik melakukan penelitian
dengan judul “Kemampuan Pembuktian Matematis Siswa Kelas IX Pada Materi

Kekongruenan Segitiga Melalui Strategi Flow Proof”

1.2 Rumusan Masalah
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana kemampuan
pembuktian matematis siswa kelas 1X pada materi kekongruenan segitiga melalui

strategi flow proof?

1.3 Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan dan mengkategorikan
kemampuan pembuktian matematis siswa kelas IX pada materi kekongruenan segitiga

melalui strategi flow proof.



1.4
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Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat bagi :

1.4.1 Bagi guru, penggunaan flow proof dapat digunakan dalam mengajarkan
materi-materi tentang pembuktian terutama pada materi kekongruenan .

1.4.2 Bagi siswa, dapat membantu dalam melakukan menyusun bukti.

1.4.3 Peneliti, untuk dijadikan bahan rujukan dalam melakukan penelitian
lanjutan mengenai kemampuan pembuktian matematis siswa

menggunakan flow proof
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