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Informasi Naskah: Abstract: Settlements development on riverbank wetland degrades the performance

Diterima: of the ecosystem services function. The riverbank Wetland has important ecosystem
26 Mei 2018 services that should be conserved. However, in some cities, the development in this
Direvisi: area is difficult to avoid. To reduce the damage to the ecosystem services, it is
25 Juni 2018 necessary to identify the ideal development according to the ecosystem approach.
o . This study identifies the gap between the factual house type and the ideal type
Disetujui terbit: : . o
14 Juli 2018 according to the ecosystem approach. The factual home types were identified through
Diterbitk field observations, whereas the types of recommendations were identified based on
Iternitkan:

an assessment of the experts. The results indicated that there was a gap of the house
Cetak: types between the factual and the recommendations. Therefore, the planning should

31 Juli 2018 adjust the house types between the factual and the recommendation of the ecosystem
approach. The settlement planning that equilibrates the community needs and the

Online sustainability of ecosystem services.
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Abstrak: Pembangunan permukiman pada lahan basah tepian sungai menurunkan
kinerja dari fungsi layanan ekosistem tersebut. Lahan basah tepian sungai memiliki
layanan ekosistem yang penting sehingga seharusnya dikonservasi. Walaupun
demikian pada beberapa kota, pembangunan pada kawasan ini sulit dihindari. Untuk
mengurangi kerusakan pada ekosistem lahan basah tepian sungai tersebut maka
perlu diidentifikasi pembangunan permukiman yang lebih sesuai untuk ekosistem
tersebut. Penelitian ini difokuskan untuk mengidentifikasi tipe rumah dengan
membandingkan antara kondisi faktual dengan tipe rumah yang rekomendasikan.
Tipe rumah faktual diidentifikasi melalui observasi lapangan, sedangkan tipe
rekomendasi diidentifikasi berdasarkan penilaian dari para ahli. Hasil identifikasi
menunjukkan terdapat kesenjangan tipe rumah antara kondisi faktual dan hasil
rekomendasi. Untuk itu, perlu perencanaan tipe rumah yang lebih menyelaraskan
antara tipe faktual yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat dengan tipe
rekomendas yang melestarikan layanan ekosistem kawasan.

Kata Kunci: Tipe rumah, Permukiman Tepian Sungai, Lahan Basah

PENDAHULUAN tersebut antara lain, menciptakan karakter kota,

Indonesia memiliki banyak kota yng berkembang
pada lahan tepian sungai. Sebagian dari lahan
tepian sungai merupakan lahan basah. Pada
kebanyakan kota-kota besar di Indonesia, kawasan
tepian sungai terdegradasi menjadi permukiman
kumuh. Padahal, fungsi layanan ekosistem dari
lahan basah tepian sungai sangat penting. Fungsi

kawasan pengendali banjir, kawasan penjernihan
dan resapan air, serta kawasan habitat akuatik
(Mahan, Polasky, and Adams 2000).

Untuk melindungi fungsi-fungsi tersebut maka
banyak literatur yang menekankan pentingnya
konservasi ekosistem lahan basah tepian sungai
(Stander and Ehrenfeld 2010). Tetapi pada
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kawasan perkotaan, perlindungan total kawasan
dari pembangunan sulit diimplementasikan.
Pertumbuhan kota membutuhkan lahan
pembangunan baru, terutama untuk fungsi
permukiman. Terlebih lagi, kota-kota di Indonesia
banyak yang tumbuh dan berkembang di sepanjang
tepian sungai. Perlindungan ekosistem pada tepian
sungai di Indonesia tidak dapat diselesaikan hanya
dengan memberi jarak sempadan antara
pembangunan dengan tepian sungai. Permukiman
yang berkembang di tepian sungai menciptakan
interaksi yang erat antar pemukim dan sungai.
Pemukim di kawasan tepian sungai memiliki
ketergantungan terhadap layanan ekosistem
sungai (Vollmer and Grét-Regamey 2013). Oleh
karena itu, perencanaan permukiman di tepian
sungai merupakan masalah yang kompleks.
Pertimbangan perencanaannya memperhatikan
kesinambungan antara pemenuhan kebutuhan
pemukim dengan konservasi fungsi layanan
ekosistemnya.

Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi
permukiman lahan basah tepian sungai dengan
pendekatan ekosistem yang dapat diterapkan pada
kota-kota di Indonesia. Penelitian ini mengambil
kawasan studi pada permukiman di tepian Sungai
Musi, Palembang. Kota Palembang adalah salah
satu kota besar di Indonesia yang berkembang di
tepian sungai. Topografi lahan kota yang cenderung
datar menyebabkan kawasan di sepanjang tepian
sungai selalu tergenang dan membentuk lahan
basah. Kota Palembang dialiri oleh ratusan sungai
yang menyebabkan lebih dari 70% lahan kota
merupakan lahan basah. Di sisi lain Kota
Palembang mengalami pembangunan yang pesat
sehingga membutuhkan lahan-lahan baru bagi
permukiman. Kondisi ini menyebabkan
permukiman pada lahan basah tidak terelakkan.
Selain itu, permukiman memang telah berkembang
di sepanjang tepian sungai seiring dengan
perkembangan kota. Oleh karena itu, untuk
menyeimbangkan kebutuhan permukiman bagi
masyarakat dan pelestarian fungsi layanan
ekosistem lahan basah maka kota membutuhkan
pola pembangunan dengan pendekatan ekosistem.
Penelitian ini difokuskan pada identifikasi tipe
rumah dan tipe pondasi pada lahan basah tepian
sungai. Sebelumnya, beberapa artikel telah
mengkaji pola pembangunan di tepian sungai di
Indonesia (Remondi, Burlando, and Vollmer 2016)
(Imanuddin; Yulianto P. Prihatmaji 2017). Beberapa
penelitian lain yang fokus pada preferensi warga
terhadap pembangunan di lahan basah tepian
sungai yang dikaitkan dengan fungsi ekologisnya
(Shandas 2007) (Nassauer, Kosek, and Corry
2001). Penelitian ini memfokuskan pada komponen
permukiman yang menyangkut bentuk massa
rumah dan pondasi. Keduanya dipilih karena
merupakan komponen pembangunan fisik yang
langsung berkaitan dengan kebutuhan pemukim
dan berpengaruh langsung pada perubahan
ekosistem.

Kawasan Studi

Penelitian mengambil sampel permukiman di tepian
Sungai Musi yang berada di kelurahan 5 ulu.
Kampung ini berbatasan langsung dengan Sungai
Musi. Pada penjelasan selanjutnya, kawasan studi
ini dinamakan Kampung Limo (lihat Gambar 1).

Gambar 1. Peta Kota Palembang (kiri) dan Kampung
Limo (kanan)
Sumber: (“Google Maps,” t.t., dan Peta Dasar Kota
Palembang 2006)
Berada pada tepian sungai, kampung Limo berada
pada lahan yang selalu tergenang dan terpengaruh
oleh pasang surut Sungai Musi. Karakternya adalah
lahan vasah tepian sungai. Permukiman ini dipilih
karena merupakan kawasan dengan fungsi
seluruhnya atau sebagian besar adalah
permukiman yang memiliki tingkat kepadatan dan
kekritisan kondisi lingkungan hunian yang beragam.

Kampung Limo dibatasi oleh jalan, Sungai Musi,
dan beberapa anak sungai. Anak-anak sungai ini
membelah Kampung Limo menjadi dua bagian.
Masyarakat setempat menamakan ‘area laut’ untuk
lokasi yang lebih dekat ke Sungai Musi dengan
kondisi topografi rendah dan selalu basah oleh
pasang surut sungai, sedangkan pada kawasan
yang memiliki topografi lebih tinggi dan kering
dinamakan ‘area darat’.

KAJIAN TEORI: PEMBANGUNAN DI
LAHAN BASAH DENGAN PENDEKATAN
EKOSISTEM

Pembangunan dengan pendekatan ekosistem
merupakan pendekatan regional yang
komprehensif dan terintegrasi terhadap
perlindungan ekologi dan restorasi kebutuhan
manusia dengan memperkuat hubungan mendasar
antara kesejahteraan ekonomi, sosial, dan
lingkungan alam yang sehat. Pendekatan yang
tidak hanya menekankan pada keberlanjutan
ekosistem, tetapi juga menyadari bahwa semua
elemen kota adalah sebuah keterpaduan.
Pertimbangannya menyangkut penggunaan air,
lahan, udara, dan sumber daya alam vyang
seimbang dengan isu-isu kegiatan manusia, dan
pembangunan ekonomi agar terbentuk sistem
sosio-fisik berkelanjutan secara ekologis (Kay et al.
1999).

Dari  hasil elaborasi literatur ~ mengenai
pembangunan dengan pendekatan ekosistem
ditarik beberapa prinsip permukiman tepian sungai
di lahan basah perkotaan. Prinsip-prinsip tersebut
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memiliki tujuan pelestarian ekosistem yang
berbeda-beda. Terdapat 4 kelompok tujuan dengan
prinsip dan kriterianya masing-masing (Platt 2006).
Keempat kelompok tersebut adalah 1) pelestarian
karakter kawasan tepian sungai, 2) pengendalian
banjir, 3) peningkatan kualitas dan kuantitas air
perkotaan, dan 4) restorasi habitat akuatik.
Keempat tujuan dibedakan atas fokus dari fungsi
layanan ekosistem kawasan tepian sungai yang
ingin dilestarikan. Karena kompleksitasnya, suatu
proyek restorasi ekosistem lahan basah biasanya
difokuskan hanya pada satu tujuan utama. Tujuan
utama dapat didukung beberapa tujuan tambahan
(Mitsch and Gosselink 2015).

Pada tujuan pertama, yaitu pelestarian karakter
kawasan tepian sungai, kawasan tepian sungai
dibuka bagi aktivitas urban. Potensi ruang terbuka
epian sungai digunakan sebagai kawasan terbuka
yaitu ruang publik bagi aktivitas warga (Novotny,
Ahern, and Brown 2010:158). Sedangkan pada
tujuan kedua, yaitu pengendalian banijir, kawasan
lahan basah tepian sungai dimanfaatkan sebagai
kawasan resapan bagi luapan banijir, baik yang
berasal dari daratan maupun dari sungai. Selain
dimanfaatkan sebagai bagian lanskap kota, tepian
sungai juga difungsikan sebagai bagian drainase
perkotaan, resapan air, dan infiltrasi/resapan air
tanah (Wagner et al. 2008). Sementara itu, pada
tujuan peningkatan kualitas dan kuantitas air
perkotaan maka kawasan difungsikan sebagai
wadah bagi daur ulang air. Pada proses daur ulang
fungsi kawasan tidak hanya sebagai bagian
drainase perkotaan, tetapi juga wadah proses
penjernihan dan penampungan air. Air sisa
kegiatan perkotaan disaring sebelum kembali ke
sungai untuk menyingkirkan sampabh, kotoran, serta
menyerap zat-zat polutif (Conradin and Buchli, R
2004). Tujuan terakhir adalah restorasi habitat
akuatik yang bertujuan mengembalikan kesehatan
habitat lahan basah yang merupakan ekosistem
tempat hidup bagi beragam flora dan fauna
(Marsalek, Jiri, Day, Elizabeth, and Larson,
Elizabeth 2008).

METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini mengidentifikasi dan membandingkan
antara kondisi faktual dengan kondisi ideal sesuai
kriteria permukiman dengan pendekatan ekosistem
sebagai bahan untuk menyimpulkan rekomendasi.
Identifikasi kondisi faktual dilakukan dengan
observasi lapangan, sedangkan identifikasi tipe
rumah ideal dilakukan dengan metode Multy
Attributte Utility (MAU).

Data rumah hasil observasi lapangan berupa foto,
sketsa, dan pengukuran di Kampung Limo. Data
yang dikumpulkan meliputi jumlah lantai, tipe
rumah, dan tipe pondasi dari semua rumah di
Kampung Limo.

Data penilaian tipe massa yang ideal untuk
permukiman di lahan basah tepian sungai diperoleh
melalui survei kepada para ahli. Metodenya dengan
mengambil  penilaian  kualitatif dari  pakar

berdasarkan pengetahuan dan pengalaman yang
dimilikinya. Teknik penilaiannya terukur sehingga
proses pengambilan keputusan mudah
dipertanggungjawabkan dan dijelaskan. Data
dikumpulkan dengan menggunakan kuisioner
dengan skala linkert. Skala 1 untuk nilai kesesuaian
paling rendah dan 10 untuk nilai kesesuaian paling
tinggi. Pakar dipilih yang memiliki pengalaman
minimal 5 tahun di bidang permukiman lahan
basah. Kriteria pemilihan pakar lainnya adalah
familiaritas mereka dengan lahan basah tepian
sungai, terutama Sungai Musi. Terpilih lima orang
pakar yang memberikan pendapatnya. Walau
jumlah pakar terbatas, tetapi jumlah pakar ini sudah
cukup untuk menentukan keputusan mengenai
kriteria dari suatu pembangunan (Lahdelma,
Salminen, and Hokkanen 2000).

Kriteria penilaiannya disusun melalui elaborasi
literatur yang terkait dengan pembangunan di lahan
basah. Pakar menilai kesesuaian pilihan tipe
massa, terhadap kriteria-kriteria tersebut. Terdapat
tiga pilihan tipe rumabh, yaitu rumah tunggal dengan
pondasi mengenai ketiga tipe rumah maka
kuisioner dilengkapi dengan ilustrasi yang
menjelaskan perbedaan ketiga tipe (lihat Gambar
2).

Pilihan Tipe Hunian

Rumah tunggal dengan pondasi mengapung  1* 3
(tunggal mengapung)

Rumah deret dengan pondasi panggung
(deret panggung)

Rumah susun dengan pondasi panggung
(rumah susun)

Gambar 2. Pilihan Tipe Rumah

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil observasi menunjukkan beberapa kondisi
faktual rumah meliputi tipe bangunan, jumlah lantai,
dan tipe fondasi rumah. Hasilnya adalah sebagai
berikut:

Gambar 3 menunjukkan terdapat empat tipe
bangunan rumah pada kawasan studi. Tipe
pertama adalah rumah tunggal yang bedempetan.
Tipe bangunan ini adalah rumah yang walaupun
merupakan bangunan tunggal tetapi hampir tidak
memiliki ruang sisa antar bangunan, kecuali pada
muka bangunan yang berupa jalan. Tipe bangunan
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ini mendominasi tipe rumah pada kampung ini. Tipe
kedua adalah rumah deret. Tipe rumah deret adalah
kelompok rumah vyang didirikan pada satu
bangunan. Cirinya dalah dinding rumah yang
berhimpitan atau antar rumah hanya dibatasi oleh
satu dinding. Kebanyakan tipe ini adalah rumah
bedeng sewa. Tipe ini banyak ditemui pada bagian
kampung yang lebih dekat ke sungai. Tipe
berikutnya adalah modifikasi rumah panggung
dengan kolong dijadikan rumah bedeng sewa. Tipe
ini ditemui pada bagian kampung dengan topografi
lebih tinggi dan kering. Bagian bawah rumah yang
tadinya berupa kolong dimanfaatkan sebagai
ruangan tambahan. Kebanyakan ruang bawah
kolong ini pengap karena langit-langit yang rendah
dan kurangnya pencahayaan dan pengudaraan.
Ruang di bawah kolong dibagi-bagi menjadi
beberapa petak yang menjadi bedeng sewa. Kedua
tipe, yaitu tipe kedua dan ketiga, menunjukkan
bahwa tipe hunian bersama dalam satu gedung
telah diadaptasi. Tipe bangunan rumah yang
terakhir adalah rumah tunggal. Rumah tunggal
memiliki ruang pada mininal pada 3 sisi rumah.
Prosentase tipe ini sedikit. Hal ini menggambarkan
bahwa permukiman adalah kampung yang padat.
Ruang terbuka publik tidak ditemui pada kampung
ini. Ruang terbuka yang tersisa pada sebagian
kawasan merupakan halaman dari beberapa rumah
milik  pedagang besar yang dahulunya
menggunakan perahu membawa  barang
dagangannya. Seiring dengan perubahan jalur
transportasi ke arah daratan, sebagian besar
rumah-rumah tersebut kini terbelengkalai (lihat peta
pada Gambar 3).

Tipe Bangunan

Fasum dan Fasos

Rumah turggal yang berdempatan

Rurnah deret

ModifEasl rumah @engaung dsngan xcleng
dijgdikan rumah bedeng

Rurnah tunggal terplaah

Jumlah Tingkat Lantai
3 tingkat

2 tinakat

1 tingkat dengan ruang di kolong

] 1 tingkat

Tipe Pondasi

Mengapung
Tanak

Panggung beton

[ | Panggung kayu

Gambar 3. Peta hasil observasi lapangan mengenai
kondisi eksisting bangunan rumah di kawasan studi

Hasil observasi menunjukkan semua bangunan
rumah di kawasan studi merupakan rumah di
bawah 3 lantai. Hampir seluruhnya merupakan
rumah satu lantai atau modifikasi rumah panggung
dengan kolong yang didindingi. Terdapat 7 buah
rumah 2 lantai dan satu buah rumah 3 lantai.
Kondisi ini mengindikasikan perkembangan
pembangunan hunian yang menyebar sehingga
boros penggunaan lahan.
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Hasil observasi menunjukkan sebagian besar
rumah pada kawasan menggunakan fondasi
panggung dari kayu. Sebagian rumah lainnya
menggunakan fondasi panggung yang dibuat dari
beton untuk menggantikan kayu. Fondasi
panggung adalah pilihan fondasi untuk beradaptasi
dengan kondisi lahan yang basah dengan kondisi
permukaan air yang terpengaruh pasang surut
sungai. Hampir semua rumah-rumah yang berada
di pinggir jalan utama dibangun di atas fondasi
tapak. Hal ini karena area ini relatif lebih tinggi dan
kering. Sebaliknya, rumah-rumah yang berada di
tepian sungai yang menjorok ke badan sungai
menggunakan pondasi panggung atau pondasi
rakit.

Rekomendasi Tipe Rumah untuk Permukiman
Lahan Basah Tepian Sungai dengan
Pendekatan Ekosistem

Tabel 1 menunjukkan hasil penilaian dan
perhitungan dari kesesuaian tipe massa terhadap
kriteria dari setiap tujuan pendekatan ekosistem.
Hasil penilaian menentukan salah satu dari ketiga
tipe massa yang paling sesuai untuk permukiman di
lahan basah riparian sesuai dengan fokus
tujuannya masing-masing. Setiap tujuan
menghasilkan penilaian yang berbeda. Penjelasan
mengenai hasil identifikasi, perhitungan, dan
penilaian tipe massa ini dijelaskan sebagai berikut:

Tujuan pelestarian karakter kawasan tepian
sungai

Hasil penilaian para ahli mengenai tipe massa untuk
tujuan pelestarian karakter kawasan tepian sungai
menunjukkan tipe rumah berbentuk “tunggal
mengapung” memiliki nilai tertinggi di semua
kriteria, baik untuk kriteria mengenai keselarasan
dengan karakter ekosistem riparian dan aktivitas
masyarakat, maupun gangguan terhadap topografi
alami ekosistem. Urutan pilihan tipe rumah
berikutnya adalah “deret panggung” dan “rumah
susun”. Kriteria keselarasan tipe rumah dengan
karakter riparian dinilai dari kesesuaian arsitektur
bangunan untuk beradaptasi dengan lingkungan
lahan basah yang selalu tergenang oleh luapan
sungai. Tunggal mengapung dinilai memiliki desain
pondasi yang paling sesuai dengan ekosistem
tersebut. Bentuk pondasinya yang mengapung
mengikuti pasang surutnya air dan tidak merusak
topografi yang ada. Selain itu, tunggal mengapung
juga dinilai akomodatif terhadap aktivitas budaya
masyarakat riparian banyak berinteraksi dengan
sungai.

Tujuan pengendalian banjir

Kriteria penilaian tipe rumah untuk tujuan
pengendalian banijir ditekankan pada
kesesuaiannya dengan tiga kriteria. Kriteria
pertama mengenai perubahan topografi akibat
pembangunan. kriteria kedua mengenai hambatan
fondasi pada aliran air termasuk aliran pasang surut
sungai. Kriteria ketiga mengenai luas dasar
bangunan dan daya tampung tipe rumah. Hasil
perhitungan menunjukkan pilihan terbaik adalah

“tunggal mengapung”, walaupun tidak semua
kriteria terpenuhi oleh tunggal mengapung. Para
ahli menilai tunggal mengapung paling sesuai
dengan kriteria pertama (rerata 8,8) dan kedua
(rerata 8,6). Tunggal mengapung memiliki bentuk
rumah dan fondasi yang tidak banyak merusak
topografi alami dan tidak menghambat aliran air.
Sedangkan, “Rumah Susun” dinilai paling sesuai
dengan kriteria ketiga (rerata 8,2) karena paling
hemat lahan terbangun. Dengan demikian, urutan
pilihan tipe rumah terbaik adalah tunggal
mengapung, rumah susun, dan deret panggung.

Tujuan peningkatan kualitas dan kuantitas air
perkotaan

Tabel 1 menunjukkan urutan pilihan tipe rumah
terbaik untuk tujuan peningkatan kualitas dan
kuantitas air adalah sebagai berikut, yaitu “rumah
susun”, “tunggal mengapung”, dan “deret
panggung”. Hasil penilaian para ahli menunjukkan
bahwa “Rumah susun” merupakan pilihan terbaik
karena massa rusun efektif dalam menampung
hunian per meter persegi luas dasar bangunan.
Melalui efesiensi penggunaan lahan maka
menyediakan lebih banyak ruang terbuka untuk
fungsi penjernihan dan resapan air. Kriteria lainnya
menyangkut pilihan fondasi terhadap aliran air.
Untuk kriteria tersebut, tipe massa berbentuk
“tunggal mengapung” dinilai lebih sesuai dengan
kriteria tersebut. Sedangkan, pilihan tipe massa
“deret panggung” tidak mendapat nilai tertinggi
untuk kedua kriteria. Rumah deret walau dengan
ketinggian 2-3 lantai membutuhkan lahan
pembangunan yang lebih luas dibandingan dengan
tipe massa berbentuk rusun. Selain itu, pilihan
pondasi panggung juga menyebabkan lebih banyak
perubahan pada aliran air.

Tujuan restorasi habitat akuatik

Berdasarkan hasil perhitungan dari penilaian para
ahli maka urutan tingkat atribut dari nilai tertinggi
hingga yang terendah adalah “rumah susun”, “deret
panggung’, dan “tunggal mengapung”. Kriteria
penilaiannya berkaitan dengan pengaruh tipe
massa terhadap luas lahan yang dibutuhkan untuk
pembangunan dan kapasitas pencahayaan yang
jatuh langsung pada permukaan lahan. Rumah
susun merupakan bangunan dengan daya tampung
yang besar dan berkembang secara vertikal.
Pembangunannya lebih hemat lahan sehingga
menyediakan potensi habitat akuatik yang lebih
luas. Berbeda dengan “deret panggung” yang
walaupun cukup kompak dengan ketinggian 2-3
lantai dan saling berdempetan satu sama lainnya,
tetapi merupakan tipe massa yang berkembang
secara horizontal sehingga membutuhkan lebih
banyak lahan untuk pembangunannya. Demikian
juga dengan “tunggal mengapung” yang
merupakan rumah tunggal dengan pondasi
mengapung. Walaupun fondasi mengapung dapat
berpindah-pindah sehingga pencahayaan langsung
jatuh lebih merata, tetapi massa tunggal
menyebabkan lebih banyak penutupan lahan.
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Tujuan Hriteria Nilai dari tipe massa
Tunggal Deret Rumah
mengapung | Panpgung Susun
1 F—selar_=.=1 arslt—k u'1,a dengan
5 i 200 T2 360
Pelestarian karakter 6.80 G20 350
tepian sungai
2. Permbangunannya tidak menggangu
topografi alami lzhan baszh tepian S -
Eupr-;?ai (Makamurs, Tocner ang Amano Ba0 e .00
2008)
Rerzta £ EX [XH]
1. Pembangunannys tidsk mengganggu
Pngr:ﬁ alami lzhan basah epan sunpa BRD .20 5.00
(Nakamura, Tocner, and Amano 2003)
2. Strukbur dan kenstruksinya tidak
;i i menghalang] arus dan pasang surt - -
Fengendalian banjir sungai (Hooimeier and T:»:m"!ri_'.h:-‘{ B8 7.00 .60
o
3. Bentuknys efekdif dalam penggunaan
luasan lahan area terbangun (Nowvobny. 4.40 640 820
Ahern, and Brown 2010}
Rerata o 68T 6.27
. Struktur dan konstruksings tidsk
menghalangi arus dan pasang sun ut - -
sungai (Hooimeijer an T:(:mg‘r hoft L] 7o =
Peningkatan kualitas 2008)
dan kuantitas air
Z. Bentuknya efekzif dalam penggunazn
luszan lahan ares 1erbang n {Masabmy. 440 240 820
Aherm, and Brown 2010)
Rerata ES ET %]
1. Bentuknya efebtif dalsm penggunasn
luasan lahan area 1erhang n {MNovobny. 440 340 820
Ahern, and Brown 20
R i habitat
akuatik 2 Een':uk bang Inarl'l,.l r'e'Jth
pencahayzan alami lzngsung jatuh ke = 7
permrukaan lshan basah (Canta dln and 70 520 4.40
Bucali, R 2004)
Rerata 5.80 580 3]
Keterangan Nilai Tertinggi

Tipe rumah terbanyak pada kawasan adalah rumah
tunggal yang berdempetan. Rumah-rumah ini
hanya memiliki ketinggian satu lantai dibangun
dengan fondasi panggung. Tipe rumah tersebut
menggambarkan preferensi masyarakat terhadap
tipe rumah dengan ketinggian rendah dan pondasi
panggung. Hal ini karena tipe rumah tersebut
memberikan batas kepemilikan yang jelas dengan
fondasi yang menapak langsung pada lahan.
Fondasi panggung memberikan bangunan yang
mantap dan tidak bergerak mengikuti ombak. Selain
itu, bentuk ini cukup memudahkan aktivitas
keseharian masyarakat yang masih banyak
berhubungan dengan sungai.

Walaupun tipe rumah tersebut paling disukai
masyarakat, tetapi tipe rumah tersebut bukan
pilihan terbaik menurut pendekatan ekosistem.
Hasil analisis menunjuk tipe rumah terbaik adalah
berbentuk tunggal mengapung atau rumah susun.
Hasil analisis untuk dua tujuan pendekatan
ekosistem, vyaitu tujuan pelestarian karakter
kawasan dan tujuan pengendalian banijir,
menunjukkan  bahwa tipe rumah tunggal
mengapung sebagai pilihan terbaik. Sedangkan
untuk dua tujuan lainnya, yaitu tujuan peningkatan
kualitas dan kuantitas air serta tujuan restorasi
habitat akuatik, menunjukkan bahwa tipe rumah
terbaik adalah rumah susun.

Hasil ini menunjukkan terdapat perbedaan antara
kondisi faktual dan kondisi ideal menurut
pendekatan ekosistem. Kondisi faktual
mengindikasikan preferensi masyarakat akan tipe
rumah yang disukai. Untuk menjembatani antara
preferensi masyarakat dan tipe yang ideal tersebut
diperlukan optimalisasi. Optimalisasi bertujuan
menemukan tipe rumah yang lebih mudah diterima

oleh masyarakat dan juga lebih baik menurut
pendekatan ekosistem.

Pilihan tipe rumah berbentuk deret panggung lebih
mendekati tipe faktual yang disukai masyarakat
dibandingkan dengan kedua pilihan lainnya. Deret
panggung selalu menjadi pilihan kedua untuk
semua tujuan pendekatan ekosistem. Hal yang
mengindikasikan bahwa tipe deret panggung dapat
dioptimalisasi agar lebih sesuai dengan kriteria dari
tujuan pendekatan ekosistem yang ditentukan.
Optimalisasinya menekankan pada keselarasan
bentuk bangunan pada kondisi ekosistem dan
kebutuhan kegiatan sosial budaya khas tepian
sungai. Optimalisasi lainnnya yang dapat dilakukan
dengan mendesain pondasi yang mengurangi
gangguan pada aliran air ataupun perubahan pada
lanskap alami. Demikian juga dengan optimalisasi
bentuk bangunannya dengan tujuan agar lebih
hemat penggunaan lahan dan tidak menghalangi
pencahayaan langsung.

Selain itu, optimalisasi juga dapat dilakukan dengan
memperbaiki kekurangan pilihan tunggal
mengapung ataupun rumah susun agar dapat lebih
mudah diterima oleh masyarakat. Untuk itu perlu
penelitian ini perlu dilengkapi dengan penelitian
lanjutan yang mengungkap alasan preferensi
masyarakat terhadap tipe rumah. Dengan
mengetahui alasan preferensi maka dapat diketahui
kendala, alasan, dan kriteria dari preferensi
masyarakat terhadap tipe rumah. Hal ini diperlukan
agar optimalisasi tipe rumah dapat diarahkan untuk
meningkatkan preferensi masyarakat terhadap tipe
rumah tersebut.
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