

















sendiri kelompoknya. Siswa tampak kebingungan memberi nama kelompoknya, ada
kelompok nama bintang film, penyanyi, bunga, dan hewan.

Setelah setiap kelompok memiliki nama, gura memanggil ketua setiap kelompok
untuk mengambil LKS yang sudah disiapkan—sebuah paragraf yang kalimatnya diacak,
dan beberapa paragraf yang acak, serta sebuah tugas untuk mengarang.

Kegiatan diskusi menyusun paragraf dan karangan dilakukan setiap kelompok
dengan cara: setiap anggota secara berpasangan menentukan paragraf yang baik, setelah
berpasangan, mereka mendiskusikan hasilnya dengan seluruh anggota kelompok Kegiatan
ini tampaknya tidak bermasalah, jawaban mereka hampir sama, dan setiap kelompok
berhasil menentukan paragraf dan karangan yang baik. Namun, kesulitan tampak pada
saat mendiskusikan pembuatan karangan eksposisi. Kalimat yang dibuat setiap anggota
sangat bervarnasiL Akhimya setiap kelompok dianjurkan membagi tugas membuat karangan
pada anggotanya dengan cara membuat kerangka terlabih dahulu; setiap bagian dari
kerangka karangan dikembangkan oleh masing-masing anggota; hasilnya didiskusikan
lagi dalam kelompok, dipadukan, direvisi, dan dihasilkan karangan utuh.

Setiap kelompok menyelesaikan tugas itu. Guru berkeliling mendatangi setiap
kelompok. Berdasarkan hasil pengamatan tampak diskusi kelompok masih didominasi
oleh orang tertentu, masih ada siswa yang tidak berperan aktif, sebagian siswa masih
malu-malu ‘mengeluarkan suara”, dan ada yang tampak tegang. Guru selaluberkomentar,

“Diskusikanlah dengan anggota kelompok, jawaban yang paling tepat.”, “Pmlmkzm seluruh
anggota kelompok Anda”, “ Tanyakanlah kalau ada yang belum jelas™.

Setelah semua kelompok menyelesaikan tugasnya, guru meminta kelompok yang
sudah selesai untuk membacakan hasilnya. Pada saat kelompok membacakan hasilnya,
kelompok lain bertugas mengamati, dan satu kelompok memberi nilai (penentuan
kelompok pemberi nilai berdasarkan undian, setiap kelompok mendapat giliran satu kali).

Berdasarkan hasil pengamatan dan penilaian, dapat diketahui bahwa dalam
kegiatan pembelajaran tampak siswa senang belajar dan nilai yang diberikankelompok
lain kepada kelompok yang tampil, rata-rata baik, berkisar antara 60—75. karena
dilakukan melalui diskusi kelompok, masalah kekurangan waktu dapat diatasi.

Walaupun proses dan hasil tindakan siklus 1 sudah cukup baik, sebagian siswa

aktif dan tidak malu-malu mengeluarkan idenya; tetapi masih terdapat beberapa -

kelemahan. Pada saat diskusi masih ada siswa yang pasif dan yang mendominasi. Untuk
mengatasi hal tersebut, maka tindakan siklus 2 dirancang menggunakan teknik ‘kancing
gemerincing’. Dengan cara ini diharapkan setiap siswa aktif dan tidak ada yang
mendominasi.

Siklus2 _

‘Tindakan yang diberikan pada siklus 2 hampir sama dengan siklus 1, bedanya
padasiklus 2 diterapkan teknik “kancing gemerincing”, dengan kompetensi dasar menulis
dan menyimpulkan komentar terhadap karya sastra;, dan indikator yang ingin dicapai

adalah: siswa dapat mengidentifikasi penokohan cerpen, mengungkapkan konplik dalam
cerpen, menulis dan menyampaikan komentar terhadap cerpen.

' Persiapan yang dilakukan guru adalah menyusun perangkat pembelajaran dengan
strategi yang sesuai dengan CL dan AA, menyiapkan media pembelajaran berupa carta
yang berisi naskah cerpen “Mbok Jah” karya Umar Kayam., menyiapkan lembar
observasi, angket, dan tes (terlampir).

I.’ada siklus 2 pembagian kelompok masih menggunakan kelompok siklus 1,
hanya saja pemberian nama diarahkan agar setiap kelompok menggunakan nama tokoh-
tokoh nasional. Mereka tampak memperebutkan satu nama tokoh, ada beberapa
kelqmpok yang memilih nama KiHajar Dewantara. Setelah diarahkan oleh guru, mereka
akhirnya dapat mengingat nama-nama tokoh lain. Kelompok yang anggotanya lebih
banyak wanita dianjurkan menggunakan nama tokoh wanita. Dari tujuh kelompok itu
ada kelompok Kihajar Dewantara, Bung Karno, Pattimura, Ahmad Yani, M Hatta, Imam
Bonjol, Sulktan Mahmud Badarudin, RA Kartini, dan Cut Nyak Din.

Setelah setiap kelompok memiliki nama, guru menjelaskan tugas yang harus
dikerjakan oleh setiap kelompok.

1) Mendengarkan pembacaan cerpen “Mbok Ijah” oleh seorang siswa;

2). Mendiskusikan tokoh-tokoh dan penokohan yang terdapat dalam cerpen tersebut. |
Diskusi dilakukan dengan teknik “‘kancing gemerincing”. Setiap anggota kelompok
mendapatkan 2 kancing. Setiap kali berbicara/berkomentar/ memberikan ide
dalam kelompoknya, dia harus mengumpulkan satu kancing. Bila kancingnya
sudah habis dia tidak berhak lagi berbicara, sampai seluruh anggota sudah tidak
memiliki kancinglagi.

3) Membaca kembali cerpen “Mbok Ijah dalam kelompok masing-masing untuk
menentukan/mendiskusikan konplik yang terdapat dalam cerpen tersebut. Kelas
menjadi gaduh. selanjutnya, dianjurkan agar membaca dalam hati;

) 4) Menyiapkan komentar terhadap cerpen denganmembuat kolom-kolom: fokus
komentar, tujuan, wawasan yang menjadi dasar, dan data; membaca contoh
- komentar yang ada dalam buku teks.

5)-Menulis/melengkapi kolom-kolom yang ada sesuai dengan hasil diskusi kelompok.
Beberapa kelompok mengalami kesulifan, mereka ternyata belum memahami
contoh yang ada dalam buku. Setelah dijelaskan oleh guru, mereka mengerti dan
dapat melakukannya;

6) Menyampaikan komentar terhadap cerpen di depan kelas. Setiap anggota
kelompok tampil, bergantian menyampaikan hasilnya, kelompok lain
memperhatikan dan berkomentar. Kelompok yang ‘unggul” tampak lebih banyak
berperan, lebih aktif memberikan masukan kepada kelompok yang ke depan.
Selanjutnya, komentator ditentukan dengan cara diundi—pada saat satu kelompok

tampil, kelompok yang berhak berkomentar diundi agar setiap kelompok
mendapat kesempatan berkomentar.
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Berdasarkan hasil pengamatan dan penilaian, dapat diketahui bahwa dalam
kegiatan pembelajaran, siswa senang, mereka sangat aktif dan antusias berdiskusi,
demikian juga pada saat tampil ke depan membacakan hasil kerja kelompoknya; dan
nilai yang diberikan kelompok lain kepada kelompok yang tampil, rata-rata baik, dan
dari hasil penilaian guru juga baik. Selain itu berdasarkan hasil tes akhir, diperoleh nilai
rata-rata siswa mencapai 8,5 (meningkat 3 angka dari tes sebelum tindakan, T0). Tes
akhir diberikan setelah selesai tindakan dan analisis proses dan hasil tindakan siklus 2.

Walaupun proses dan hasil tindakan siklus 2 sudah baik, tetapi guru merasa
masih perlu menggalakkan cara yang dilakukan kepada siswa, dan guru juga telah

' menerapkan cara tersebut di kelas lain. Oleh karena itu, walaupun penelitian tidak dapat
dilanjutkan karena waktunya sudah mendesak, guru antusias untuk tetap menggunakan
strategi yang ditawarkan dalam penelitian ini untuk kegiatan pembelajaran selanjutnya,
dantidak hanya di kelas yang diteliti. Bahkan, guru pendamping (mengajar di kelas 12)
juga telah menerapkan strategi ini dalam pembelajaran yang diampunya. ]

Adapun hasil angket menunjukkan bahwa siswa sebenarnya menyukai
pembelajaran keterampilan bahasa Indonesia, khususnya berbicara dan menulis, mereka
senang bila pembelajarannya dilakukan secara kelompok (cooperative learning), mereka

akan mengikuti setiap ada lomba mengarang atau berpidato, dan mereka mengharapkan

ada majalah dinding/majalah sekolah, tempat mereka memajang hasil karyanya. Secara
umum hasil angket sejalan dengan peningkatan hasil yang dicapat siswa dalam penelitian
.

Sebagai tindak lanjut kegiatan penelitian yang sudah dilakukan sebanyak 2 siklus
ini, peneliti telah menawarkan suatu kegiatan untuk memotivasi siswa melakukan kegiatan
berpidato dan menulis, yaitu melalui lomba berpidato dan mengarang yang sudah
diformatkan kegiatannya oleh peneliti (guru dan dosen), bahan terlampir.

Dari kegjatan tersebut di atas, ternyata banyak siswa yang berpenampilan baik,
mereka dapat menyampaikan idenya secara tertulis dengan sangat sistematis (sesuai
dengan kriteria penilaian: sisteratis, sesuai dengan tema, menggunakan kaidah ejaan
yang tepat, bentuk karangan yang tepat); dan berpidatonya juga baik berdasarkan hasil
penilaian sesuai dengan kriteria yang sudah ditentukan, yaitu meliputi: intonasi, ekspresi,
pemahaman, dan kelancaran. Kegiatan ini dapat dilanjutkan guru dengan melibatkan
siswa dari kelas lain di sekolah itu.

4. Penutup
4.1 Simpulan

Hasil penelitian ini dapat dikatakan berhasil meningkatkan kualitas proses dan
hasil pembelajaran keterampilan berbahasa Indonesia siswa, khususnya berbicara dan
menulis. Siswa senang, aktif, dan antusias mengikuti pembelajaran dengan cara berdiskusi
dan saling menilai. Hal yang sama terungkap juga dari hasil analisis angket. Selain itu,

hasi. I yang mereka peroleh juga lebih baik. Berdasarkan hasil tes akhir, terdapat
peningkatan 2,6—3 angka dari nilai rata-rata sebelum dilakukan penelitian.

. Menurut peneliti, keberhasilan penelitian ini selain karena strategi yang ditawarkan
Juga karena ada upaya guru menyiasati kegiatan pembelajaran yang selama ini ditengarai
guru hanya menganggap kegiatan pembelajaran sebagai suatu rutinitas saja; guru juga
sangat antusias dan proaktif.

4.2 Saran -

Sesuai dengan proses dan hasil yang dicapai dalam penelitian ini, disarankan
agar guru-guru dapat menindaklanjuti penelitian ini, menyiasati kegiatan pembelajaran
yang dilakukan, dan menerapkan strategi ini sebagai suatu alternatif.
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