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Abstract
The aim of this study was to determine the effectiveness of cooperative learning model of type STAD and TPS to solve student learning outcomes in the matter of the reproductive system, the effectiveness of both models can be seen from the results of student learning, teachers' ability to manage teaching and student activities. Design research using pretest-posttest -Control-Group - designSelain itu dilihat juga respon dan kendala-kendala yang akan muncul pada saat KBM berla, with research subjects high school students at Madura.Hasil penelitian menunjukkan 1) Hasil dari kedua uji coba menunjukkan ada perbedaan yang signifikan dari hasil belajar siswa yang diajar dengan menggunakan strategi STAD dan TPS dengan taraf signifikan 5%, namun semua siswa tuntas dalam materi sistem reproduksi. The result of the study indicates that: (1) the result from both try-outs shows the significant differences from the result of student’s learning using STAD and TPS strategies with the significant level 5%, but all of students complete the subject of reproduction system well. (2) The teacher’s ability in manage teaching learning process using STAD and TPS strategies is categorized into a good category with the average score to 3.5. (3) The dominant activity of the student in STAD and TPS strategies is doing the student’s activity sheets (LKS) in a group. Based on the result of the study, it can be concluded that both cooperative learning model type STAD and TPS are effective in teaching the subject of reproductive system.
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Background
Background 

Para ahli pendidikan telah banyak mencoba membuat tafsir tentang belajar, kemudian sering terjadi pendapat yang berbeda di antara para ahli tersebut. Sastrawijaya (2000), menjelaskan bahwa belajar merupakan hal yang sangat kompleks, yang terdiri atas banyak komponen yang harus saling bekerjasama. Belajar dalam pengertian yang lebih luas merupakan perubahan tingkah laku yang dinyatakan dalam bentuk penguasaan, penggunaan, dan penilaian mengenai sikap-sikap dan nilai-nilai, pengetahuan dan kecakapan dasar dalam berbagai bidang ilmu pengetahuan atau pengalaman yang terorganisasi (Bahri, 2000).        Reality on the ground are often found in high student curiosity to discover something of interest has not been accommodated so that students do not develop. In teaching science in the classroom is often met students who are difficult to ask questions, in group work there are only a few students who are active, intelligent students who belong tend not to want to help his friend to explain what he knew, students who do not understand do not want to ask friends who already understand and when given the questions the students tend to be quiet. 

       Teachers can assist this process in ways that make teaching the information to be very meaningful and very relevant for students, by providing opportunities for students to discover or implement their own ideas and to encourage students to be aware and to consciously use their strategies own to learn (Nur and Wikandri, 2000: 2). Lately, teacher thinking has been the focus of research in finding out the components of effective teaching.

        Dengan alasan inilah banyak para peneliti mencoba merancang perangkat pembelajaran dengan menggunakan berbagai model, salah satunya yaitu model kooperatif. Pembelajaran kooperatif adalah salah satu model pembelajaran yang menekankan pada keunikan struktur tugas, struktur tujuan, dan struktur penghargaan (Ibrahim dkk, 200


For this reason, many researchers tried to design a learning device using various models, one that is cooperative model. Cooperative learning is one of the learning model that emphasizes the uniqueness of the task structure, the structure of goals, and reward structures (Ibrahim et al, 2005:2). Pendekatan konstruktivis dalam pengajaran menerapkan pembelajaran kooperatif secara luas, berdasarkan teori bahwa siswa lebih mudah menemukan dan memahami konsep-konsep yang sulit jika mereka saling mendiskusikan masalah tersebut dengan temannConstructivist approach in teaching of cooperative learning is widely applied, based on the theory that students more easily find and understand the concepts that are difficult if they were discussing the issue with his friend. Siswa secara rutin bekerja dalam kelompok untuk saling membantu memcahkan masalah-masalah yang kompleks (Nur dan Wikandri 2000:8). Students regularly work in groups to help each other solving complex problems (Nur and Wikandri 2000:8). 

       The model of cooperative learning (Ibraham, et al 2005: 20), consisting of 4 approaches, STAD, jigsaw, an investigation group (IK) and the structural approach. Where the structural approach emphasizes the use of structures designed to influence the pattern of student interaction. Struktur yang dimaksudkan sebagai alternatif terhadap struktur kelas konvensional seperti resitasi, yakni guru mengajukan pertanyaan kepada seluruh kelas dan siswa memberikan jawaban setelah mengangkat tangan dan ditunjuk. The structure is intended as an alternative to conventional classroom structures such as recitation, the teacher asking questions to the whole class and students give the answer after lifting the hand and appointed. Struktur ini menghendaki siswa untuk bekerja saling membantu dalam kelompok kecil dan lebih dicirikan oleh penghargaan kooperatif, daripada penghargaan individual. (Ibrahim, dkk. 2005 : 25). This structure requires students to work to help each other in small groups and more characterized by the award of cooperative, rather than individual awards. (Ibrahim, et al. 2005: 25). 

       Banyak penelitian perbandingan pembelajaran kooperatif dengan metode mengajar tradisional telah mengevaluasi pembelajaran kooperatif seperti STAD, Jigsaw II, TAI, CIRC dan metode Jonson. Many studies comparing cooperative learning with traditional teaching methods have been evaluated cooperative learning such as STAD, Jigsaw II, TAI, and the method of Jonson Circ. Lebih dari 100 penelitian telah membandingkan hasil belajar siswa yang belajar dengan metode-metode itu  dengan yang belajar dengan metode tradisional dalam periode paling sedikit 4 minggu (Slavin; dalam Nur dan Wikandri, 2000 :39). Hasil-hasilnya secara konsisten menunjukkan keunggulan pembelajaran kooperatif (Nur dan Wikandri, 2000 :39). More than 100 studies have compared the learning outcomes of students who studied with the methods by which learning with traditional methods in a period of at least 4 weeks (Slavin; in Nur and Kenyataan di lapangan masih sering ditemukan keingintahuan siswa yang tinggi untuk menemukan sesuatu belum terakomodasi sehingga minat siswa tidak berkembang. Dalam KBM IPA di kelas masih sering dijumpai siswa yang sulit untuk mengajukan pertanyaan, dalam kerja kelompok hanya ada beberapa siswa yang aktif, siswa yang tergolong pandai cenderung tidak mau membantu temannya untuk menjelaskan apa yang diketahuinya, siswa yang belum mengerti tidak mau bertanya kepada temannya yang sudah mengerti dan ketika diberikan pertanyaan siswa cenderung diam.
Biologi sebagai proses sains diperoleh melalui kegiatan ilmiah yang disebut metode ilmiGuru dapat membantu proses ini dengan cara-cara mengajar yang membuat informasi menjadi sangat bermakna dan sangat relevan bagi siswa, dengan memberikan kesempatan pada siswa untuk menemukan atau menerapkan sendiri ide-ide dan dengan mengajak siswa agar menyadari dan dengan secara sadar menggunakan strategi-strategi mereka sendiri untuk belajar (Nur dan Wikandri, 2000 :2


        Wikandri, 2000: 39). The results have consistently demonstrated the superiority of cooperative learning (Nur and Wikandri, 2000: 39). 

       Muchlis (2001), menerapkan perangkat pembelajaran kooperatif tipe STAD pada mata pelajaran kimia SMU, pokok bahasan gugus fungsi senyawa karbon serta alkohol dan ester. Muchlis (2001), applying the device type STAD cooperative learning in high school chemistry course, the subject of functional group of carbon compounds as well as alcohols and esters. Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa siswa telah tuntas mencapai TPK produk dan TPK psikomotor. From the analysis it can be concluded that the students have been thoroughly achieved TPK products and psychomotor. Model pembelajaran kooperatif (Ibrahim, dkk 2005 : 20), terdiri dari 4 pendekatan yaitu, STAD, jigsaw, investigasi kelompok (IK) dan pendekatan struktural. Di mana pendekatan struktural menekankan pada penggunaan struktur yang dirancang untuk mempengaruhi pola interaksi s
        From the results of data analysis performed by Zulfatni (2004), on the subjects of biological material of human hormone study concluded that student achievement in the experimental class (which followed the use of learning strategies TPS) better than control students' learning achievement (which follow the conventional learning .) 

      Rumallang (2003) dan Harjono (2005), juga melakukan penelitian yang sama pada mata pelajaran Fisika yang hasilnya menunjukkan bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe TPS pada KBM telah meningkatkan THB proses, produk dan psikomotor. Rumallang (2003) and Harjono (2005), also conducted similar research on the subjects of Physics and the results showed that the use of cooperative learning model type TPS on learning has increased THB processes, products and psychomotor. 

      Adapun materi yang peneliti pilih adalah bahan kajian sistem reproduksi, materi ini berupa pengetahuan deklaratif yang memuat banyak istilah latin, bahan ajarnya terlalu banyak sehingga sulit untuk dihafal dan dipahami. Siswa cenderung pasif dalam menerima pelajaran yang diberikan oleh gurunya. Agar siswa terlibat secara aktif maka diperlukan suatu pendekatan pembelajaran yaitu pembelajaran kooperatif diantaranya adalah tipe student teams achievement divisison(STAD) dan think-pair-share(TPS), karena pada model pembelajaran ini siswa dituntut untuk saling berinteraksi dan bekerja sama dalam kelompok untuk memecahkan setiap permasalahan. Sehingga memungkinkan siswa untuk berdiskusi dan tanya jawab antar siswa dengan siswa maupun antar siswa dengan guru. The material of which the researchers chose is the reproductive system study materials, this material in the form of declarative knowledge that contains many Latin terms, ajarnya too much material making it difficult to memorize and understand. Students tend to be passive in accepting the lessons given by teacher. In order for students to actively engage the needed a learning approach which is a type of cooperative learning among student teams achievement divisison (STAD) and think-pair-share (TPS), because in this model students are required to interact and work together in groups to solve every problem. So that allows students for discussion and questions and answers between students with a student or between students and teachers. Yang akhirnya diharapkan dapat  menumbuhkan keterampilan sosial pada siswa. Which ultimately aims to foster social skills in students. Selain itu pembelajaran kooperatif tipe STAD dan TPS lebih memiliki kekuatan dan peluang yang baik untuk menumbuh kembangkan kemampuan menerapkan konsep, keterampilan berkomunikasi, keterampilan mengajukan pertanyaan. In addition, type STAD cooperative learning and TPS have more power and a good opportunity to cultivate the ability to apply concepts, communication skills, skills of asking questions. 

      Selain alasan-alasan tersebut di atas, pendekatan STAD dan TPS merupakan strategi yang sederhana dan telah mampu meningkatkan hasil belajar siswa. TPS merupakan salah satu pendekatan kooperatif struktural yang merupakan strategi berfikir secara berpasangan yang lebih memungkinkan dilakukan pada kelas yang besar sedangkan STAD merupakan pendekatan kooperatif yang beranggotakan 4-5 orang dan lebih efektif untuk kelas kecil. In addition to the reasons mentioned above, and TPS STAD approach is a strategy that is simple and has been able to improve student learning outcomes. TPS is one of the structural approach to cooperative thinking strategies in pairs is more likely done in large classes while STAD is a cooperative approach consisting of 4-5 people and is more effective for small classes. Adanya pembandingan antara siswa yang diajarkan secara berpasangan  dengan secara kelompok, maka dapat diketahui mana lebih efisien dan efektif dalam KBM khususnya pada materi sistem reproduksi. The existence of comparisons between students who are taught in pairs with the group, which then can be found more efficiently and effectively in teaching and learning materials especially in the reproductive system. 

       Based on the author wants to do research on the effectiveness of Cooperative Learning Model Type STAD and TPS Type Of Student Results.
Method 

This research can be classified into experimental research. Subjek penelitian adalah siswa SMU Negeri 1 Arosbaya sebanyak 4 kelas dan siswa SMU Negeri 1 Tanjung Bumi, sebanyak 2 kelas yang masing-masing kelas terdiri atas 39-40 siswa. The subjects were students of SMU Negeri 1 Arosbaya 4 classes and students SMU Negeri 1 Tanjung Bumi, as much as 2 classes, each class consists of 39-40 students. Dengan alasan SMU Negeri 1 Arosbaya dan SMU Negeri 1 Tanjung Bumi terbuka dan responsif terhadap upaya-upaya peningkatan kualitas pembelajaran di kelas. This research was initiated with the development of tools as instruments for conducting research. Pengembangan perangkat ini menggunakan model pengembangan perangkat four-D (model 4D). Analisa data menggunakan analisis deskriftif dan inferensial. Development of these devices using software development model of four-D (model 4D). Analyze data using descriptive and inferential analysis. The design of this study using pretest-posttest -Control-Group - design.
Discussion 
As with term limits on effective when learning is said to satisfy: 1) score high student learning outcomes, at least 85% the proportion of students answer correctly on the final test of ≥ 65. 2) Guru dalam mengelola KBM baik dan  3) Kadar aktivitas siswa tinggi. 2) good managing in learning and 3) high levels of student activity. 

1. 1. Hasil Belajar Siswa Student Results 

Hasil belajar diukur dari ketuntasan nilai siswa secara individual dan klasikal.       Learning outcomes measured by the thoroughness of individual students and classical. Ketuntasan hasil belajar berdasarkan standar ketuntasan minimal yang ditetapkan di SMU Arosbaya dan SMA Negeri 1 Tanjung Batu, yaitu sebesar 65%. Mastery learning outcomes based on defined minimum mastery standard in high school SMA Negeri 1 Arosbaya and Tanjung Batu, namely by 65%. Hasil tes belajar siswa yang diajar dengan menggunakan strategi STAD dan TPS baik secara individual maupun klasikal semuanya tuntas. The test results students who are taught using STAD strategy and TPS both individually and classical are all complete. Pada kelas konvensional (kontrol) ketuntasan secara individual tidak semua siswa tuntas sedangkan secara klasikal tuntas. In conventional class (control) exhaustiveness individually, not all students complete while in a completely classical. Dari hasil analisis data yang dilakukan oleh Zulfatni (2004), pada mata pelajaran biologi bahan kajian hormon manusia diperoleh kesimpulan bahwa prestasi belajar siswa pada kelas eksperimen (yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi TPS ) lebih baik daripada prestasi belajar siswa kelas kontrol (yang mengikuti pembelajaran konvensionaBerdasarkan hal tersebut penulis ingin melakukan penelitian mengenai keefektifan Model Pembelajaran Kooperatif antara Tipe STAD dan Tipe TPS Terhadap Hasil B
Berdasarkan hasil diperoleh data bahwa 100% siswa yang diajar dengan menggunakan strategi STAD maupun TPS proporsi jawabannya yang benar pada uji akhir tidak kurang dari 65.       Based on the data showed that 100% of students who are taught using STAD strategy and polling proportion correct answers on the final test of not less than 65. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pembelajaran biologi dengan menggunakan strategi STAD dan TPS efektif mengajarkan pokok bahasan sistem reproduksi di SMU Negeri Arosbaya Madura dan SMU Negeri 1 Tanjung Batu. Thus it can be said that learning biology using STAD strategy and TPS effectively teach the subject of the reproductive system at SMU Negeri Arosbaya Madura and SMU Negeri 1 Tanjung Batu. Karena melebihi 85% siswa yang proporsi jawabannya lebih dari 65. Because more than 85% the proportion of students who answer more than 65. 

      Perbedaan hasil belajar siswa diuji menggunakan Analysis of Variance (ANOVA) karena pada uji coba 2 sampel yang digunakan lebih dari dua kelompok. Differences student learning outcomes were tested using Analysis of Variance (ANOVA) because the second test sample used more than two groups. Data dianalisis dengan menggunakan program SPSS 16.0. Data were analyzed using SPSS 16.0. 

Setelah diketahui bahwa populasi berdistribusi normal dan memiliki varians yang sama, kemudian dilanjutkan dengan uji ANOVA, untuk menguji apakah ketiga rata-rata populasi tiap kelompok mempunyai rata-rata (Mean) yang sama, data yang digunakan adalah data selisih hasil pretes dan postes siswa .      Having in mind that the population has a normal distribution and equal variance, followed by ANOVA test, to test whether the average third of the population of each group had an average (mean) the same, the data used is the difference data pretest and posttest results of students. 

TABEL 4.1 TABLE 1 
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	Hasilbelajar outcomes 
	
	
	
	
	

	
	Sum of Squares Sum of Squares 
	Df Df 
	Mean Square Mean Square 
	F F 
	Sig. Sig. 

	Between Groups Between Groups 
	4220.736 4220.736 
	2 2 
	2110.368 2110.368 
	54.081 54.081 
	.000 .000 

	Within Groups Within Groups 
	10692.181 10692.181 
	274 274 
	39.023 39.023 
	
	

	Total Total 
	14912.917 14912.917 
	276 276 
	
	
	


Dari hasil uji ANOVA tersebut di dapatkan F hitung 54,081 dengan probabilitas 0,000.  F  tabel dengan taraf signifikan 5%, dari tabel didapat angka 19,495.      From the results of these ANOVA F test get 54.081 with probability 0.000. F table with significance level of 5%, figures obtained from table 19.495. Karena F hitung 54,081 >  F (2,274) 19,495 maka Ho ditolak. Because the F test 54.081> F (2.274) 19.495 then Ho is rejected. Berdasarkan nilai probabilitasnya,  0,000 < 0,05  maka H 0 ditolak, hal tersebut mengandung makna bahwa rata-rata nilai ketiga kelompok tersebut memang berbeda Based on probability values, 0.000 <0.05 then H 0 is rejected, it implies that the average value of all three groups are different . Having in mind that there are significant differences among the three groups, then will proceed to the analysis of LSD, to determine which groups are different and that is no different. Uji signifikansi perbedaan mean antara kelompok berdasar nilai probabilitas. Test of significance of mean difference between groups based on probability values.Setelah diketahui bahwa ada perbedaan yang signifikan di antara ketiga kelompok tersebut, maka akan dilanjutkan ke analisis LSD, untuk mengetahui mana saja kelompok yang berbeda dan yang tidak berb
TABEL Table .2

Multiple Comparison Multiple Comparison

	Hasilbelajar outcomes

LSD LSD 
	
	
	

	(I) kelas (I) class 
	(J) kelas (A) class 
	Mean Difference The mean Difference 

(IJ) (IJ) 
	Std. Std. Error Error 
	Sig. Sig. 


	TPS TPS 
	STAD STAD 
	3.38384 * 3.38384 * 
	.88788 .88788 
	.000 .000 

	
	Kontrol Control 
	9.73597 * 9.73597 * 
	.94240 .94240 
	.000 .000 

	STAD STAD 
	TPS TPS 
	-3.38384 * -3.38384 * 
	.88788 .88788 
	.000 .000 

	
	Kontrol Control 
	6.35213 * 6.35213 * 
	.94240 .94240 
	.000 .000 

	Kontrol Control 
	TPS TPS 
	-9.73597 * -9.73597 * 
	.94240 .94240 
	.000 .000 

	
	STAD STAD 
	-6.35213 * -6.35213 * 
	.94240 .94240 
	.000 .000 

	*. The mean difference is significant at the 0.05 level. *. The mean difference is significant at the 0:05 level. 


Dari hasil analisis LSD di atas telihat nilai probabilitas adalah 0,000. Oleh karena probabilitas tiap kelompok 0,000 < 0,05, maka Ho ditolak, yang berarti bahwa perbedaan rata-rata nilai siswa pada tiap kelompok benar-benar nyata atau signifikanFrom the analysis above seemingly LSD probability value is 0.000. Therefore, the probability of each group of 0,000 <0.05, then Ho is rejected, meaning that the difference in the average value of students in each group actually real or significant. Perbedaan tersebut dapat dilihat dengan mudah pada output dengan adanya tanda ( * ) yang  berarti bahwa  antara kelasTPS dan STAD ada perbedaan yang signifikan, antara kelas TPS dan kontrol juga ada perbedaan yang signifikan. The difference can be seen easily in the output with the sign (*) which means that between kelasTPS and STAD no significant differences between TPS and control classes there are also significant differences. Begitu juga jika kita bandingkan antara kelas STAD dan kontrol juga ada perbedaan yang signifikan. So also if we compare between classes STAD and control there is also a significant difference. 

Nilai perbedaan mean dari strategi yang berbeda dapat dilihat pada diagram berikut Mean difference value of different strategies can be seen in the following diagram 
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  Pada Diagram 4.1 rekap uji akhir strategi STAD dan TPS dan kontrol di atas terlihat bahwa dari hasil nilai rata-rata selisih pre tes dan post tes  siswa ada perbedaan nilai rata-rata siswa yang diajar dengan strategi STAD, TPS dan kelas tanpa perlakuan (kontrol).   In Figure 1 recaps the final test STAD strategy and TPS  and controls on top of the results shows that the average value of the difference between pre test and post test students there are differences in the average value of students who are taught with STAD strategy, polling and class without treatment (control) . Dari nilai tersebut kita dapat melihat bahwa hasil belajar siswa dengan menggunakan strategi TPS lebih besar dari hasil belajar siswa yang diajar dengan menggunakan strategi STAD dan kontrol. From these values we can see that student learning outcomes using TPS strategy is greater than the results of student learning and are taught by using STAD strategy and control. 

2. 2. Hasil Pengamatan Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran   Kooperatif dengan strategi STAD dan TPS. Observation Results Teacher Skills in Managing Cooperative Learning with STAD and TPS strategy. 

       Pada diagram batang dibawah ini dapat kita lihat, Pada tahap I persiapan secara keseluruhan baik, dengan skor rata-rata  4 . In the bar chart below we can see, the first stage of preparation as a whole good, with an average score of 4. Pada tahap II, yang terdiri dari tiga kegiatan yaitu pendahuluan, kegiatan inti dan penutup 3,7 . In phase II, which consists of three activities, namely introduction, core activities and the cover 3.7. Untuk pengelolaan waktu menunjukka skor  3,2, yang berarti cukup baik. For time management menunjukka score 3.2, which means pretty good. Suasana kelas tergolong baik dengan skor 3,6. The class is fair with a score of 3.6. 

Pada diagram ini juga dapat kita lihat bahwa,  pembelajaran dengan menggunakan strategi TPS, pada tahap I persiapan secara keseluruhan baik dengan skor rata-rata  3,9 .        In this diagram we can see that, learning by using strategies of TPS, in phase I preparation with a good overall average score of 3.9. Pada tahap II, yang terdiri dari tiga kegiatan yaitu pendahuluan, kegiatan inti dan penutup menunjukkan skor rata-rata hasil pengamatn 3,7 . In phase II, which consists of three activities, namely introduction, core activities and the cover showed an average score of 3.7 observation results. Untuk pengelolaan waktu menunjukkan skor 3,7 , yang berarti baik. To demonstrate time management score 3.7, which means good. Suasana kelas tergolong baik dengan skor rata-rata yaitu 3,56. The class is fair with an average score of 3.56. 
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Pada gambar 4.2 di atas menunjukkan, pada tahap persiapan, pelaksanaan dan suasana kelas menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang menonjol antara strategi STAD dan TPS.       In figure 2 above shows, at this stage of preparation, implementation and atmosphere of the class showed that there was no notable difference between the STAD and TPS strategy. Ketiga tahap tersebut menunjukkan skor ditas 3,5 yang berarti baik. The third phase shows a mean score of 3.5 ditas good. Ini menunjukkan bahwa persiapan guru sebelum melakukan pembelajaran sudah baik. This suggests that teacher preparation prior to learning is good. Hal ini mengandung makna bahwa persiapan guru sudah baik, guru juga telah dapat menyelenggarakan pembelajaran kooperatif, mengorganisasikan siswa, membimbing dan mendorong siswa melakukan kegiatan kooperatif, memberikan resitasi/evaluasi dan menyimpulkan hasil pembelajarThis implies that teacher preparation is good, teachers also have to organize cooperative learning, students organize, guide and encourage students to do cooperative activities, provide recitation / evaluation and concluded that learning outcomes.

Selanjutnya pengelolaan waktu untuk strategi STAD, skor rata-rata hasil pengamatan kurang dari 3,5 yang berarti cukup baik.        Next time management for STAD strategy, the average score of less than 3.5 observations which means pretty good. Sedangkan pada strategi TPS untuk pengelolaan waktu sudah baik. While the TPS strategies for time management has been good. 

Secara umum skor rata-rata pengamatan kemampuan guru mengelola pembelajaran kooperatif dengan menggunakan strategi STAD dan TPS adalah 3,7.        In general, the average score of teachers' observation skills to manage cooperative learning using STAD strategy and polling stations was 3.7. Hal ini menunjukkan bahwa pengelolaan pembelajaran kooperatif dengan menggunakan strategi STAD dan TPS berlangsung dengan baik. This shows that the management of cooperative learning using STAD strategy and TPS is going well. 

3. 3. Hasil Pengamatan Aktivitas Siswa dalam Pembelajaran Observation Results Students in Learning Activities 

Hasil analisis aktivitas siswa yang diajar dengan menggunakan strategi STAD dan TPS secara ringkas dapat dilihat pada diagram batang berikut ini.        Results of analysis of student activity and are taught by using STAD strategy and TPS can be seen briefly in the following bar chart. Berdasarkan hasil pengamatan nampak bahwa aktivitas yang dominan dilakukan siswa pada strategi STAD adalah mengerjakan tugas / LKS secara bersama hal ini ditunjukkan dengan pesentase 19,6% .  Pada kelompok yang menggunakan strategi TPS juga menunjukkan bahwa aktivitas siswa mengerjakan LKS secara bersama lebih dominan daripada mengerjakan tugas secara mandiri. Hal ini ditunjukkan dengan persentase aktivitas siswa 14,2 % Based on observations it appears that the dominant activity of the students in the STAD strategy is to do tasks / worksheets together as shown by the pesentase 19.6%. In the group using the TPS strategy also indicates that the student activity worksheets work together more dominant than the task independently. This is indicated by the percentage of student activities 14.2%. 
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Pada diagram batang di atas baik pada uji coba 1 maupun 2, dapat kita lihat aspek-aspek yang perbedaannya cukup menonjol, yaitu aspek 3 (mengerjakan LKS secara berkelompok/berpasangan) dan aspek 4 (Berlatih melakukan keterampilan kooperatif. 
In the bar chart above in both trials 1 and 2, we can see aspects of the difference is quite prominent, namely aspect 3 (LKS working in groups / pairs) and the aspect 4 (Practicing perform cooperative skills). 
CONCLUSION 

       Based on the above findings can be concluded that, type STAD cooperative learning and TPS both effective in complete senior high school student learning outcomes on the subject matter of Biology Reproductive system.

References  

Bahri, S.Dj. 2000 Guru dan Anak didik dalam interaksi Edukatif. Jakarta : Rinekacipta.
Borich, Gary Db. 1994. Observation Skill for Effective Teaching. New York : Macmillan Publishing Company.
Departmen Pendidikan Nasional. 2003. Kurikulum 2004 SMA, Pedoman Khusus Pengembangan Silabus dan Penilaian. Jakarta : Depdiknas

Depdikbud. 1994. Kurikulum Sekolah Menengah Umum; Petunjuk Pelaksanaan PBM. Jakarta: Depdikbud.
Gronlund, Norman E. 1985. Constructing Achievement Test. Fift Edition. New York: Prentice Hall, Inc. 
Harjono, A.2005. “Aplikasi strategi advance organizer pembelajaran fisika model pembelajaran kooperatif  (Think-Pair-Share)”. Tesis Magister Pendidikan, Universitas Negeri Surabaya.
Ibrahim, M. 2003a. Teori Belajar Konstruktivisme. Jakarta : Depdiknas.
Ibrahim, M. 2003b. Pengembangan Perangkat Pembelajaran . Jakarta : 
Depdiknas
Ibrahim M., Rachmadiarti F.,Nur M. Dan Ismono. 2005. Pembelajaran Kooperatif. Surabaya : Pusat Sains dan Matematika Sekolah, UNESA.
Kowit Joan Weal, Ewen. B Robert, Cohen Yacob. 1982. Introductory Statistic for Behavioral Sciense ; 3rd edition. New York : Academic Press.
Muchlis, 2001. “Uji coba perangkat pembelajaran kooperatif tipe STAD untuk meningkatkan hasil belajar kimia SMU pokok bahasan gugus fungsi senyawa karbon serta alkohol dan eter”. Tesis Magister Pendidikan Universitas Negeri Surabaya.
Myers, I.B., and Mc Caulley, M.H. 1985. Manual: A Guide to the Development and Use of the Myers-Briggs Type Indicator. Palo Alto, CA: Consulting Psyhologists
Nur, M., dan Wikandri R 2000. Pengajaran berpusat kepada siswa dan pendekatan konstruktivis dalam pengajaran, edisi ke empat. Universitas Negeri surabaya.
Nur, M., dan Budayasa K. 1998. Teori Pembelajaran Sosial dan Teori Pembelajaran Perilaku. Surabaya : Pusat Sains dan Matematika Sekolah.
Rumallang, Roni., 2003. “Pembelajaran fisika SLTP bahan kajian pengukuran dengan kombinasi  model pengajaran langsung dan strategi Think-Pair Share”.Tesis Magister Pendidikan, Universitas Negeri Surabaya.
Sastrawijaya, A.T.2000. Pengembangan Program Pengajaran. Jakarta: Rineka Cipta
Santoso, S. 2008. Panduan Lengkap Menguasai SPSS 16. Jakarta : PT Elex Media Komputindo Kelompok Gramedia.
Slavin, R.E. 1997 Educational psychology Theory and practice. Fourth Edition. Boston : Allyn and Bacon Publisher
Slavin, R.E. 1995 Cooperative Learning. Second Edition. Boston, Allyn and Bacon Publisher
Zulfatni, M.2004. “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Metode Diskusi Strategi Think-Pair-Share Bahan Kajian Hormon Manusia Diimplementasikan pada SMP”. Tesis Magister Pendidikan, Unversitas Negeri Surabaya.
Figure 2. Teacher skills in managing Cooperative Learning 


with STAD and TPS





figure 3. Learning aktivities 





Description:


= Listening / attention to teachers' explanations 


= Read LKS 


= Working Sheet in Mandiri 7. 


= Practicing conduct cooperative skills.


= To presentation the results of group


= Write 


= Behavior that is not in accordance with the teaching
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