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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 

 

MOTTO 

“Dream, Play, Action” 

 

“Jika ingin agar Allah tetap memberikan hal yang kamu sukai, maka 

gigihlah dalam mengerjakan hal-hal yang Allah sukai” 

-Ahmad bin Hanbal- 

 

“Jika kamu berbuat baik (berarti) kamu berbuat baik untuk dirimu sendiri dan 

jika kamu berbuat jahat, maka (kerugian kejahatan) itu untuk dirimu sendiri” 

-Q.S: Al-Isra’: 7- 

 

 

 

Skripsi ini dipersembahkan untuk: 

 Kedua orang tuaku 

 Kakak, Ayuk dan Adekku 

 Sahabat dan teman-temanku 

 Almamater 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Sejak dulu negera Indonesia dikenal sebagai negara yang besar dengan 

kekayaan alam yang berlimpah, ditambah lagi dengan kondisi geografis Indonesia 

yang strategis sebagai kawasan lalu lintas perdagangan dunia. Dengan demikian hal 

tersebut menarik bagi perusahaan baik dalam dan luar negeri untuk mendirikan 

usahanya di Indonesia. Keuntungan yang di dapat Indonesia dengan keberadaan 

perusahan-perusahan tersebut adalah penerimaan dari sektor pajak. 

Dalam mewujudkan kemandirian bangsa atau negara dalam pembangunan 

yaitu dengan menggali sumber daya maupun sumber dana yang ada. Dahulu, 

Indonesia mengandalkan sumber daya alam sebagai penopang pembangunan 

nasional. Akan tetapi, dengan mengambil sumber daya alam secara terus menerus, 

lama kelamaan sumber daya akan habis. Sadar akan hal tersebut maka untuk 

menopang pembangunan nasional Indonesia tidak hanya menggandalkan sumber 

daya alam saja melainkan dengan mengandalkan penerimaan dari sektor pajak. 

Sebagai tulang punggung penerimaan Indonesia, pajak mendapatkan porsi tidak 

kurang 80% dalam pendapatan APBN.  

Besarnya porsi pajak dalam sumber penerimaan APBN mengindikasikan 

bahwa pentingnya pajak dalam kehidupan berbangsa dan bernegara sehingga, 

diharapkan warga negara bahu membahu membangun negara dengan membayar 

pajak. Selain itu juga, karena penerimaan pajak memiliki pengaruh yang cukup 
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signifikan dalam besarnya anggaran APBN maka pemerintah melakukan berbagai 

macam kebijakan dalam perpajakan untuk memaksimalkan pendapatan. Misalnya, 

pada tahun 2017 kebijakan pengampunan pajak yang dimaksudkan untuk 

mendorong wajib pajak tertentu yang belum membayar pajak untuk membayar 

pajak tanpa takut penuntutan pidana. Kemudian, penurunan tarif PPh final UMKM, 

dari tarif 1 persen (PP 46 Tahun 2013) menjadi 0,5 persen (PP 23 Tahun 2018). Hal 

ini bertujuan untuk memberikan kemudahan dan kesederhanan kepada pelaku 

UMKM dalam melaksanakan kewajiban perpajakannya. Selain itu untuk 

mendorong kegiatan ekonomi UMKM untuk mengembangkan usaha dan 

melakukan investasi.  

Baik wajib pajak orang pribadi maupun badan tidak luput dari pajak. 

Terdapat berbagai jenis pajak mulai dari PPh, PPN, PPNBm, PBB dan masih 

banyak lagi. Jenis pajak penghasilan (PPh) merupakan jenis pajak yang 

menyumbang penerimaan negara yang paling besar diantara jenis pajak lainnya. 

Pajak penghasilan merupakan pajak atas penghasilan yang diperoleh atau diterima 

oleh wajib pajak, baik wajib pajak orang pribadi maupun wajib pajak badan. Dalam 

struktur pendapatan APBN pajak penghasilan dibedakan menjadi dua yaitu pajak 

penghasilan (PPh) migas dan PPh non migas. Menurut data Kementerian 

Keuangan, PPh non migas merupakan kontributor terbesar penerimaan pajak, tahun 

2019 penerimaan PPh non migas dengan realisasi Rp 615,72 triliun atau 

berkontribusi sebesar 54,19 persen terhadap total penerimaan pajak. 

Sebagai salah satu subjek pajak, wajib pajak badan diartikan sebagai 

sekumpulan orang dan/atau modal yang merupakan kesatuan, baik yang merupakan 
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usaha maupun yang tidak melakukan usaha. Badan dapat berupa perseroan terbatas, 

perseroan komanditer, perseroan lainnya, firma, kongsi, koperasi dan lain 

sebagainya. Perusahaan sebagai bentuk badan usaha yang menjalankan kegiatan 

usaha memiliki kewajiban untuk membayar pajak sesuai dengan kententuan 

perpajakan sebagaimana perusahaan tersebut mendapatkan penghasilan di 

Indonesia. Akan tetapi, pada kenyataannya membayar pajak bukanlah menjadi hal 

yang menyenangkan bagi perusahaan selain, karena manfaat membayar pajak tidak 

begitu dirasakan secara langsung bagi perusahaan. membayar pajak juga membuat 

laba perusahan berkurang.  

Ada banyak profil perusahaan tercatat di BEI, salah satu jenis perusahaan 

adalah perusahaan manufaktur. Manufaktur sendiri memiliki arti mentransformasi 

bahan mentah menjadi suatu produk (Nur & Suyuti, 2017). Sehingga dapat 

diartikan bahwa perusahaan manufaktur adalah kesatuan teknis yang mengubah 

bahan mentah melalui proses produksi yang bertujuan menghasilkan  barang atau 

produk (Sari, 2019).  

Industri manufaktur merupakan industri penyumbang terbesar ekspor di 

Indonesia, hal ini disampaikan oleh Kementerian Perindustrian bahwasanya 

industri manufaktur tercatat sepanjang Januari sampai Oktober 2019 menjadi 

penyumbang nilai ekspor nasional dengan nilai Rp1.438 triliun (Irawan, 2020). 

Terhadap penerimaan pajak, tentunya industri manufaktur merupakan sektor yang 

berkontribusi besar, Agus Gumiwang selaku Menteri Perindustrian memaparkan 

sampai dengan Triwulan III 2019, industri ini berkontribusi 29,23% dari 

penerimaan pajak neto nasional atau sebesar Rp245,60 triliun (Irawan, 2020). 
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Namun pada kenyataannya meskipun industri manufktur menjadi sektor 

dengan penyumbang pajak terbesar, data Direktorat Jendral Pajak terhadap realisasi 

penerimaan pajak untuk tahun 2019 hanya mencapai 84,4% dari target Rp1.577,56, 

yaitu senilai Rp1.545,3 triliun sehingga angka tax ratio pada tahun 2019 sekitar 

10,6% atau lebih rendah dari tahun 2018 sebesar 11,5% (Setiawan, 2020). Dalam 

sepuluh tahun terakhir penerimaan pajak tidak pernah mencapai target, sehingga 

terjadi defisit anggaran yang mengakibatkan pemerintah harus melakukan pinjaman 

atau utang. 

Salah satu penyebab tidak tercapainya target penerimaan pajak adalah 

karena rendahnya tingkat kepatuhan pajak, baik wajib pajak orang pribadi maupun 

wajib pajak badan. Sebagai penyumbang terbesar penerimaan pajak, kesadaran 

wajib pajak badan atau para pengusaha untuk membayar pajak masih rendah. 

Berbagai upaya yang dilakukan pemerintah dalam meningkatkan kesadaran dan 

kepatuhan wajib pajak. Program Tax Amnesty tahun 2017 merupakan program 

pengampunan pajak yang pemerintah berikan dalam rangka meningkatkan 

kepatuhan wajib pajak. Program ini memberikan kesempatan bagi wajib pajak yang 

belum melaksanakan kewajiban perpajakannya dengan tidak terkena sanksi dari 

otoritas pajak. 

Dengan adanya program Tax Amnesty, ini menunjukan bahwa masih banyak 

wajib pajak yang agresif terhadap pajak atau menghindari pajak. Banyak kasus 

perusahaan di Indonesia yang melakukan penghindaran pajak. Menurut hasil survey 

IMF tahun 2016, kemudian dianalisa kembali oleh International Center for Policy 

dan Research dan International Center for Taxation dan Develompment (ICTD) 
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terhadap perusahaan yang ada di 30 negara, hasilnya bahwa Indonesia menduduki 

peringkat 11 dari 30 negara tersebut dengan kerugian US $6,48 miliar sebagai 

akibat dari perusahan yang melakukan penghindaran pajak.  

Penghindaran pajak adalah suatu tindakan yang dilakukan untuk 

menghindari pajak dengan cara-cara yang tidak bertentangan dengan ketentuan 

perpajakan dan cenderung memanfaatkan kelemahan peraturan pajak untuk 

memperkecil jumlah pajak terutang (Pohan, 2013). Penghindaran pajak dapat 

dibedakan menjadi dua yaitu penghindaran pajak yang diperkenankan atau legal 

(tax avoidance) dan penghindaran pajak yang tidak diperkenankan atau illegal (tax 

evasion).  

Suatu perusahaan dikatakan melakukan agresivitas pajak apabila 

perusahaan tersebut berusaha mengurangi kewajiban pajaknya secara agresif, baik 

dengan cara yang tergolong legal maupun ilegal (Timothy, 2010). Menurut (Hlaing, 

2012) agresivitas pajak diartikan sebagai kegiatan perencanaan pajak yang 

dilakukan semua perusahaan dalam rangka mengurangi tingkat pajak efektif. Pada 

penelitian ini tindakan agresif terhadap pajak yang dimaksud adalah yang legal (tax 

avoidance). Meskipun demikian, tetap saja tindakan perusahaan yang agresif 

terhadap pajak ini tidak dibenarkan karena bertentangan dengan tujuan pemerintah 

dalam memaksimalkan penerimaan pajak. Selain itu, tindakan ini juga berlawanan 

dengan dengan maksud tujuan dibuatnya undang-undang atau bertentangan dengan 

“bonafide and adequate consideration” (Indrayagus, 2007). 

Perusahaan didirikan bertujuan untuk memperoleh laba atau keuntungan 

bagi pemiliknya dan perusahaan juga merupakan wajib pajak yang berkewajiban 



6 
 

membayar pajak atas penghasilan yang didapatnya. Besarnya pajak dihitung dari 

laba bersih sebelum pajak dikalikan dengan tarif pajak. Semakin besar laba yang 

dihasilkan perusahaan maka semakin besar pula pajak yang dibayarkan. Hal ini 

tentunya bertolak belakang dengan tujuan dari didirikannya perusahaan, yang mana 

perusahaan akan berusaha meminimalkan biaya yang dikeluarkan untuk 

memperoleh laba yang maksimal. Sehingga perusahaan cenderung akan 

menghindari pajak atau meminimalkan pajak yang seharusnya mereka bayar.  

Perilaku perusahaan ini makin mempertegas asumsi Leon Yudkin  bahwa 

wajib pajak akan selalu berusaha untuk membayar pajak seminimal mungkin, 

selama hal tersebut dimungkinkan undang-undang. Kemudian bahwa wajib pajak 

cenderung melakukan penghindaran pajak secara ilegal, sepanjang tidak akan 

tertangkap dan orang-orang pun melakukan hal yang sama (Pohan, 2013). Terdapat 

beberapa kasus perusahaan di Indoensia yang agresif terhadap pajak diantaranya 

adalah PT Cocacola Indonesia (CCI), PT CCI melakukan tindakan agresif pajak 

dengan memperbesar beban iklan dari rentang waktu tahun 2002-2006. Akibatnya 

terdapat penurunan penghasilan kena pajak. Direktorat Jendral Pajak (DJP) 

menemukan total penghasilan kena pajak CCI sebesar Rp603,48 miliar sedangkan 

PT CCI memperhitungkan hanya Rp492,59 miliar. Dengan demikian maka terdapat 

selisih kekurangan pajak sebesar Rp 49,24 miliar (Mustami, 2014).  

Modus lainnya ada PT. Rajawali Nusantara Indonesia (RNI) yang 

menghindari pajak dengan cara memasukkan modal sebagai utang. Pemilik di 

Singapura memberikan pinjaman ke PT. RNI di Indonesia, sehingga pemilik 

menanam modal tetapi seolah-olah memberikan pinjaman atau utang. Ketika bunga 



7 
 

utang dibayarkan maka pemilik akan menggangapnya sebagai deviden. Akibat dari 

modal yang dimasukan sebagai utang, perusahaan memanfaatkan beban bunga 

pinjaman yang sebenarnya adalah deviden untuk menguarangi penghasilan kena 

pajak sehingga kewajiban pajaknya juga akan berkurang (Suryowati, 2016). Di 

skala Internasional banyak terjadi praktik penghindaran pajak seperti kasus Google, 

Amazon dan baru-baru ini perusahaan IKEA tersandung kasus penghindaran pajak 

dengan nilai Rp15,9 triliun selama tahun 2009-2014, IKEA diduga membentuk dua 

entitas bisnis terpisah dibeberapa negara yang digunakan untuk memindahkan 

keuntungan perusahan dengan memanfaatkan tarif pajak yang rendah (Setiawan, 

2017). 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi perusahaan dalam 

menunaikan kewajiban perpajakannya antara lain, struktur liabilitas, likuiditas, 

capital intensity dan inventory intensity. Tujuan utama perusahaan adalah 

memperoleh keuntungan sebesar-besarnya, namun disamping itu keberlangsungan 

hidup perusahaan juga sama penting. Dalam hal membiayai operasional usaha, 

perusahaan tidak hanya mengandalkan suntikan modal dari pemilik, adakalanya 

perusahaan melakukan pinjaman kepada pihak eksternal seperti bank, kreditur dan 

lain sebagainya. Menurut PSAK 1 kewajiban (liabilitas) merupakan kewajiban 

masa kini yang timbul dari peristiwa masa lalu dan penyelesaiannya mengakibatkan 

arus keluar dari sumber daya ekonomi entitas. Liabilitas dibedakan menjadi dua 

yaitu liabilitas jangka pendek dan liabilitas jangka panjang. Gabungan keduanya 

akan membentuk struktur liabilitas untuk membiayai kegiatan investasi maupun 
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kegiatan operasional usaha ketika perusahaan mengalamai kesulitan keuangan 

(Herdiyanto & Darsono, 2015).  

Akibat dari liabilitas tersebut perusahaan memiliki kewajiban untuk 

membayar pokok utang beserta bunga pinjaman. Bunga atas pinjaman merupakan 

deductible expense atau biaya yang menjadi pengurang laba fiskal. Semakin besar 

beban bunga pinjaman maka semakin kecil laba fiskal. Laba fiskal merupakan laba 

akuntansi yang telah dikoreksi menurut aturan undang-undang perpajakan. Laba 

fiskal ini yang menjadi dasar dalam menghitung besarnya pajak terutang. Penelitian 

yang dilakukan (Puspita & Febrianti, 2018) perusahaan cenderung menggunakan 

pembiayaan dengan utang dibandingkan modal. Karena memanfaatkan beban 

bunga atas utang sebagai deductable expense untuk mengurangi jumlah pajak yang 

akan dibayarkan sedangkan modal akan menimbulkan kewajiban membayar 

deviden kepada investor, deviden ini merupakan non deductable expense sehingga 

tidak dapat mengurangi pajak. Kebijakan pembiayaan perusahaan yang didominasi 

oleh liabilitas yang dapat diukur dengan debt equity ratio (DER) yaitu 

membandingkan total liabilitas dengan total modal perusahaan. Besarnya tingkat 

DER menunjukan bahwa besar pula tindakan penghindaran pajak. Semakin tinggi 

DER maka semakin agresif perusahaan terhadap pajak (Gupta & Newberry, 1997). 

Hal lain yang mempengaruhi perusahaan membayar pajak adalah likuiditas. 

Likuiditas adalah rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan 

dalam memenuhi kewajiban jangka pendek (Wild, Subramayam, & Halsey, 2005). 

Menurut PSAK 1 utang pajak diklasifikasikan kedalam liabilitas jangka pendek, 

karena utang pajak merupakan kewajiban yang akan diselesaikan dalam jangka 
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waktu 12 bulan setelah akhir periode pelaporan. Perusahaan dengan tingkat 

likuiditas yang buruk cenderung untuk mempertahankan arus kasnya daripada 

menunaikan kewajibannya. (Bradley, 1994) dan (Suyanto & Supramono, 2012) 

menyatakan bahwa perusahaan yang mengalami kesulitan likuiditas cenderung 

tidak mematuhi peraturan perpajakan dan agresif terhadap pajak, hal ini karena jika 

perusahaan membayar pajak maka dapat mengurangi tingkat likuiditas perusahaan. 

Rasio likuiditas diukur dengan membandingkan total aset lancar dan total liabilitas 

jangka pendek. Semakin tinggi tingkat likuiditas perusahaan maka semakin tinggi 

kemampuan perusahaan membayar liabilitas jangka pendek termasuk kewajiban 

pajak. Sebaliknya apabila likuiditas perusahaan rendah maka kemampuan 

perusahaan memenuhi kewajiban pajak juga rendah bahkan agresif terhadap pajak, 

karena perusahaan akan menjaga arus kas perusahaan (Richardson & Lanis, 2007). 

Beberapa penelitian sebelumnya telah meneliti mengenai kaitan struktur 

liabilitas (leverage) dan likuiditas terhadap agresivitas pajak seperti (Putra & 

Suryani, 2018) mengungkapkan bahwa ada pengaruh signifikan antara likuiditas 

dan perilaku perusahaan yang agresif pajak . Sementara (Suyanto & Supramono, 

2012) menemukan bahwa likuiditas terhadap agresivitas pajak tidak ada pengaruh 

yang signifikan. Kemudian (Suyanto & Supramono, 2012), mengatakan bahwa 

leverage berpengaruh secara signifikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan 

(Hartadinata & Tjaraka, 2013) menyebutkan bahwa besarnya liabilitas tidak selalu 

negatif untuk mengurangi laba sebelum pajak. 

Faktor lain yang mempengaruhi agresivitas pajak adalah Capital Intensity 

atau intensitas modal yaitu menunjukkan besaran modal atau investasi yang 
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dilakukan oleh perusahaan dalam bentuk aset tetap. Adanya aset tetap 

memungkinkan perusahan memotong pajak penghasilan yang akan dibayarkan 

sebagai akibat dari adanya beban penyusutan. Beban penyusutan aset tetap melekat 

pada setiap aset tetap yang dimiliki perusahaan. Beban penyusutan di dalam laporan 

keuangan menjadi pengurang dalam menghitung laba perusahaan atau deductiable 

expenses. Semakin besar beban penyusutan maka laba perusahaan akan kecil 

dengan demikian pajak yang dibayarkan semakin kecil. Sehingga, perusahaan 

dengan proporsi aset tetap yang besar cenderung akan agresivitas terhadap pajak 

karena ada insentif pajak atas beban penyusutan yang melekat pada aset tetap.   

Hasil penelitian mengenai Capital Intensity dilakukan oleh (Ardyansah, 

2014) menyatakan bahwa Capital Intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. Sedangkan menurut (Siregar, 2019) menyatakan bahwa terdapat 

pengaruh positif Capital Intensity terhadap agresivitas pajak. 

Faktor lain yang mempengaruhi agresivitas pajak adalah Inventory Intensity 

atau intensitas persediaan. Perusahaan yang memiliki banyak persediaan maka 

menimbulkan beban penyimpanan dan pemeliharaan. Semakin banyak persediaan 

maka semakin besar beban penyimpanan dan pemeliharaan persediaan tersebut. 

Menurut PSAK 14 tingginya tingkat persediaan menimbulkan pemborosan biaya 

meliputi biaya bahan, biaya tenaga kerja, biaya produksi, biaya penyimpanan, biaya 

administrasi dan umum dan biaya penjualan. Kemudian, biaya-biaya tersebut akan 

diakui diluar persediaan itu sendiri. Biaya tersebut akan menjadi pengurang dalam 

menghitung laba. Apabila laba perusahaan kecil maka pajak yang diperhitungkan 

juga kecil. 
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Hasil penelitian sebelumnya yang mengenai Inventory Intensity adalah 

(Yuliana & Wahyudi, 2018) dalam penelitiannya menyatakan bahwa Inventory 

Intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak sedangkan menurut (Siregar, 

2019) Inventory Intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Penelitian 

ini bermaksud untuk mengintegarasikan beberapa penelitian yang sudah ada 

sebelumnya dan menganalisis kembali pengaruh antara struktur liabilitas, 

likuiditas, Capital Intensity dan Inventory Intensity terhadap agresivitas pajak 

perusahaan karena melihat tidak adanya konsistensi hasil dari penelitian 

sebelumnya. Selain itu, agresivitas pajak merupakan permasalahan rumit karena 

pemerintah tidak menginginkan agresivitas pajak karena dapat mengurangi 

penerimaan negara tetapi disisi lain agresivitas tidak melanggar undang-undang. 

Penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya karena sampel yang 

digunakan adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

salama periode 2017-2019 dikarenakan perusahaan manufaktur merupakan 

perusahaan yang cukup mendominasi di Bursa Efek Indonesia dan untuk 

mendapatkan hasil yang tidak bias, karena masing-masing jenis usaha memiliki 

peraturan dan kebijakan yang berbeda. 

Sehubungan dengan latar belakang yang telah diuraikan diatas maka peneliti 

akan meneliti dengan judul penelitian “Pengaruh Struktur Liabilitas, Likuiditas, 

Capital Intensity dan Inventory Intensity  terhadap Agresivitas Pajak pada 

Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

Periode 2017-2019”. (Ikatan Akuntan Indonesia, 2018) 
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1.2. Perumusan Masalah 

Dari latar belakang diatas, rumusan masalah dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

a. Bagaimana pengaruh struktur liabilitas terhadap agresivitas pajak ? 

b. Bagaimana pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak ? 

c. Bagaimana pengaruh Capital Intensity terhadap agresivitas pajak ?  

d. Bagaimana pengaruh Inventory Intensity terhadap agresivitas pajak ? 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan perumusan masalah diatas adapun yang menjadi tujuan 

penelitian ini adalah  

a. Untuk mengidentifikasi pengaruh dari struktur liabilitas terhadap 

agresivitas pajak. 

b. Untuk mengidentifikasi pengaruh dari likuiditas terhadap agresivitas 

pajak. 

c. Untuk mengidentifikasi pengaruh dari capital intensity terhadap 

agresivitas pajak. 

d. Untuk mengidentifikasi pengaruh dari inventory intensity terhadap 

agresivitas pajak. 
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1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini terbagi menjadi dua, yaitu manfaat secara teoritis dan 

manfaat secara praktis : (Republik Indonesia, 1945) 

a. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai bukti empiris dan 

menambah literatur ilmu pengetahuan khususnya bidang akuntansi 

perpajakan serta dapat digunakan menjadi referensi untuk penelitian 

selanjutnya sehubungan dengan agresivitas pajak. 

b. Manfaat Praktis 

Bagi peneliti diharapkan hasil penelitian ini dapat dijadikan sumber 

informasi dan referensi bagi penelitian sejenis, sehingga dapat 

mengembangkan ilmu dan wawasan yang dapat bermanfaat bagi seluruh 

pihak yang membutuhkan dan dapat digunakan sebagai bahan perbandingan 

dari penelitian sejenis.  

Bagi instansi penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan 

yang bermanfaat bagi pemerintah Direktorat Jendral Pajak dalam membuat 

kebijakan dan regulasi mengenai tindakan agresivitas pajak. Bagi 

perusahaan diharapkan dapat memberikan pandangan pada perusahaan agar 

dapat bertindak lebih berhati-hati dalam menetukan kebijakan agar tidak 

tergolong agresivitas pajak. 
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