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ABSTRAK

PENGARUH PENGELUARAN PEMERINTAH DI SEKTOR 
PENDIDIKAN DAN KESEHATAN TERHADAP 

PENGENTASAN KEMISKINAN 
DI SUMATERA SELATAN

Oleh:

Fitria Wandira

Tujuan dari skripsi ini adalah untuk menggambarkan pengaruh pengeluaran 
pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan sebagai indikator kemiskinan di 
Provinsi Sumatera Selatan. Data yang digunakan adalah perkembangan persentase 
pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan, persentase penduduk 
miskin di Sumatera Selatan periode 2002 sampai 2012. Studi ini menunjukkan bahwa 
(a) pada umumnya, di tahun 2002 hingga 2012, pola persentase pengeluaran 
pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan dan persentase penduduk miskin di 
Sumatera Selatan menunjukkan tren positif. Artinya, peningkatan pengeluaran 
pemerintah pada sektor pendidikan dan kesehatan diikuti oleh tidak hanya 
peningkatan pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan kemiskinan tetapi juga 
oleh penurunan persentase dari populasi penduduk miskin. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa pertama belanja pemerintah bidang pendidikan dan belanja 
pemerintah bidang kesehatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiski

Kata kunci:
nan.

belanja pemerintah sektor pendidikan, belanja pemerintah 
sektor kesehatan, kemiskinan.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF GOVERNMENT EXPENDITURE IN HEALTH AND 
EDUCATION SECTORS ON THE POVERTY REDUCTION IN SOUTHERN

SUMATERA

By:
Fitria Wandira; Prof. Dr. H. Didik Susetyo, M.Si.;Drs. Tatang A.Madjid,

M.A.,Ph.D.

This study was aimed at describing the influence of govemment expenditure in 
health and education sectors on the poverty reduction in Southern Sumatera. The 
data were the percentage of govemment expenditure in health and education and 
the percentage of poor people in Southern Sumatera in 2002-2012. This study 
showed that (a) generally, in 2002 - 2012, there was a positive trend in the 
govemment expenditure in health and education sectors in Southern Sumatera. In 
other words, the increase in the govemment expenditure in health and education 
sectors did not only cause the increase in the govemment expenditure in education 
poverty, but also the decrease in the percentage of poor people in Southern 
Sumatera. This study also showed that the govemment expenditure in health and 
education had a positive and significant influence on the poverty reduction.

Keywords: Government expenditure in education sector, govemment 
expenditure in health sector, poverty

Acknowledoed by,
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Hariswan P.J.,M.Pd.
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Language Laboratory, Graduate School of Sriwijaya University
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Pendahuluan

1.1. Latar Belakang Penelitian

Pelaksanaan kebijakan otonomi daerah didasarkan pada pertimbangan bahwa 

daerahlah yang lebih mengetahui potensi sumber daya dan standar pelayanan yang 

dibutuhkan bagi masyarakat di daerahnya, sehingga pemberian otonomi daerah 

diharapkan dapat memacu pertumbuhan ekonomi daerah dan mempercepat 

pengentasan kemiskinan dan tercapainya kesejahteraan masyarakat di daerah

tersebut.

Adanya peningkatan dana desentralisasi melalui pengelolaan pajak daerah,

retribusi daerah, serta penggalian potensi sumber daya daerah setiap tahunnya

diharapkan dapat mendorong peningkatan laju pertumbuhan ekonomi. Laju

pertumbuhan ekonomi daerah dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh

pembangunan manusia. Pada hakekatnya pembangunan adalah pembangunan 

manusia, sehingga perlu diprioritaskan alokasi belanja untuk keperluan ini dalam

penyusunan anggaran ( Adi, 2009 : 23 ).

Alokasi belanja dalam rangka peningkatan pembangunan manusia akan 

meningkatkan pula tingkat kesejahteraan masyarakat. Peningkatan pembangunan 

manusia dapat dicermati dari besar kecilnya indeks pembangunan manusia (IPM). 

Apabila IPM mengalami peningkatan, maka dapat diduga bahwa tingkat 

kesejahteraan masyarakat juga akan mengalami peningkatan. Jika tingkat 

kesejahteraan masyarakat meningkat, pada gilirannya penduduk miskin menjadi

1



semakin berkurang baik dari segi jumlah maupun kualitasnya. Kinerja 

ekonomi Provinsi Sumatera Selatan dalam beberapa tahun ini, 

dapat di katakan sangat membanggakan dengan tingkat 

pertumbuhan ekonomi selama beberapa tahun terakhir ini sangatlah tinggi, 

walaupun mengalami penurunan di masa krisis. Tetapi tingkat pertumbuhan yang 

tinggi tersebut masih menyisakan sejumlah persoalan diantaranya kemiskinan dan 

rendahnya pembangunan manusia.

pembangunan

secara umum

Table 1.1 Perkembangan Persentase Penduduk Per Kabupaten/Kota 

Sumatera Selatan Tahun 2002-2012

Kabupaten/Kota

Regency/Municipality
2007 2008 2009 2010 2011 20122002 2003 2004 2005 2006

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)(1)
Ogan Komering 17.89 18.16 17.59 46.1 15.69 14.64 13.17 12,28 11,58 11,19

22.43 22,02 24.47 17,41 22,50 17,67 16,17 15,98 15.06 14.53
24,18 22,34 22,03 14,07 19,87 17,98 15,96 14,51 13,71 13,21
30,08 29,61 29,57 16,31 28,09 23,21 20,98 19,02 17,92 17,45
35,85 35,40 34,82 16,69 32,93 24,27 21,40 19,38 18,25 17,67
37,20 36,39 36,28 17,18 33,60 25.45 22,76 20,06 18,99 18,29
22.80 20,86 20.22 14,99 17,72 15,38 13,72 12,39 11,66 11,27

58,8 67,8 18.96 14,56 12,73 11,53 10,84 10,49
18,38 10,31 16,03 12,12 9,95 9,81 9,23 8,98
23,75 82,7 21,57 17,78 15,65 13,97 13,18 12,79

23,50 18,37 15,80 14,73 13,82 13,36
9,75 9,57 9,35 12,63 8,98 16,66 14,75 15,00 14,13 13,59
13,29 12,41 11.83 12,3 5,57 15,39 13,93 12,93 12,19 11,71
16,26 14,91 13,20 13,7 9,75 10,23 9,66 9,81 9,24 9,00
17.80 16,42 16,11 28,5 14,25 17,36 15,12 15,30 14,43 13,95

01. Ulu
02. Ogan Komering Ilir
03. Muara Enim
04. Lahat
05. Musi Rawas
06. Musi Banyuasin
07. Banyuasin
08. OKU Selatan
09. OKU Timur
10. Ogan Ilir
11. Empat Lawang
12. Palembang
13. Prabumulih
14. Pagar Alam
15. Lubuk Linggau

22,49 21,54 20,92 21,01 24,71 19,15 17,67 15,68 14,80 14,83 13,48Sumatera Selatan
Sumber: BPS Provinsi Sumatera Selatan 2002-2012.

Dapat dilihat pada Tabel 1.1 selama periode 2002 - 2012, menunjukkan 

bahwa persentase penurunan penduduk miskin di Sumatera Selatan sangat 

fluktuatif, kita dapat melihat adanya penurunan selama periode 2002 - 2004, yaitu 

masing-masing secara berurutan mencapai 22,49 persen, 21,54 persen, 20,92 

persen. Pada tahun 2005 - 2006 yang sempat mengalami peningkatan kembali
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sebesar 21,01 persen dan 24,71 persen. Namun di tahun 2007 - 2010 persentase 

penduduk menunjukkan penurunan kembali yang sangat signifikan yaitu 19,15

15,68 persen, 14,80 persen. Dan mengalami sedikit 

peningkatan kembali di tahun 2011 yaitu meningkat sebesar 0,03 persen, dan pada 

2012 pemerintah dapat menekan angka persentase penduduk miskin di angka 

13,48 persen. Secara khusus, penurunan ini juga tercermin pada penurunan 

persentase penduduk miskin di 6 Kabupaten/Kota di Sumatera Selatan pada 

periode yang sama. (Data dan Informasi Kemiskinan BPS, 2009)

Tabel 1.2

Perkembangan Jumlah Penduduk Miskin Di Sumatera Selatan Per 

Kabupaten/Kota Tahun 2002-2012 (000 jiwa)

persen, 17,67 persen,

taun

Kabupaten/Kota

Regency/Municipality
20122010 20112007 2008 20092002 2003 2004 2005 2006

(5) (10) (11) (12)(4)(3) (9)(2) (8)(1) (7)(6)
Ogan

01. Komering Ulu 
Ogan

02. Komering Ilir
03. Muara Enim
04. Lahat

38,339,938,6 35,140,645,2 46,1201,4195,7
111,9114,2 116,5122,7152,7161,6 174,1220,0 218,9
100,4104,5118,4 106,4128,5140,7138,3 140,3147,0
67,771.3 70,594,9 78,7162,6 163,1159,1 16,2

102,0 98,0120,7 108160,3164,0 166,4 166,9165,105. Musi Rawas
Musi 108,9129,5 118,9 113,4165,6171,3 171,8164,4 164,406. Banyuasin

89,3136,8 122,4 112,1 93,0149,9156,4 147,3 149,507. Banyuasin
08. OKU Selatan
09. OKU Timur
10. Ogan Ilir 

Empat
11. Lawang
12. Palembang
13. Prabumulih

35,261,2 47.7 42,1 36,758,8 67,8
57,690,7 69,6 57.7 59,9102,8 103,1

79,6 67,1 60,1 53,4 51,385,5 82,7

39,1 33,7 32,649,7 31,3

124,4 235,3 211,8 218,6 210,0125,2 124,1 125,9 126,3
10,0 20,9 19.1 21,0 20,216,5 15,8 15,5 12,3
11.2 11.8 11.2 12.4 11.915.214. Pagar Alam 18,1 16,9 13,7

Lubuk 25,6 31,8 28,1 30,9 29,715. Linggau 29,6 28,0 28,4 28,5
Sumatera Selatan 1.434,10 1.397,10 1.379,30 1.429,00 1.446.90 1.331,80 1.249.61 1.167,87 1.125.73 1.074,81 1.057,03

Sumber: BPS Provinsi Sumatera Selatan

Dapat dilihat pada Tabel 1.2 bahwa pada tahun 2011 terdapat 4 

Kabupaten/Kota yang jumlah penduduk miskinnya di atas 100 ribu jiwa, yaitu

3



Tabel 1.3 Perkembangan Indeks Pembangunan Manusia Provinsi dan 
Nasional Tahun 2002-2012 

2007 2008 2009 2010 2011 20122002 2004 2005 2006Provinsi
71,7 72,16 72,5168,7 69,05 69,41 70,35 70,76 71,31

71.4 72,03 72,46 72,78 73,29 73,8 74,19 74,65 75,13

70.5 71,19 71,65 72,23 72,96 73,44 73,78 74,28 74,7

72,2 73,63 73,81 74,63 75,09 75,6 76,07 76,53 76,9

70,1 70,95 71,29 71,46 71,99 72,45 72,74 73,3 73,78

69.6 70,23 71,09 71,4 72,05 72,61 72,95 73,42 73,99

66.011. Acch

68,812. Sumatcra Utara

67,513. Sumatcra Barat

69,114. Riau

67,115. Jambi

16. Sumatcra Selatan

17. Bengkulu

18. Lampung

19. Kcp. Bangka Belitung 65,4

20. Kepulauan Riau 
31. DKI Jakarta

66.0

69,9 71,09 71,28 71,57 72,14 72,55 72,92 73,4 73,93

68.4 68,85 69,38 69,78 70,3 70,93 71,42 71,94 72,45

69.6 70,68 71,18 71,62 72,19 72,55 72,86 73,37 73,78

70.8 72,23 72,79 73,68 74,18 74,54 75,07 75,78 76,2

75.8 76,07 76,33 76,59 77,03 77,36 77,6 77,97 78,33

69,1 69,93 703 2 70,71 71,12 71,64 72,29 72,73 73,11

68.9 69,78 70,25 70,92 71,6 72,1 72,49 72,94 7336

72.9 73,5 73,7 74,15 74,88 7533 75,77 76,32 76,75

66.8 68,42 69,18 69.78 70.38 71,06 71,62 72,18 72,83

67.9 68,8 69,11 69,29 69,7 70,06 70,48 70,95 71,49

69.1 69,78 70,07 70,53 70.98 71,52 72,28 72,84 73,49

60.6 62,42 63,04 63,71 64,12 64,66 653 663 3 66,89

62.7 63,59 64,83 65,36 66,15 66,6 673 6 67,75 68,28

65.4 66,2 67,08 67,53 68,17 68,79 69,15 69,66 70,31

71.7 733 2 73,4 73,49 73,88 743 6 74,64 75,06 75,46

66.7 67,44 67,75 68.01 68,72 69,3 69,92 70,44 71,08

72.2 72,94 733 6 73,77 74,52 75,11 75,56 76,22 76,71

66,2

65,8

75,6

65,832. Jawa Barat

33. Jawa Tengah

34. Yogyakarta

35. Jawa Timur

36. Banten

66,3

70,8

64,1

66,6

67,551. Bali

52. Nusa Tenggara Barat 57,8

53. Nusa Tenggara Timur 60,3

61. Kalimantan Barat 62,9

62. Kalimantan Tengah 69,1

63. Kalimantan Selatan 64,3

64. Kalimantan Timur 70.0

71. Sulawesi Utara 71,3 73,4 74,21 74,37 74,68 75,16 75,68 76,09 76,54 76,95

67,3 68,47 68,85 69,34 70,09 70,772. Sulawesi Tengah

73. Sulawesi Selatan

64,4 71,14 71,62 72,14

65,3 67,8 68,06 68,81 69,62 70,22 70,94 71,62 72,14 72,7

66,7 67,52 67,874. Sulawesi Tenggara

75. Gorontalo

76. Sulawesi Barat

64,1 68,32 69.00 69,52 70.00 70,55 71,05

65.4 67.46 68,01 68,83 69,29 69.79 70,28 70,82 7131

64.4 65,72 67,06 67.72 68,55 69,18 69,64 70,11 70,73

64,1

81. Maluku

82. Maluku Utara 
91. Papua Barat 
94. Papua

66,5 69.0 69.24 69,69 69,96 70,38 70,% 71,42 71,87 72,42

69,47 69,9865,8 66.4 66,95 67,51 67,82 68,18 68,63 69.03

63,7 64,83 66,08 67,28 67,95 68,58 69,15 69,65 70,22

60,9 62,08 62,75 63,41 64.00 64,53 64,9460,1 65,36 65,86
Indonesia (BPS) 65,8 68,7 6937 70,1 7039 71,17 71,76 7237 72,77 73,29

Catatan:
koma

Sumber: www.bps.go.id

Mulai tahun 2005, angka 1PM Provinsi dan Kabupaten/Kota disajikan dalam dua digit atau dua desimal dibelakang

Kabupaten/Kota Ogan Komering Ilir dengan jumlah penduduk miskin 111,9 ribu 

jiwa. Kabupaten/Kota Muara Enim dengan jumlah penduduk miskin yaitu

4
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sebanyak 100,4 ribu jiwa, Kabupaten/Kota Banyuasin dengan jumlah penduduk 

miskin yaitu sebanyak 108,9 ribu jiwa, Kabupaten/Kota Palembang dengan 

jumlah penduduk miskin terbanyak 210,0 ribu jiwa.Sedangkan untuk data 

Provinsi Sumatera Selatan sendiri pada tahun 2012 menunjukkan penurunan yang 

paling signifikan adalah tahun jumlah penduduk miskin terbanyak yaitu sebesar

1.057,03 ribu jiwa.

Walaupun dihadapkan pada angka kemiskinan yang cukup tinggi, namun

Sumatera Selatan memiliki kualitas sumber daya manusia (SDM) yang cukup

tinggi tercermin dari indeks pembangunan manusia (IPM) atau dikenal dengan

Human Development Index (HDI) yang dikeluarkan oleh United Nations

Development Programme (UNDP). Sumatera Selatan dalam empat tahun berturut

- turut menempati peringkat ke - 10 jika dibandingkan dengan provinsi lain.

Indeks pembanguanan manusia (IPM) merupakan salah satu cara untuk 

mengukur taraf kualitas fisik dan non fisik penduduk. Kualitas fisik tercermin dari 

angka harapan hidup; sedangkan kualitas non fisik (intelektualitas) melalui 

lamanya rata-rata penduduk bersekolah dan angka melek huruf; dan 

mempertimbangkan kemampuan ekonomi masyarakat yang tercermin dari nilai 

purcashing power parity index (PPP).(dalam Azwini, Karomo dan Prijono, 1988 : 

469).
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Tabel 1.4 Perkembangan Indeks Pembangunan Manusia di Sumatera

Selatan Tahun 2002-2012

IPM
Kabupaten/Kota HDI

2008 2009 2010 2011 20122002 2003 2004 2005 2006 2007Regency/Municipality
(8) (9) (10) (11) (12)(2) (3) (4) (5) (6) (7)(D

Ogan Komering 69,3 69,9 72,36 71,40 71,92 72,36 73,14 73,41 74,0166,601. Ulu
Ogan Komering 68,1 68,8 70,06 69,15 69,64 70,06 70,61 70,95 71,45

68.1 68,7 70,38 69,42 69,91 70,38 70,81 71,31 71,65
67.2 67,6 70,53 69,35 69,99 70,53 71,30 71,67 72,29
64.4 65,0 67,33 66,31 66,77 67,33 67,89 68,20 69,01
68.1 68,7 71,13 69,64 70,54 71,13 71,81 72,40 73,15
66,7 67,2 69,45 68,60 69,08 69,45 69,78 70,14 70,70
67,9 68,8 71,02 70,28 70,66 71,02 71,42 71,68 72,29
65.1 65,4 69,39 68,14 68,88 69,39 69,68 70,24 70,72
65.6 66,0 69,71 68,17 68,67 69,17 69,51 69,91 70,52

66,59 68,15 67.17 67,68 68,15 68,61 68,92 69,69
73.1 73,6 75,83 74,94 75,49 75,83 76,23 76,63 77,38
70.7 71,1 73,69 72,51 73,20 73,69 74,27 74,81 75,45
69.5 69,9 72,48 71,70 72,16 72,48 73,19 73,51 74,15
65.8 66,63 70,18 69,24 69,69 70,18 70,56 71,00 71,46

63,102. Ilir
64,003. Muara Enim

04. Lahat
05. Musi Rawas
06. Musi Banyuasin
07. Banyuasin
08. OKU Selatan
09. OKU Timur
10. Ogan Ilir
11. Empat Lawang
12. Palembang
13. Prabumulih
14. Pagar Alam
15. Lubuk Linggau

65,1
62,0
64,6

71,2

66,0 66,0 68,7 69,6 71,09 71,40 72,05 72,61 72,95 73,42 73,99Sumatera Selatan
Sumber : Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Peningkatannya Menurut Kabupaten/Kota di Provinsi Sumatera

Selatan, 2003-2012, BPS Provinsi Sumatera Selatan

Dari Tabel di atas dapat dijelaskan bahwa indeks pembangunan manusia

selama kurun waktu 11 tahun yaitu dari tahun 2002-2012 tersebut terlihat

terjadinya peningkatan di setiap tahunnya dari 66,0-73,99.

Demikian juga dengan kondisi indeks pembangunan manusia di 

Kabupaten/Kota, di mana pencapaian IPM di Kabupaten/Kota Ogan Komering 

Ulu pada tahun 2012 sebesar 74,01 dan Kabupaten/Kota OKU menduduki 

peringkat ke-4 jika dibandingkan dengan Kabupaten/Kota lainnya di Sumatera 

Selatan. Secara umum, capaian IPM hampir seluruh Kabupaten/Kota di Sumatera 

Selatan mengalami peningkatan dari tahun ke tahun (BPS, 2009). Hal tersebut
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dapat d,lihat pada setiap tahunnya mengalami penurunan jumlah penduduk miskin 

yang diikuti pula oleh

mengalami peningkatan di setiap tahunnya.

persentase penduduk miskin, tapi tidak untuk IPM yang

1600
Persentase
Penduduk
Miskin

1400

1200

1000 -•-Jumlah
Penduduk
Miskin

800

600
-•—IPM400

200
s- - =0 -a- — - s -s-----a :

'T' T?"‘

Gambar 1.1 Jumlah Penduduk Miskin,

IPM di Sumatera Selatan

T?"

Persentase Penduduk Miskin dan

Dari gambar 1.1, dapat dilihat 

Provinsi Sumatera
penurunan jumlah penduduk miskin di

Selatan terjadi setelah tahun 2006 hi
ngga 2012. Dimana angka 

1-446,90, 1.331,80, 1.331,80,penurunan jumlah penduduk miskin dari 

1.167,87, 1.125,73, 1.074,81
1-249,61,

dan 1.057,03. Hal ini

yang dijalankan oleh pemerintah berhasil dilaks
menunjukkan bahwa program

anakan.

Secara konsep, pembangunan 

memperluas peluang penduduk
manusia adalah 

mencapai hidup layak,
dapat dilakukan melalui peningkatan kapasitas dasar dan d

upaya yang dilakukan untuk 

yang secara umum 

aya beli. Pada tataran

untuk
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praktis peningkatan kapasitas dasar adalah upaya meningkatkan produktivitas

penduduk melalui peningkatan pengetahuan dan derajat kesehatan.

Dengan demikian sekurangnya ada dua sektor yang perlu diperhatikan 

oleh pemerintah sehubungan dengan upaya memperluas kesempatan penduduknya 

untuk mencapai hidup layak yaitu pendidikan dan kesehatan. Dalam hal ini bisa 

terwujud melalui alokasi pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan 

kesehatan. Dengan meningkatnya alokasi pengeluaran pemerintah di sektor publik 

tersebut maka akan meningkatkan pula produktivitas penduduk. Peningkatan 

produktivitas ini, pada gilirannya mampu meningkatkan pembangunan 

yang selanjutnya dengan sendirinya berdampak pada penurunan angka 

kemiskinan.

manusia

Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa pengeluaran di sektor 

publik sangat bermanfaat untuk meningkatkan pembangunan manusia dan 

mengurangi penduduk miskin, seperti penelitian yang telah dilakukan oleh 

lain Gomanee (2003), Brata (2005) dan Chemingui (2007). (widodo, 2011 : 27)

antara
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Tabel 1.5 Perkembangan Alokasi Anggaran untuk Sektor Kesehatan dan 

Pendidikan di Sumatera Selatan Tahun 2002-2013 !

KesehatanPendidikan
PersenPersenNo Tahun Besaran (Rp)Besaran (Rp) (%)<%)

3,58 13.008.990.000 1,71
7,65 20.932.910.000 2,41
4,98 86.200.249.912 8,22
29.36 80.819.594.555 71,37
6,28 50.928.158.559 3,22
14.37 86.709.000.000 3,77
15,69 132.007.435.674 8,47
16,72 405.898.100.785 14,73
18,4 420.048.822.739 13,02
8,36 335.210.439.000 9,40
5,82 270.122.788.000 5,7

12 2013 1.377.671.291.000 23,9 179.075.092.000 3,35

27.214.660.000
66.453.680.000 
52.131.230.802 
33.252.012.671 
99.259.111.751
330.889.000. 000 
244.562.670.696 
460.668.748.168 
593.359.468.067
383.000. 000.000
276.066.331.000

1 2002
2 2003
3 2004
4 2005
5 2006
6 2007
7 2008
8 2009
9 2010
10 2011 
11 2012

■

Sumber : Badan Perencanaan dan Pembangunan Daerah Provinsi Sumatera Selatan

Dalam kurun waktu 2002 dan 2012, berdasarkan Tabel 1.4 data dari

Bappeda Provinsi Sumatera Selatan atas Laporan Alokasi Anggaran Dana 

Pendidikan dan Kesehatan Provinsi Sumatera Selatan, terlihat bahwa

kecenderungan yang meningkat. Demikian pula dengan pengeluaran sektor publik 

bidang pendidikan dan kesehatan di Provinsi Sumatera Selatan yang juga 

menunjukkan kecenderungan yang meningkat. Realisasi pengeluaran publik

bidang pendidikan Provinsi Sumatera Selatan pada tahun 2012 sebesar Rp

276.066.331.000 meningkat jika dibandingkan dengan tahun 2006 Rp

99.259.111.751. Namun jika perbandingan dilihat pada tahun 2010, di tahun 2012

mengalami penurunan anggka besaran alokasi anggaran di sektor pendidikan dari

Rp. 593.359.468.067 pada tuhun 2010 menurun jadi Rp. 276.066.331.000.

Begitu juga yang ditunjukkan pada persentase pengeluaran bidang
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pendidikan terhadap jumlah belanja (Belanja Operasi, Belanja Modal, dan Belanja

Tak Terduga) pada tahun 2010 yang sebesar 18,40 persen justru menunjukkan

penurunan jika dibandingkan dengan tahun 2012 yang mencapai 5,82 persen. \
t-

Demikian juga dengan realisasi pengeluaran bidang kesehatan yang meningkat L

fpada tahun 2010 menjadi sebesar Rp 420.048.822.739 jika dibandingkan dengan
\

tahun 2006. Persentase pengeluaran bidang kesehatan terhadap jumlah belanja

juga mengalami peningkatan, di mana pada tahun 2006 sebesar 3,22 persen dan

pada tahun 2010 meningkat menjadi 13,02 persen.

30

25

20 Persentase Sektor 
Pendidikan

15
Persentase Sektor 
Kesehatan10

5

0 T T T T 1
vp h- oo m o
O O O O tH tHo o o o oN N N N N f\|

rH rvj co «j
H rl H

O O O Orvj fM rsl

Gambar 1.2 Persentase Alokasi Anggaran untuk Sektor Pendidikan dan

Kesehatan Provinsi Sumatera Selatan

Kenyataan terjadinya peningkatan pengeluaran pemerintah Provinsi

Sumatera Selatan, terutama pengeluaran bidang pendidikan dan kesehatan, 

menunjukkan adanya komitmen pemerintah Provinsi Sumatera Selatan untuk 

meningkatkan pelayanan publik kepada masyarakat. Namun pengeluaran

pemerintah tersebut belum tentu menyentuh langsung kepada masyarakat miskin.
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Dari latar belakang maka penulis memberi judul pada skripsi ini dengan 

judul “ Pengaruh Pengeluaran Pemerintah di Sektor Pendidikan dan Kesehatan 

Terhadap Pengentasan Kemiskinan di Sumatera Selatan”

1.2. Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang maka masalah yang akan diangkat dalam penelitian ini 

yaitu “bagaimana pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan 

berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Sumatera Selatan?”

1.3. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah, maka penelitian ini bertujuan untuk

“mendeskripsikan pengaruh pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan

kesehatan terhadap pengentasan kemiskinan di Provinsi Sumatera Selatan.”

1.4. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini sebagai berikut:

1. Memberikan informasi bagi pihak manapun yang ingin mengetahui 

pengaruh pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan 

terhadap pengentasan kemiskinan di Sumatera Selatan.

2. Sebagai bahan referensi untuk penelitian selanjutnya yang berhubungan



dengan pengaruh pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan 

kesehatan terhadap pengentasan kemiskinan di Sumatera Selatan.

dan

r
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