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ANALISIS PERBANDINGAN STRUKTUR RANGKA BAJA TIPE SPLIT K 

BRACED EBF DAN INVERTED V BRACED CBF DENGAN TIME HISTORY 

ANALYSIS 
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Program Studi Teknik Sipil, Fakultas Teknik, Universitas Sriwijaya 

 

xviii + 91 halaman, 57 gambar, 27 tabel, 18 lampiran 

 

Pada penelitian ini dilakukan perbandingan struktur rangka baja yang terdiri atas 

simpangan lantai, simpangan antar lantai, drift ratio, dan respons struktur output 

time history berupa simpangan, kecepatan, dan percepatan dengan tipe split K 

braced EBF dan inverted V braced CBF. Struktur yang dianalisis diasumsikan 

sebagai gedung perkantoran 10 lantai yang terletak di tanah lunak. Metode yang 

digunakan adalah analisis dinamik time history yang telah diverifikasi dengan 

respons spektrum Kepulauan Mentawai menggunakan program ETABS. Rekaman 

percepatan tanah yang digunakan berasal dari data gempa Kepulauan Mentawai 

tahun 2007. Hasil penelitian menunjukkan bahwa simpangan antar lantai yang 

terjadi pada model tipe split K braced EBF memiliki rata-rata arah x sebesar 13,633 

mm dan arah y 16,413 mm yang lebih kecil dibandingkan tipe inverted V braced 

CBF yang memiliki rata-rata arah x sebesar 46,245 mm dan arah y 46,225 mm. 

Drift ratio maksimum pada model tipe split K braced EBF arah x sebesar 0,005 mm 

dan arah y 0,006 mm lebih kecil dibandingkan tipe inverted V braced CBF arah x 

sebesar 0,018 mm dan arah y 0,018 mm. Dalam menahan beban gempa time history, 

tipe split K braced EBF memiliki respons struktur maksimum berupa displacement 

sebesar 26,218 mm, kecepatan sebesar 186,630 mm/s, dan percepatan sebesar 

1196,420 mm/s2 yang lebih kecil dibandingkan tipe inverted V braced CBF yang 

memiliki displacement sebesar 71,146 mm, kecepatan sebesar 287,740 mm/s, dan 

percepatan sebesar 2198,930 mm/s2. Hal ini menunjukkan bahwa link pada tipe split 

K braced EBF dapat meningkatkan kinerja struktur dan menambah kekakuan pada 

struktur.  

 

Kata kunci: split K braced EBF, inverted V braced CBF, analisis time history, 

respons struktur
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SUMMARY 

 

COMPARISON ANALYSIS OF STEEL FRAME STRUCTURE SPLIT K 

BRACED EBF AND INVERTED V BRACED CBF WITH TIME HISTORY 
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In this study, a comparison of the steel frame structure consisting of drift, interstory 

drift, drift ratio, and response time history structure outputs in the form of 

displacement, velocity, and acceleration with split type K braced EBF and inverted 

V braced CBF was carried out. The analyzed structure was assumed to be a 10-

storey office building located on soft ground. The method used was a dynamic time 

history analysis that has been verified with the response spectrum of the Mentawai 

Islands using the ETABS program, ground motion recording used is the 2007 

Mentawai Islands Earthquake. The results revealed that the interstory drift in the 

split K braced EBF model had an average x-direction of 13.633 mm and a y-

direction of 16.413 mm, which was less than the inverted V braced CBF type, which 

had an average x-direction of 46,245 mm and a y direction of 46,225 mm. The 

maximum drift ratio in the split K braced EBF model is 0.005 mm in the x direction 

and 0.006 mm in the y direction, which is smaller than the maximum drift ratio in 

the inverted V braced CBF type in the x direction of 0.018 mm and 0.018 mm in 

the y direction. The split K braced EBF has a maximum structural response in the 

form of a displacement of 26,218 mm, a speed of 186.630 mm/s, and an acceleration 

of 1196.420 mm/s2 in resisting earthquake loads in time history, which is less than 

the inverted V braced CBF type, which has a displacement of 71.146 mm, a speed 

of 287.740 mm/s, and an acceleration of 2198,930 mm/s2. This shows that the link 

in the split K braced EBF can improve the structure's performance and stiffness. 

 

Keywords: split K braced EBF, inverted V braced CBF, time history analysis, 

structural response  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1.   Latar Belakang  

Gempa merupakan peristiwa alam yang tidak bisa diprediksi. Negara yang 

mempunyai aktivitas tektonik yang tinggi seperti Indonesia dalam hal perencanaan 

bangunan struktur perlu diperhitungkan dan dapat memberikan efek yang negatif 

karena dapat merusak struktur bangunan. Struktur dirancang untuk menjaga 

stabilitas dan menahan beban, baik beban gravitasi maupun beban lateral. Salah 

satu beban lateral adalah gempa yang diakibatkan oleh getaran tanah. Perencanaan 

struktur yang dapat menahan beban gempa dapat dilakukan dengan penambahan 

dinding geser, pembesaran ukuran elemen struktur dan penambahan pengaku 

(bracing). 

Baja merupakan material konstruksi yang banyak digunakan dan mempunyai 

sifat-sifat yang diperlukan untuk konstruksi misalnya kekuatan yang tinggi. 

Penggunaan bahan baja sangat efektif yang diperlukan untuk bangunan yang 

berfungsi untuk menahan gempa. Baja mempunyai keuntungan seperti kekuatan 

yang tinggi, mempunyai sifat yang mudah dibentuk, mutu yang terukur, material 

yang ringan, dan dapat menghasilkan struktur yang stabil dan dalam hal 

pelaksanaan dan pemeliharaan mudah dilakukan.  

Perencanaan struktur baja tahan gempa yang paling banyak dijumpai di 

Indonesia adalah menggunakan pengaku (bracing). Oleh karena itu, diperlukan 

perencanaan struktur baja yang menggunakan pengaku untuk direncanakan secara 

baik untuk menahan beban lateral berupa gempa bumi, supaya tidak ada kegagalan 

struktur dan kerusakan yang besar. Terdapat berbagai macam cara untuk 

menganalisis struktur baja, misalnya Sistem rangka bresing kosentrik (Concentric 

Braced Frame, CBF), Sistem rangka bresing eksentrik (Eccentric Braced Frame, 

EBF), dan Rangka Penahan Momen. Pengaku (bracing) yang diterapkan pada 

struktur bangunan baja berguna untuk meningkatkan kekakuan struktur dan 

meminimalisir deformasi horizontal (drift) pada bangunan baja akibat beban 

gempa. Hal ini penting, karena struktur bangunan memerlukan pengaku untuk 
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menahan gerak geser akibat gempa pada sambungan. Berdasarkan penelitian Du 

dkk. (2019) pengaku konsentrik banyak digunakan di daerah kegempaan tinggi 

sebagai sistem penahan gempa karena struktur dan ekonomi yang efisiensi,  

mempunyai daktilitas yang tinggi serta dapat mendisipasi energi dengan baik. 

Berdasarkan penelitian Daneshmand & Hashemi (2012) pengaku eksentrik terbukti 

sangat efisien dalam menahan beban gempa jika dibandingkan dengan rangka 

konsentrik dan mempunyai karakteristik kekakuan dan daktilitas yang baik.  

Penelitian ini dilakukan untuk membandingkan perilaku dan kinerja struktur 

rangka baja menggunakan jenis struktur split K braced EBF dan inverted V braced 

CBF. Dalam penelitian ini, dilakukan analisis kinerja pengaku yang kuat dan 

mampu menahan beban gempa di antara struktur baja pengaku eksentrik dan 

pengaku konsentrik. 

 

1.2.   Rumusan Masalah 

Penelitian mengenai analisis perbandingan struktur rangka baja tipe split K 

braced EBF dan inverted V braced CBF dengan time history analysis mempunyai 

rumusan masalah yaitu: 

1. Bagaimana kinerja struktur berdasarkan simpangan lantai, drift ratio, dan 

gaya geser dasar dari struktur rangka bresing split K braced EBF dan inverted 

V braced CBF akibat beban rencana? 

2. Bagaimana respons struktur berupa displacement, kecepatan, dan percepatan 

dari struktur rangka baja dengan sistem rangka bresing split K braced EBF 

dan inverted V braced CBF akibat beban gempa time history? 

3. Bagaimana efektivitas dari struktur rangka bresing split K braced EBF dan 

inverted V braced CBF dalam menahan beban gempa rencana? 

 

1.3.   Tujuan Penelitian  

Tujuan penelitian analisis perbandingan struktur rangka baja tipe split K 

braced EBF dan inverted V braced CBF dengan time history analysis adalah: 

1. Untuk menganalisis dan membandingkan kinerja struktur berdasarkan 

simpangan lantai, drift ratio, dan gaya geser dasar dari struktur rangka baja 

split K braced EBF dan inverted V braced CBF akibat beban gempa rencana. 
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2. Untuk menganalisis dan membandingkan respons struktur berupa simpangan, 

kecepatan, dan percepatan dari struktur rangka baja dengan sistem rangka 

bresing split K braced EBF dan inverted V braced CBF. 

3. Untuk mengevaluasi struktur rangka baja jenis bresing split K braced EBF 

dan inverted V braced CBF yang memiliki efektivitas dalam menahan beban 

gempa. 

 

1.4.   Ruang Lingkup Penelitian  

Ruang lingkup pada penelitian analisis perbandingan struktur rangka baja tipe 

split K braced EBF dan inverted V braced CBF dengan time history analysis 

dibatasi pada: 

1. Pemodelan struktur baja menggunakan portal 10 tingkat 3D. 

2. Struktur portal menggunakan tipe split K braced EBF dan inverted V braced 

CBF. 

3. Analisa struktur menggunakan software ETABS ver 18.1.1 

4. Tidak membahas tentang perencanaan pondasi. 

5. Tidak membahas secara detail mengenai sambungan. 

6. Tumpuan menggunakan perletakan jepit untuk semua kolom. 

7. Tidak memperhatikan aspek manajemen konstruksi   
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