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ABSTRAK

PERBANDINGAN LEBAR LENGKUNG INTERMOLAR
ANTARA MALOKLUSI ANGLE KLAS I DAN II

PERIODE GIGI PERMANEN
(Literature Review)

Meilien Najiyah
Program Studi Kedokteran Gigi

Fakultas Kedokteran Universitas Sriwijaya

Abstrak

Latar belakang: Maloklusi merupakan oklusi yang menyimpang dari normal yang
menggganggu fungsi dari gigi geligi. Angle mengklasifikasikan maloklusi menjadi tiga
katagori, maloklusi Angle klas I, maloklusi Angle klas II dan maloklusi Angle klas III.
Maloklusi Angle klas II memiliki ciri khas, overjet yang besar, dan palatum yang dalam
yang akan berdampak pada lebar lengkung intermolar. Pengukuran lebar lengkung
intermolar berguna untuk menentukan rencana perawatan dan untuk melihat proses
perkembangan selama perawatan. Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
adanya perbedaan lebar lengkung intermolar antara maloklusi Angle klas I dan II periode
gigi permanen. Metode: Jenis penelitian yang dilakukan berupa literature review pada
sepuluh artikel ilmiah yang didapat dari data base Pubmed dan google scholar dalam
kurun waktu 15 tahun terakhir yang memiliki metode penelitian cross sectional. Hasil:
Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa delapan dari sepuluh artikel ilmiah menyatakan
adanya perbedaan lebar lengkung intermolar yang bermakna disebabkan oleh faktor
genetik, ras, lingkungan (bad habits dan pola makan) antara maloklusi Angle klas I dan
maloklusi Angle klas II pada periode gigi permanen. Kesimpulan: Lebar lengkung
intermolar pada maloklusi Angle klas II lebih sempit dibandingkan dengan maloklusi
Angle klas I periode gigi permanen.

Kata Kunci : Gigi permanen, lebar lengkung intermolar, maloklusi Angle
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE WIDTH INTERMOLAR ARCHES
BETWEEN CLASS I AND II MALOCCLUSIONS ANGLE

FOR THE PERMANENT DENTITION
(LITERATURE REVIEW)

Meilien Najiyah
Dentistry Study Program

Medical Faculty of Sriwijaya University

Abstract

Background: Malocclusion is an occlusion that deviates from normal which interferes
with the function of the teeth. Angle classifies malocclusion into three categories, Angle
class I malocclusion, Angle class II malocclusion and Angle class III malocclusion. Angle
class II malocclusion is characterized by a large overjet, and a deep palate that affects
the width of the intermolar arch. Measurement of the width of the intermolar arch is
useful for determining the treatment plan and for observing the developmental process
during treatment. Purpose: This study aims to determine the difference in the width of the
intermolar arch between Angle class I and II malocclusions in the permanent dentition.
Methods: The type of research carried out is in the form of a literature review on ten
scientific articles obtained from the Pubmed and Google Scholar data bases in the last 15
years which have a cross sectional research method. Results: The results showed that
eight out of ten scientific articles stated that there was a significant difference in the
width of the intermolar arch caused by genetic, race, environmental factors (bad habits
and diet) between Angle class I malocclusion and Angle class II malocclusion in the
permanent dentition period. Conclusion: The width of the intermolar arch in the Angle
class II malocclusion is narrower than the Angle class I malocclusion in the permanent
dentition.

Keywords: Permanent dentition, intermolar arch width, Angle classification



1

BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Berdasarkan laporan menurut RISKESDAS (Riset Kesehatan Dasar)

pada tahun 2018, prevalensi kesehatan gigi dan mulut di Indonesia sebanyak

57,6%.1 Salah satu contoh masalah kesehatan gigi dan mulut adalah maloklusi.

Maloklusi dapat didefinisikan sebagai oklusi yang menyimpang dari normal yang

mengganggu fungsi sempurna dari gigi geligi. Penyimpangan yang terjadi dapat

disebabkan oleh kehilangan gigi desidui terlalu dini dan pergantian gigi dari

periode desidui ke periode gigi permanen yang dapat meningkatkan lebar

lengkung intermolar untuk menyesuaikan gigi postrior yang erupsi.2-3 Kehilangan

gigi desidui terlalu dini (premature loss) akan mengurangi ruang pada lengkung

gigi dan berpengaruh pada keberhasilan erupsi gigi permanen.4Menurut Hanindira

M dkk., dan Ahamed SS dkk., menyatakan premature loss pada gigi molar desidui

dapat menyebabkan kekurangan ruang, diskrepansi midline gigi permanen dan

terjadinya maloklusi.4-6

Angle pada tahun 1899 mengklasifikasikan maloklusi menjadi 3 kategori

besar, yaitu Angle klas I, II dan III. Pada maloklusi Angle klas II dikelompokan

lagi menjadi Angle klas II divisi 1 dan 2.2,7Ciri khas yang terdapat pada maloklusi

klas II adalah protrusi gigi-gigi rahang atas, adanya gerakan ke mesial gigi molar

pertama tetap rahang atas, overbite, overjet yang besar, palatum yang sempit dan

akan berdampak pada lebar lengkung gigi.8-9 Maloklusi berdampak salah satunya

mempengaruhi lebar intermolar.
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Gigi molar merupakan kunci oklusi yang ideal untuk membantu dokter

gigi dalam mendiagnosis dan merupakan titik anatomi tetap dengan rahang.2,10

Dalam bidang ortodontik lebar intermolar baik rahang atas dan rahang bawah

dapat digunakan sebagai alat untuk mengukur lebar lengkung gigi.11 Pengukuran

lebar lengkung memiliki implikasi dalam diagnosis ortodonti, perencanaan

perawatan, mengukur ruang yang tersedia, estetik dan stabilitas gigi. Pengukuran

lebar intermolar dilakukan karena menjadi salah satu parameter terpenting yang

dinilai untuk melihat perkembangan proses perawatan agar tidak tidak terjadi

relapse maloklusi.12

Beberapa peneliti menyatakan terdapat perbedaan lebar lengkung

intermolar pada periode gigi permanen antar kelompok maloklusi. Menurut

penelitian Alvaran N dkk., dan Ball LR dkk., menyatakan bahwa rata-rata lebar

intermolar pada maloklusi klas II lebih sempit dibandingkan dengan maloklusi

klas I rahang atas dan rahang bawah.13-14 Beberapa peneliti lainnya menyatakan

tidak terdapat perbedaan lebar lengkung pada maloklusi klasifikasi Angle.

Menurut Hasim HA dkk., dan Mushtaq N dkk., melaporkan bahwa lebar

intermolar rahang atas dan rahang bawah tidak menunjukan perbedaan yang

signifikan pada maloklusi klas I dan II.9,15

Adanya dua pendapat yang berbeda dan berdasarkan penjelasan tersebut,

penulis ingin mengetahui “Perbandingan lebar lengkung intermolar antara

maloklusi klas I dan II periode gigi permanen” dengan mengumpulkan data-data

penelitian terdahulu dan sekarang untuk dilakukan peninjauan lebih lanjut secara

sistemis (Literature Review).
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1.2 Rumusan Masalah

Bagaimana perbandingan lebar lengkung intermolar antara maloklusi klas I

dan II periode gigi permanen.

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui adanya perbandingan lebar

lengkung intermolar antara maloklusi klas I dan II periode gigi permanen.

1.4 Manfaat Penelitian

1.4.1. Manfaat Teoritis

Manfaat penelitian bagi teoritis adalah sebagai tambahan informasi dan

menambah pengetahuan mengenai adanya perbandingan lebar lengkung

intermolar antara maloklusi klas I dan II periode gigi permanen.

1.4.2. Manfaat Praktis

Manfaat penelitian bagi praktisi adalah sebagai berikut:

1. Sebagai bahan pertimbangan dalam menentukan rencana perawatan orthodonti.

2. Hasil penelitian ini juga dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan untuk

pengembangan penelitian- penelitian selanjutnya.
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