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INTISARI 
 

Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) antara Amerika Serikat dan Uni 

Eropa adalah kerjasama yang paling ambisius dalam perdagangan internasional. TTIP 

bertujuan untuk menghilangkan bea masuk, mengurangi hambatan non-tarif, harmonisasi 

standar dan menerapkan perlindungan bagi investasi asing yang lebih kuat. Dalam KTT G8, 

Presiden Amerika Serikat dan Presiden Komisi Eropa mendeklarasikan kerjasama TTIP 

pada 17 Juni 2013 yang menandai dimulainya negosiasi TTIP. Kerjasama ini dinilai dapat 

membawa pertumbuhan ekonomi yang besar bagi Jerman, mengingat Amerika Serikat 

adalah mitra perdagangan terbesar keempat bagi Jerman. Selama negosiasi berlangsung, 

kerjasama ini ditentang oleh berbagai partai politik dan organisasi non-pemerintah di 

Jerman. Kritik tertuju pada mekanisme ISDS yang dinilai memiliki dampak buruk bagi 

kedaulatan nasional Jerman dan berdampak dalam dinamika politik di Jerman yang 

kemudian mengarah pada kekhawatiran publik akan penurunan standar dan isu lingkungan 

sehingga muncul gerakan sosial anti-TTIP yang sangat berkembang di Jerman, yaitu TTIP 

Unfairhandelbar.  Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan bagaimana gerakan sosial anti-

TTIP di negara Jerman dapat memengaruhi kebijakan perdagangan sehingga negosiasi TTIP 

berhasil dihentikan. Penelitian ini menggunakan teori gerakan sosial baru untuk memahami 

bagaimana TTIP Unfairhandelbar dapat mengorganisir kelompok dan faktor lain yang 

mendukung tersuksesnya kampanye. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

kualitatif dengan data sekunder melalui studi pustaka. Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa gerakan sosial anti-TTIP telah berhasil membentuk opini publik dengan 

menggunakan sikap anti-Amerika sebagai narasi utama. Hal ini didukung dengan peluang 

politis yang terbuka di Jerman dan TTIP Unfairhandelbar telah berhasil memengaruhi 

tingkat diskresi yang dimiliki oleh Komisi Eropa di meja perundingan terkait negosiasi 

TTIP. 

Kata Kunci: Jerman, Kebijakan Perdagangan, TTIP, TTIP Unfairhandelbar. 
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ABSTRACT 
 

The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the United States and 

the European Union is the most ambitious agreement in international trade. TTIP aims to 

eliminate import duties, reduce non-tariff barriers, harmonize standards and implement 

stronger protections for foreign investment. At the G8 Summit, the President of the United 

States and the President of the European Commission declared the negosiations concerning 

the TTIP on June 17, 2013. During the negotiations, this negotiations was opposed by 

various political parties and non-governmental organizations in Germany. Criticism is 

directed at the ISDS mechanism which is considered to have a negative impact on German 

national sovereignty. This criticism also had an impact on the political dynamics in Germany 

which then led to public concern about the decline in environmental standards, so that the 

anti-TTIP campaign that rapidly grow in Germany, namely TTIP Unfairhandelbar. This 

study aims to explain how the anti-TTIP social movement in Germany can influence trade 

policies in order to the TTIP negotiations are successfully stopped. This study uses new 

social movement theory to understand how TTIP Unfairhandelbar can organize groups and 

other factors that support the success of the campaign. The method used in this study is a 

qualitative method with secondary data obtained through literature study. The results of this 

study show that the anti-TTIP social movement has succeeded in shaping public opinion by 

using anti-American attitudes as the main narrative. This is supported by the political 

opportunities that are open in Germany and the TTIP Unfairhandelbar has succeeded in 

influencing the level of discretion that the European Commission has at the negotiating table 

regarding the TTIP negotiations.  

Keywords: Germany, Trade Policy, TTIP, TTIP Unfairhandelbar. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 
 

1.1 Latar Belakang 

 

  Uni Eropa dan Amerika Serikat telah melakukan negosiasi Transatlantic 

Trade and Investment Partnership (TTIP) sejak tahun 2013 hingga tahun 2016.  

Kerjasama tersebut berpotensi menjadi kerjasama perdagangan dan investasi yang 

ambisius. Uni Eropa dan Amerika Serikat telah menyumbang sekitar setengah dari 

pendapatan global dan lebih dari 25% kerjasama perdagangan global akan 

terpengaruh oleh adanya kesepakatan ini. Amerika Serikat memiliki pangsa pasar 

global sebesar 10,5% dan Uni Eropa sebesar 15% pangsa pasar global.1 Ada sekitar 

850 juta penduduk yang akan terpengaruh oleh kekuatan investasi Transatlantic 

Trade and Investment Partnership (TTIP). Jumlah tersebut terdiri dari populasi dari 

28 negara anggota Uni Eropa dan Amerika Serikat. Negara-negara anggota TTIP 

akan mewakili 60% dari PDB global, 33% perdagangan barang global, dan 42% dari 

perdagangan jasa global.2 Hal ini menunjukkan bahwa TTIP merupakan kerjasama 

yang dapat berpengaruh besar. Integrasi yang relatif besar dari kedua mitra ini 

merupakan hasil dari proses liberalisasi perdagangan pasca perang. Pada 11 Februari 

2013, High Level Working Group on Jobs and Growth (HLWG)3  dalam forum 

Transatlantic Economic Council (TEC) merekomendasikan kepada Amerika Serikat 

dan Uni Eropa untuk mencapai perjanjian perdagangan yang paling ambisius dan 

 
1 Eurostat. (2020). International Trade in Goods. Diakses pada 17 Desember 2020, dari 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade_in_goods 
2 European Commission. (2015a). EU Negotiating Texts in TTIP. Diakses 17 Desember 2020, dari 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230 
3 Kelompok Kerja Tingkat Tinggi 
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komprehensif tersebut guna menghidupkan kembali gagasan lama tentang sebuah 

kawasan perdagangan bebas transatlantik yang telah ada selama lebih dari dua 

dekade. Ide serupa awalnya telah diusulkan sebagai Transatlantic Free Trade 

Agreement (TAFTA) di era pasca Perang Dingin di tahun 1990-an.4 Tujuan dari 

TTIP adalah untuk meningkatkan penciptaan lapangan kerja dan ekonomi. Selain 

untuk menghapus tarif impor di antara dua blok (Uni Eropa dan Amerika Serikat), 

kerjasama ini bertujuan untuk mengurangi hambatan non-tarif. Hambatan non-tarif 

mengacu pada regulasi dan standar yang menghambat akses pasar. Proposal TTIP 

antara Amerika Serikat dan Uni Eropa muncul pada saat tatanan internasional sedang 

mengalami perubahan substansial. Salah satunya adalah faktor pergeseran global 

dalam ekonomi internasional dari tatanan unipolar ke tatanan multipolar dan 

fenomena krisis finansial Uni Eropa pada 2008. Para pelaku bisnis pada kedua sisi 

atlantik lebih menekankan tentang hambatan non-tarif seperti regulasi teknis, 

standar, hak kekayaan intelektual dan regulasi tentang investasi serta proses 

pengadaan (procurement) daripada hambatan tarif. Selain itu, kebutuhan untuk 

menghilangkan hambatan dalam perdagangan jasa (khususnya jasa keuangan) sangat 

diperlukan oleh Amerika Serikat dan Uni Eropa melalui mekanisme TTIP. 

Selanjutnya, kerjasama TTIP membuka peluang pelaku usaha kecil dan menengah 

(SMEs) sebagai bagian dari fokus dalam perjanjian ini. Hal ini tertuang dalam joint 

transatlantic document : “negosiator Amerika Serikat dan Uni Eropa akan bekerja 

untuk memastikan bahwa SMEs berada dalam posisi yang dapat memanfaatkan 

 
4  Piper, N. (1995). Das Spiel mit Tafta. Die Zeit. Diakses 21 Mei 2021 dari 

http://www.zeit.de/1995/24/Das_Spiel_mit_Tafta  
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sepenuhnya peluang dari kesepakatan ini. Oleh karena itu, negosiator sedang 

mendiskusikan bab yang didedikasikan untuk menangani permasalahan SMEs”.5  

Namun, mekanisme pengurangan hambatan non-tarif dalam TTIP menuai 

kontroversi dari masyarakat Uni Eropa. Uni Eropa memiliki berbagai standar ketat 

dibidang lingkungan, kesehatan, pangan dan perlindungan data. Bila dibandingkan 

dengan Amerika Serikat, Uni Eropa memiliki standar jauh lebih tinggi daripada 

Amerika Serikat. Sehingga masyarakat Jerman khawatir akan penurunan standar 

karena penyesuaian standar dengan Amerika Serikat.  Selain itu, keuntungan yang 

didapat oleh Uni Eropa dalam kerjasama TTIP dengan menurunkan standar Uni 

Eropa tidak sebanding. Hal ini berdasarkan laporan dari Centre for Economic Policy 

Research for the European Commission (CEPR) menunjukan bahwa kerjasama TTIP 

hanya menguntungkan Uni Eropa sebesar 0,5% dalam kurun waktu 10 tahun.6  

Jerman merupakan pusat ekonomi dan politik di Eropa, sehingga keputusan 

Jerman tentang TTIP menjadi sangat penting. Jerman merupakan mitra terbesar 

Amerika Serikat di Uni Eropa dan sedari awal menjadi jantung negosiasi di kawasan 

perdagangan bebas transatlantik. Hal ini terlihat dari pidato Menteri Luar Negeri 

Jerman, Klaus Kinkel, yang selalu mendorong gagasan negosiasi transatlantik ke 

dalam pidatonya dan banyak dipublikasikan di Chicago pada bulan April, 1995. Oleh 

karena itu, tidak mengherankan jika gagasan itu kembali muncul pada tahun 2006 

pada saat Jerman menjabat sebagai Presiden Dewan Uni Eropa.7 Kerjasama ini akan 

 
5 EU Publications Office. (2014). Transatlantic Trade and Investment Partnership: The Opportunities for 

Small and Medium-Sized Enterprises. Brussels. 
6European Commission. (2013). Transatlantic Trade and Investment Partnership: The Economic Analysis 

Explained. Diakses 22 Februari 2021 dari 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151787.pdf 
7 Telò, M., Novotná, T., Morin, J.-F., & Ponjaert, F. (2015). The Politics of Transatlantic Trade Negotiations: 

TTIP in a Globalized World (1st ed.). Routledge : New York  
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memuat mekanisme ISDS dan akhirnya menuai kritik dari masyarakat Jerman, 

padahal Jerman adalah negara yang mempelopori perjanjian investasi bilateral 

dengan membentuk dasar ISDS. Mekanisme ini pertama kali diterapkan pada 25 

November 1959 ketika Bilateral Investment Treaty (BIT) antara Jerman dan 

Pakistan.8  

Investor-state Dispute Settlement (ISDS) adalah salah satu mekanisme yang 

diusulkan untuk masuk dalam kerangka kerjasama TTIP. ISDS merupakan 

mekanisme dimana investor dapat menggugat negara tuan rumah dan mengajukan 

kasus di depan pengadilan abitrase internasional. ISDS memberikan wewenang 

kepada investor untuk berhak mendapat kompensasi yang sesuai dengan kerugian 

yang telah dibuat oleh negara tuan rumah atas pelanggaran perjanjian terhadap 

investor. Hak-hak tersebut mencakup perlindungan terhadap diskriminasi, 

pengambil-alihan langsung dan tidak langsung, serta kompensasi atas perlakuan 

yang tidak adil. Oleh karena itu, ISDS di bentuk atas dasar bahwa perlindungan 

investasi tidak selalu dapat dilaksanakan dalam sistem hukum domestik. Tujuan 

utamanya adalah memungkinkan investor untuk mendapatkan tingkat kepastian 

hukum yang pasti untuk berinvestasi dan memastikan bahwa pemerintah tidak akan 

menyita atau bertindak secara sewenang-wenang. Gugatan ISDS selanjutnya dibawa 

ke badan abitrase yang bernama International Center Settlement for Investment Dispute 

(ICSID) dan diselesaikan oleh tribunal ad hoc. Sesuai dengan asas transparansi dan 

karena perdebatan ISDS, Komisi Eropa telah melakukan konsultasi publik dan 

 
8 Tietje, C. & Baetens, F. (2014). The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic 

Trade and Investment Partnership, prepared for the Minister for Foreign Trade & Development Cooperation. 

MINBUZA-2014.78850, Hlm. 15. 
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menerima 150.000 tanggapan negatif terhadap ISDS dalam TTIP 9  yang belum 

pernah terjadi sebelumnya. 10  97% dari 150.000 responden menolak mekanisme 

tersebut. Mekanisme ISDS dinilai memiliki banyak kekurangan : kurangnya 

transparansi, putusan arbitrase yang tidak konsisten, tingginya biaya administrasi dan 

klaim yang bias. 11  Komisi kemudian mengusulkan sebuah sistem pengadilan 

investor yang disebut ICS (Investor Court System) sebagai alternatif pengganti ISDS. 

Namun, baik sistem pengadilan investor baru tersebut maupun ISDS, keduanya dapat 

memaksa negara untuk membayar sejumlah kompensasi kepada swasta. Mekanisme 

tersebut dapat dijadikan sebuah celah untuk memengaruhi negara dan mengganggu 

hak negara untuk menetapkan peraturan. Pada Februari 2016, German Association 

of Magistrates, sebuah badan payung yudisial yang berbasis di Berlin, mengklaim 

bahwa “tidak ada dasar hukum atau kebutuhan” untuk menerapkan ICS, karena 

pengadilan domestik dinilai sudah cukup baik untuk menyelesaikan sengketa.12  

Berbagai organisasi non-pemerintah Jerman berpendapat bahwa TTIP akan 

memicu mekanisme di luar hukum untuk menyelesaikan perselisihan, yang akan 

membuat Jerman tunduk pada keputusan Amerika Serikat dan perusahaan 

multinasionalnya. Menurut mereka, hal ini akan mengganggu kedaulatan politik 

Jerman.13 Hal ini diperburuk oleh kurangnya transparansi pemerintah Jerman kepada 

masyarakat saat proses negosiasi TTIP di Jerman. Komisi Uni Eropa selalu 

 
9European Commission. (2015). Report presented today: Consultation on investment protection in EU-US 

trade talks. Diakses 18 Desember 2020, dari 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1234&title=Report-presented-today-Consultation-on-

investment-protection-in-EU-US-trade-talks 
10 Op. Cit 
11 Pardo, Romain. (2014). ISDS and TTIP – A miracle cure for a systemic challenge?. European Policy Centre 

(EPC) Policy Brief.  
12 Nielsen, N. (2016). EU Defends TTIP Investor Court after German Backlash. Diakses 22 Mei dari 

https://euobserver.com/economic/132295  
13Lorz. Ralph Alexander. Germany, the Transatlantic Trade and Investment Partnership and investment-dispute 

settlement: Observations on a paradox. Columbia FDI Perspective No. 132  
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menggunakan narasi keuntungan ekonomi dan geopolitik guna menjelaskan kepada 

masyarakat mengenai keuntungan dari TTIP. Namun, kedua narasi tersebut tidak 

mampu memuaskan publik, mengingat kontroversi ISDS yang semakin buruk di 

tengah masyarakat sehingga kecurigaan negosiasi TTIP semakin bertambah. Selain 

itu, pernyataan Komisioner Perdagangan Uni Eropa, Cecilia Malstrom, ketika 

ditanya mengenai semakin berkembangnya masyarakat oposisi TTIP, ia menjawab: 

“Saya mendapat mandat ini bukan dari masyarakat Eropa”. 14  Penyataan ini 

kemudian semakin memicu ketegangan masyarakat. Sejak krisis keuangan global 

2008 terjadi, kepercayaan masyarakat Jerman pada kebijakan Uni Eropa menurun. 

Masyarakat menilai bahwa krisis Eurozone adalah contoh jelas bahwa para 

pemimpin saat ini memiliki kebijakan yang lebih mengutamakan kekuatan pasar 

daripada warga negara. Perusahaan besar multinasional Jerman dibidang otomotif, 

teknik mesin, dan kelistrikan mungkin akan mendapatkan keuntungan yang besar 

dari kerjasama TTIP. Namun, TTIP dikritik sebagai negosiasi yang memberikan 

ekspetasi ekonomi yang tidak realistis. Penyebabnya adalah dibalik rencana 

optimistik penghapusan tarif, terdapat biaya baru yang akan muncul yang selama ini 

diabaikan. Biaya baru tersebut ada sebagai imbalan atas pembebasan pajak yang 

mengharuskan perusahaan menerbitkan sebuah dokumen yang disebut Certificates 

of Origin, dokumen administratif yang dapat membebankan sisi keuangan SMEs 

yang notabene benteng ekonomi Jerman secara tradisional. 15  Walaupun sudah 

disebutkan sebelumnya bahwa ada peluang bagi SMEs dalam kerjasama ini, namun 

tidak ada peraturan yang pasti bagi SMEs. Ketimpangan yang telah meningkat 

 
14 Hilary, J. (2015). I didn’t think TTIP could get any scarier, but then I spoke to the EU official in charge of 

it. Diakses 22 Mei dari http://www.independent.co.uk/voices/i-didn-t-think-ttip-could-get-any-scarier-but-

then-i-spoke-to-the-eu-official-in-charge-of-it-a6690591.html. 
15 Dieter, H. (2014). The Structural Weakness of TTIP: Transatlantic Partnership Threatens More than Just 

Consumer Protection. SWP Comments No. 32. Berlin: German Institute for International and Security Affairs. 
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menyebabkan masyarakat khawatir akan posisi sistem socioeconomic (koperasi) 

yang telah berjalan di Jerman16.  

Oleh karena itu, muncul berbagai gerakan anti-TTIP. Fenomena penolakan 

TTIP di Jerman adalah yang paling masif dan aktif diantara negara anggota Uni 

Eropa lainnya. Kesadaran masyarakat Jerman dan informasi tentang bahaya TTIP 

semakin meningkat, sehingga terbentuklah sebuah kelompok koalisi anti-TTIP lokal 

Jerman bernama TTIP Unfairhandelbar. Terdapat organisasi yang menjadi kunci 

terjadinya pertemuan pertama untuk membahas isu TTIP, yaitu Campact, 

PowerShift, dan CEO (Corporate Europe Observatory). Campact adalah sebuah 

organisasi multi-isu yang sebagian besar bergerak dibidang advokasi berbasis 

internet. PowerShift adalah organisasi yang berfokus dibidang energi dan iklim 

sedangkan CEO adalah organisasi berideologi alter-globalisasi yang berbasis di 

Brussels dan berfokus pada pengaruh bisnis di Eropa. TTIP Unfairhandelbar 

dipelopori oleh Campact dan kemudian memiliki koalisi pertamanya yang terdiri dari 

Attac Germany, Colibri, FDCL (Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-

Lateinamerika), WEED (Weltwirtschaft, Ökologie und Entwicklung), 

GermanWatch, dan Forum Umwelt Und Entwicklung. Selain Campact, mereka 

semua adalah organisasi yang termasuk dalam jaringan S2B (Seattle2Brussels), 

sebuah jaringan organisasi pan-eropa di Uni Eropa yang berfokus pada permasalahan 

pembangunan dan perdagangan.17  

TTIP Unfairhandelbar kemudian mengajukan proposal petisi daring melalui 

European Citizens’ Initiative (ECI) dan 48% penandatanganan adalah warga negara 

 
16 Bluth, Christian. (2016). A surplus of anxiety: TTIP and Germany. Güthersloh: Bertelsmann Stiftung. 
17  Gheyle, N. (2019). Trade policy with the lights on : the origins, dynamics, and consequences of the 

politicization of TTIP. Brussels : ASP 
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Jerman. Sekitar 1,6 juta orang Jerman tergabung dalam ECI menentang negosiasi 

TTIP.  Penolakan terhadap TTIP telah terjadi di tujuh kota Jerman (Berlin, Hamburg, 

Munich, Leipzig, Cologne, Frankfurt am Main, Stuttgart). Sekitar 92% pemberitaan 

daring yang berkaitan dengan TTIP di Jerman didasari oleh narasi yang dibuat oleh 

organisasi yang mendeklarasikan diri anti-TTIP dan 60% dari 1.508 acara yang 

pernah diadakan berkaitan dengan pengenalan informasi TTIP dikendalikan oleh 

organisasi anti-TTIP.18 Protes tersebut diikuti oleh organisasi non-pemerintah, partai 

politik (Green, SPD, Die Linke), serikat pekerja (Ver.di), lembaga kajian (think tank) 

organisasi konsumen, dan bahkan beberapa inisiatif dari gereja. 19  Negosiasi ini 

berakhir tanpa adanya kesimpulan sejak akhir tahun 2016.20  Sejak 2017, tidak ada 

putaran negosiasi baru mengenai kerjasama ini. Namun pada 2019, Dewan Uni Eropa 

menetapkan negosiasi ini berstatus “obsolete and no longer relevant”.21 

Hingga saat ini, telah ada beberapa upaya untuk menganalisis dampak 

gerakan sosial TTIP, baik di tingkat Uni Eropa maupun di beberapa negara anggota 

Uni Eropa. Namun, belum ada studi yang secara dalam dapat menganalisis kekuatan 

organisasi non-pemerintah secara dalam yang akhirnya berdampak terhadap 

kebijakan perdagangan Jerman yang merupakan tujuan utama penelitian ini. Penulis 

memilih Jerman karena gerakan anti-TTIP yang terbesar terjadi di negara Jerman di 

antara negara anggota Uni Eropa lainnya. Fokus utama penelitian ini adalah 

menganalisa bagaimana gerakan sosial anti-TTIP dapat memengaruhi kebijakan 

 
18 Bauer, Mathias. (2016). Time to challenge (German-based) anti-TTIP propaganda organisations. Diakses 22 

Februari 2021 dari https://encompass-europe.com/comment/time-to-challenge-german-based-anti-ttip-

propaganda-organisations 
19Stasik E.(2016).Niemcy: Masowe protesty przeciwko TTIP i CETA (Germany: Mass protests against TTIP 

and CETA). Diakses 07 Januari 2021 dari http://www.dw.com/pl/niemcy-masowe-protestyprzeciwko-ttip-i-

ceta/a-19210222 
20European Commission. (2019). The Transatlantic Trade and Investment Partnership. Diakses 17 Desember 

2020, dari https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/index_en.htm 
21 Telah usang dan tidak relevan lagi 
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perdagangan negara Jerman dengan memperhatikan faktor struktural (makro) dan 

faktor kognitif (mikro).  

Dari uraian diatas, penulis tertarik untuk mengajukan tulisan dalam bentuk 

skripsi yang berjudul “Analisis Anti-Transatlantic Trade and Investment 

Partnership (TTIP) bagi Kebijakan Perdagangan Negara Jerman.” 

1.2 Rumusan Masalah 

 

  Berdasarkan analisa yang telah disebutkan dalam latar belakang, ditemukan 

rumusan masalah sebagai berikut: 

“Bagaimana gerakan anti-TTIP dapat memengaruhi kebijakan perdagangan 

di negara Jerman?” 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dilakukannya penelitian skripsi ini yaitu untuk mengetahui mengapa 

gerakan anti-TTIP dapat memengaruhi pada kebijakan perdagangan negara Jerman. 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Secara teoritis, penelitian skripsi ini diharapkan dapat menambah kontribusi 

ilmiah dalam kajian studi Hubungan Internasional, khususnya yang berfokus pada 

unit analisa kelompok dan gerakan sosial. Kajian dengan unit analisis kelompok 

menggunakan studi gerakan sosial baru dalam kajian Ilmu Hubungan Internasional 

masih terbatas jumlahnya, sehingga penelitian skripsi ini diharapkan dapat 

mengetahui mengapa gerakan anti-TTIP dapat memengaruhi pada kebijakan 

perdagangan negara Jerman.  
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Secara praktis, hasil dari analisis yang terdapat dalam penelitian skripsi ini 

diharapkan dapat memberikan informasi bagi akademisi yang berfokus pada studi 

gerakan sosial dalam memahami studi kasus kelompok sehingga dapat memengaruhi 

kebijakan dan memahami strategi yang digunakan oleh kelompok.  
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