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TENTANG

PERSETUJUAN JUDUL DAN PENUNJUKAN
TENAGA PENELITI BAGI DOSEN SKEMA UNGGULAN KOMPETITIF
UNIVERSITAS SRIWIJAYA TAHUN 2020

REKTOR UNIVERSITAS SRIWIJAYA

Menimbang : a. bahwa untuk kegiatan Penelitian Skema Unggulan Kompetitif Bagi
Dosen Universitas Sriwijaya Tahun 2020 maka perlu adanya
persetujuan Judul Penelitian dan Penunjukan Tenaga Pelaksana
Peneliti;

b. bahwa mereka yang namanya tertera dalam lampiran Surat
Keputusan ini dianggap mampu dan memenuhi syarat untuk ditunjuk
sebagai tenaga peneliti, dengan judul penelitian, dan besaran biaya
yang tercantum pada lampiran Surat Keputusan ini;

c. bahwa berdasarkan hasil evaluasi reviewer dan berdasarkan luaran
yang dipersyaratkan, judul penelitian dalam lampiran surat keputusan
ini layak didanai;

d. bahwa sehubungan dengan huruf a, b, dan ¢ di atas perlu diterbitkan
Surat Keputusan sebagai pedoman dan landasan hukumnya.

—_—

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003, tentang Sistem Pendidikan
Nasional,

2. Keputusan Menteri Keuangan RI Nomor 190/KMK.05/2009, tentang
Penetapan Universitas Sriwijaya pada Depdiknas sebagai Instansi
Pemerintahan yang Menetapkan PK-BLU;

Mengingat

3. Peraturan Pemerintah Nomor 04 Tahun 2014, tentang
Penyelengaraan Pendidikan Tinggi dan Pengelolaan Perguruan
Tinggi;

4. Peraturan Menteri Riset, Teknologi dan Pendidikan Tinggi RI Nomor
12 Tahun 2015, tentang Organisasi dan Tata Kerja Universitas
Sriwijaya;

5. Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi RI
Nomor 17 Tahun 2018, tentang Statuta Universitas Sriwijaya,

6. Peraturan Menteri Ristek,Teknologi dan Pendidikan Tinggi RI
Nomor 20 tahun 2018, tentang penelitian;

7. Keputusan Menteri Riset, Teknologi dan Pendidikan Tinggi RI
Nomor 32031/M/KP/2019, tentang Pemberhentian dan Pengangkatan ‘/
Rektor Universitas Sriwijaya.
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MEMUTUSKAN:

Menetapkan : KEPUTUSAN REKTOR UNIVERSITAS SRIWIJAYA TENTANG
PERSETUJUAN JUDUL DAN PENUNJUKAN TENAGA PENELITI
SKEMA UNGGULAN KOMPETITIF BAGI DOSEN UNIVERSITAS
SRIWIJAYA TAHUN 2020

Kesatu . Menyetujui nama peneliti, judul penelitian, dan besaran biaya penelitian
yang tercantum pada lampiran Surat Keputusan ini;

Kedua : Segala biaya yang timbul sebagai akibat penerbitan Surat Keputusan ini
dibebankan pada anggaran belanja Universitas Sriwijaya tahun 2020 atau
dana khusus yang disediakan untuk itu;

Ketiga . Memberi wewenang kepada Ketua Lembaga Penelitian dan Pengabdian
kepada Masyarakat Universitas Sriwijaya untuk menandatangani Surat
Perjanjian Pelaksanaan Penelitian;

Keempat : Memberi wewenang kepada Ketua Lembaga Penelitian dan Pengabdian
kepada Masyarakat Universitas Sriwijaya untuk melaksanakan
monitoring dan evaluasi terhadap pelaksanaan penelitian serta menyetujui
laporan hasil penelitian; <

Kelima . Penelitian skema Unggulan Kompetitif wajib melibatkan dosen
dalam satu rumpun/lintas ilmu minimal tiga orang dan wajib
melibatkan mahasiswa program doktor (S-3) dan/atau program
magister (S-2) dan/atau program sarjana (S-1) minimal tiga orang;

Keenam : Semua kewajiban luran penelitian ini, baik publikasi maupun luaran
lain menjadi tanggung jawab ketua dan anggota tim peneliti;

Ketujuh : Keputusan Rektor Universitas Sriwijaya ini berlaku sejak tanggal
ditetapkan;

Kedelapan . Apabila terdapat kekeliruan dalam Surat Keputusan ini akan diadakan
perbaikan.

. Ditgtapkan di: Indralaya
‘4% Pada tanggal : 15 Juli 2020

| Li /REK OR, %/

Er o™ ANIS SAGGAFF A
——=—=—"NIP 196210281989031002

Tembusan:
1. Kementerian Riset dan Teknologi/Badan Riset dan Inovasi Nasional;

2. Direktur Riset dan Pengabdian kepada Masyarakat Kementerian Riset dan
Teknologi/Badan Riset dan Inovasi Nasional,

Wakil Rektor seluruh Bidang Universitas Sriwijaya;

Dekan Fakultas dalam lingkungan Universitas Sriwijaya;

Ketua Lembaga dalam lingkungan Universitas Sriwijaya,

Kepala Biro dalam lingkungan Universitas Sriwijaya;
Kepala Bagian Keuangan BUK Universitas Sriwijaya;
Yang bersangkutan.
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Lampiran Surat Keputusan Rektor Universitas Sriwijaya
Nomor : 0685/UNS/SK.BUK KP/2020
Tanggal : 15 Juli 2020

Py Dana yang
I
No Nama Ketua Nama Anggota Judul Penelitian Fakultas disetujui (Rp)
I]H:mr D;'l;) Sulastr, Economic Value Added (EVA), Return on Investment (Rol),
1 |Mukhtaruddin, S.E, M.Si,, Ak g Arus Kas, Hutang dan Harga Saham pada Perusahaan Industri Ekonomi 45 000 000
2. Dr. Luk Luk Fuadah, SE.. | ety dan Real Estate di Bursa Efek Indonesia
MBA., Ak. perty i Bul el one
1 . Model Hubungan antara Pertumbuhan Ekonomi, Ekspansi
Drs. Bambang Bemby S, M A, [1. Dr. Mukhlis, S E, M Si 2 " s Ak g
2 hD. 2. Abdul Bashir, S.E.. M Si annnslal_ Kelerbukaan Perdagangan dan Emisi Karbon Dioksida Ekonomi 50.000.000
di Indonesia
1. Arista Hakiki, SE. 4 y Sy ; : :
36 M.Acc . Ak g:entajsr Ko:r:ﬂ:l t;a: Sssl:T In:cnnf padlrmeqa Tim Studi Ekonami £0.000 000
2. Sri Maryati, S.E. M. Se sperimen dalam Pengambilan Keputusan Akuntansi
Pengaruh  Asismetri Informasi, Tingkat Disclosure, Kualitas
! s ! |. Drs. Harun DL, M Si, Ak |Audit dan Kepemilikan Manajerial Terhadap Biaya Ekuitas 2
4 .E., Ak. ? i 2 i : k 46.000.000
YulisSaftmns. 5.5 AL M5 2. Umi Kalsum, S.E., M.Si.  |(Studi Empiris Pada Perusahaan Tekstil dan Garment Yang Exanony
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (Bei) Tahun 2015-2018
1. Taufik, S E, MB.A Assessment A Model of Financial Satisfaction Predictors:
5 |Dr. Yuliani, S.E, M.M. 2. Nyimas Dewi Murnila Examining The Mediate Effect of Financial Risk Attitude and Ekonomi 54.500.000
Saputri, SE. M S M Financial Behavior
Il\'.il;['of. By B Didlk sy, Meningkatkan Kinerja Pegawai dan Kepuasan Kerja Melalui
6 |Dr Hj. Zunaidah, S E., M.Si 2 Manajemen Talenta, Self Efficacy: Studi Kasus Pada Pegawai Ekonomi 52.000.000
2 D Muhomasic Ichesn Hotel Berbintang di Kota Palembang - Sumatera Selatan
Hadjri, $.T, MM. Py i
1. Dr Rosmiati Chodidjah S.,
s . M.Si Segregasi Okupasi dan Perbedaan Pendapatan Pekerja Berbasis 3
7 i 48.500.000
Dr. Yunisvita, SE., M Si 5 Drs: Muhammad Teguh,  |Gendar Ekonomi 5
M.Si
1. Dr Inten Meutia, SE, Ak,
Hj. Rochmawati Daud, M Si., Ak.,|M.Acc Konsep Akuntabilitas dalam Pengelolaan Dana Pesantren pada .
8 CA 2. Emylia Yuniartie, S.E., Pesantren di Sumatera Selatan ( Suatu Pendekatan Interpretif) e AEOOEO00
M.Si, Ak
s o et ks T Peningkatan Kwalitas Libah Cair Kelapa Sawit Sebagai Material
M. Abu Bakar Siddik, S.T , M.Eng., Ph.D. i 75 .
9 i R : Isolasi Minyak Transformator dengan Penambahan Nano Silica Teknik 58.000.000
M.Eng., Ph.D. 2. Rizda Fitri Kumnia, $ T, i
Treated By Silane
M.Eng :
1. Dipl -Ing Ir. Amrifan
0 M. Irfan Jambak, S.T., M Eng, |Saladin Mohruni, Ph.D Pemodelan Perilaku Pengguna Internet pada Local Area Teknik 58 000,000
Ph.D. 2. Ir. Muhammad Lhsan Network Universitas Sriwijaya Berbasis Metoda Process Mining !
Jambak, M Sc
1. Prof Ir. H. Hasan Basri, Karakterisasi Material Biokomposit Filamen 3d Printer Tipe|
11 |Dendy Adanta, S.Pd., M.T. Ph.D FDM Berbasis Polylactic-Acid dan Magnesium untuk Fabrikasi Teknik 55.000.000
2. Ir. Zainal Abidin, M.T Implan Perancah Tulang
:“I;_ Eifmcsyak Bustan, Rancang Bangun Sistem Sotir Sampah Botol Plastik|
12 |Irsyadi Yani, S.T., M.Eng,, Ph.D. : : Mengunakan [ntelligent Computer Vision (ICV) Berbasiskan| Teknik 55.000.000
2. H. Ismail Thamrin, $.T , A bt
MT Mechanical Engineering Actuator/MEA
3 Dr Bhakti Yudho Suprapto, ST, |1 Ir Sariman, M S Pengembangan Kendali Lateral dengan Struktur Cascade pada Teknik $8.000.000
M.T 2 Djulil Amri, ST, M.T Sistem Kendali Steering untuk Autonomous Electric Vehicle
1. Prof’ Ir. H. Muhammad
A Said, M. Sc., Ph.D. Purifikasi Gas Sintetis Berbahan Baku Limbah Padat Fine Coal 4
14 CHOM. 3 4 ot : e Gl ; k 55.000.000
PENiH 2 Felznl DA 2. Enggal Nurisman, ST, Hasil Gasifikasi Katalitik untuk Bahan Bakar Ramah Lingkungan =
M.T
1. Dr. Arie Putra Usman,
15 |Dr. Saloma, ST, MT. ST M.T ‘ : Durabilitas  Lightweight Geopolymer Concrete  Terhadap Tekriik 60.000 000
2. Dr. Siti Aisyah Nurjannah, |Serangan Sulfat
ST.MT
1. Dr. Ir. H Syamsuri Zaini,
. MM Peningkatan Luaran Generator Magnet Permanen dengan g
16 -H WM i 7 SRARay % : g Teknik 57.000.000
ne T M 2. Wirawan Adipradana, S.T_, [Optimasi Disain Dan Reduksi Torsi Cogging s
MT
Eo 1. Gunawan, S.T,MT Karakterisasi Sifat Fisik dan Mekanik Sambungan Las dengan| ;
7 .T., M. 58. 000
) Amir Arifin, $.T., M.Eng. 2. Budi Santoso, S T., MT. |Metode Friction Welding galit LR
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Dana yang

No Nama Ketua Nama Anggota Judul Penelitian Fakultas disetujui (Rp)
1. Muhammad Yanis, $.T.,
Dipl.-Ing. Ir. Amrifan Saladin MT. Machining of Aecrospace Materials Using Cryogenic and| ;
18 - 5 £ : 5 ;
Mohruni, Ph.D. 2. M. A, Ade Saputra, ST, |Minimum Quantity Lubrication (MQL)-System il el
MT.
1. Dr Ir. H Maulid M Igbal, o - z 2
19 [ir. H. Yakni 1dris, M Sc. MS A:;llz}.'.lfs P:ningkalan Kapasitas Dukung Pondasi Folded Plate Teknik $7.000.000
2. Yulindasari, $.T., M Eng [PR¢? 12020 Lempung
1. Dr. Yusuf Hartono, M. Sc. |Kajian Pergerakan Transportasi di Kota Palembang Akibal
20 |Dr.Eng. Ir. Joni Arliansyah, M.T. (2. Aztri Yuli Kurnia, ST, Pengaruh Adanya Moda Angkutan Online, Moda LRT Serta Teknik 57.000.000
M.Eng Meningkatnya Penggunaan Angkutan Pribadi
1. Ir. Hj Farida Ali, DEA Z
21 |DFir B Marwarn Asof, DEA. {2 Rosihan Pebrianto, ST., | -hreangan Fengalahan Air Asam Tambang dengan Metode Teknik $6.000 000
Aerasi Fly Ash Insitu
M.T.
1. Jimmy Deswidawansyah,
3 L ST, MT Prilaku  Mekanik dan Fisik Coran Aluminum  Skrap| i
&2 |01t Dink i Beativl MUC ot st Tk | Misiisnnakin Mo sarolons Batias Cotnban g Birhad EpeE 28.900-000
Utami, ST, M.T
L. Amir Arifin, ST, M Eng. |Pengembangan Biokeramik Hidroksiapatit Berpori dengan :
S oS LM 2 M. Ihsan Riady. S.T, M.T. |Menggunakan Proses Sintering Dingin Tk 26000000
1. Citra Indriyati, ST, MT o . o " "
4 | Hers Pt S M, PED. |2 Aditya Pachmad, ST |- ceioiss fntegrast Building Sinformision’ Mudeling - (BIM) Teknik 55.000.000
M.Eng Terhadap Kinerja Penggunaan Energi pada Bangunan Gedung
1. Arie Yudha Budiman, S.T , i s =
25 |Mubammad Yanis, S.T.. M.T MT Optlm?s: Pf.cdnksa Ketelitian ngls.saran Permukaan pada Teknik 55.000.000
i + Pemesinan Hijau Menggunakan Artificial Neural Networks
2 Nova Yuliasari, M Si
1. Ir. Sutanto Muliawan,
26 |Yulindasari, S.T., M Eng. M Eng. Poen:ndel;n i’derk‘u;lnn rfnﬁnak?rn B;h;n Iiamr.'u untuk Dayaj Teknik 58 000,000
2 Raina Dewi, ST. M T ukung Pondasi Dangkal di Atas Tanah Gambut
¢ pr e Hukama Taa¥, | nafs Secara In Vitro Techadap Aktiviias Antioksidan dan
27 |Sabri Sudirman, S.Pi., M.Si. 3 : Inhibitor Alfa-Amilase Serta Alfa-Glukosidase Ekstrak Tanaman Pertanian 53.000.000
2 ELSA FITRIA APRIANI, Abi-Apu (Pistia Stratiol
M_Farm., Apt. pu-Apu (Pistia Stratiotes)
. I Dr Ir. A Muslim, M. Agr. [Pengendalian Terpadu Hama an Penyakit Cabai Berbasis !
ShE Diles Samacdi M. Mg, 2. Arsi, SP.MSi Aplikasi Biostimulan Hasil Fermentasi Fenait) oopated
1. Prof. Dr, Sriati, MS " f
29 |Dr. Ir. Gatot Priyanto, M.S, 24 De. B Sunoss, TR, | onaien. Sapel UGk ey - Benakotiol “Rendah (deogan | B o it 55.000.000
M.Si. Fermentasi Parsial
Asep Indra Munawar Ali, S.Pt., |1. Riswandi, S.P1., M Si Pengembalngan Kerbet) Raswald, e Ra»jm L?bak Rotein 7
30 ¢ i . |Akumulasi Logam Beral dan Pengaruh Air Minum dengan Pertanian 58.000.000
M.Si 2. Dr. Sofia Sandi,S.Pt.. M.Si o sy
Kemasaman dan Pirit Yang Tinggi
3 5 . I, Dr. lrmawati, S.P., M Si Keragaan dan Analisis Pertumbuhan Bawang Merah Varietas z
L S 2. Ir. Sri Sukarmi, M.P Bima Brebes di Lahan Pasang Surut Provinsi Sumatera Selatan Rettanian A5000.000
1. Wulandari, M. Si : . " 175 -
32 |Shanti Dwita Lestari, S.Pi. M.Sc. |2. Dr. Sherly Ridhowati Nata |CY2Muasi Karakteristik Kandidat Probiotik Enteracaceus Faccalis) b iy §5.000.000
: Asal Rusip Pasca Mikroenkapsulasi
Imam, S.TP., M Si
Studi Dampak Perlakuan Sinar Matahari dan Curah Hujan
1, Ir. Bambang Gunawan, Terhad Efektivit Bioinsektisid Berbasi Bacill
33 |Dr. Ir. Yulia Pujiastuti, M.S. M.Si. L ey e B e R 60.000.000
2 Arsi. S.P.MSi Thuringiensis Terhadap Mortalitas  Serangga Hama dan
' e Thi e Pertumbuhan Tanaman Hortikultura
1. Dr. Ir. Muh. Bambang . e
Dr. Momon Sodik Imanudin, S.2., | Prayitno, M, Agr Sc. N‘!odel ‘Dmlnase Terkendali di ngh Rawa : Pasang Surut :
34 z 7 5 Tipologi C Delta Telang | Banyuasin untuk Budidaya Tanaman| Pertanian 58.000.000
M Se 2. Dr. Ir. Satria Jaya Priatna, £
Padi
MS
35 |Dr. Budi Santoso, S.TP., M.Si 1. Dr. Ir. Gatot Priyanto, M.S.|Pembentukan Edible Film Berbasis Pati Ganyong dengan Bactanian 58.000.000

2. Hermanto, S.TP., M.Si

Penambahan Senyawa Fungsional Alami




Dana yang

No Nama Ketua Nama Anggota Judul Penelitian Fakultas disetujui (Rp)
1. Wulandari, M. Si. Kombinasi Pengawet Alami Kitosan dan Asap Cair dengan
36 |Herpandi, S.Pi, M Si, PhD 2. Indah Widiastuti, 8 Pi, Pengemasan Vakum untuk Memperpanjang Umur Simpan Pertanian 55.000.000
M.Si,PhD Pempek pada Suhu Ruang
3 L. Ir. Teguh Achadi, M.P. Model Pengelolaan Tanaman Revegetasi untuk Pengendalian .
0|l ey M e 2. Dr. Herlina Hanum, M Si. |Kesuburan Tanah Pascatambang Batubara di Tanjung Enim i Uho
Ferdinand Hukama Taqwa. §.Pi | Dr. Dade Jubaidah, S Pi, |Peningkatan Produksi Budidaya [kan Selincah (Belontia
38 M.Si s e " IM.Si Hasselti) Melalui Rekayasa Transportasi Sistem Tertutup dan Pertanian 56.000.000
i 2 Tanbiyaskur, S Pi,M.Si |Rezim Pakan Alami Pascatransportasi di Lahan Suboptimal
:_‘ mehn;dlsr Bruin} Analisis Kelayakan Finansial Proyeksi Usaha Pengolahan Gulo
39 [Dr. Ir. Kiki Yuliati, M. Sc. e Puan Menjadi Chocolate Bar di Kabupaten Pampangan, Ogan|  Pertanian 50.000.000
2. Ruth Samantha Hamzah, Keimesing Tiir. & dera Scliti
SE.MSi g Ilir, Sumatera Selata
G 3 1. Prof. Ir. Filli Pratama, ; 3 =
40 I:;]l:de;’);n:a Indriyani Syafutri, M.Sc., (Hons) PhD rodlﬁkas;l dTep’:n? Bieras Mgm}::engan Metode Heat Moisture e 58 000,000
AP, MLSIL 2. Friska Syaiful, S.TP., M.Si reatment dan Autoclaving-Cooling
1. Dr. Muhammad Hendri, B e .
41 |Dr. Ace Bachaki, SPi, MSi.  [ST,MSi 1:"“;.‘.??""( S‘ﬁ: N‘:":a "s‘:"”B"') Sty (oantso DUSITEIN - oorinatin 55,000,000
2. Dr. Rinto, $.Pi. MP an Biji Teratai (Nympha ellata
1. Ir. Bambang Gunawan,
M.Si. Pengendalian Penyakit Kuning Keriting pada Cabai Berbasis 3
A2 On s oy A 2. Dr.Ir. Yulia Pujiastuti, Epidemiologi di Sumatera Selatan Henaan o0m
MS
1. Puspa Ayu Pitayati, S Pi,
43 |Dr. Rinto, S.Pi, M.P. M Si. Kajian Bioproses dan Waktu Pemasakan Bekasam Instan Pertanian 58.000.000
2. Dwi Indah Sari, $.Pi, M.Si
I. Danang Yonarta, S St.Pi,
Dr. Mochamad Syaifudin, SPi, |MP Dna Autentikasi Tkan Belida (Chitala Lopis) Hasil Tangkap dan 2
* Imsi 2. Dr. Dade Jubaidah, S.Pi., |Domestikasi Lt e
M Si
| Drs Enggar Patriono, Perilaku Bersuara Tarsius (Cephalopachus Bancanus Ssp
45 [Dr. rer. nat. Indra Yustian, M.Si. |M Si. Bancanus) di Way Canguk Taman Nasional Bukit Barisan MIPA 50.000.000
2. Dr. Arum Setiawan, M.Si. |Selatan
Analisis Ketersediaan Pakan Sebagai Daya Dukung Habitat
T % : 1. Dr. Zazili Hanafiah, M.Sc. |Gajah Sumatera (Elephas Maximus Sumatranus) dan Potensi
i 3 = g MIPA 48.000.
8| Dort Sxvin, S:Bi Mo 2. Drs. Hanifa Marisa, M.S.  [Lainnya di Kawasan Rawa Gambut Wilayah Resort Xv. Plg Sm B0
Padang Sugihan Guna Mendukung Upaya Konservasi
1. Drs. Arwinsyah, M Kes. Eksplorasi Biodiversitas (Akuatik) Potensial di Daerah Aliran
47 |Dr. Arum Setiawan, M.Si 2. Dr.rer. nat. Indra Yustian, [Sungai (DAS) Sungai Jeruju Kecamatan Cengal Kabupaten MIPA 51.000.000
M.Si Ogan Komering llir Sumatera Selatan
1. Drs. Almunady T, Panagan, i I ;
48 |Hermansyah, Ph.D MSi Pemxnf;ntan Isolat ~Yeas| Air Kelapa dalam Lpaya Peningkatan MIPA 53.000.000
Produksi Etanol dari Tandan Kosong Kelapa Sawit
2 Dra Fatma, M S
1. Nurlisa Hidayati, M.Si . 5 g : < Fecniy
49 |Dr.rer.nat. Risfidian Mohiadi 2. Prof. Dr: Aldes Leshani, Slnle5|sl Mikrokompaosit Selu.losa—TmZ Serta  Aplikasinya MIPA 48 000,000
i : Sebagai Adsorben dan Fotokatalis
S.8i, M.Si, PhD
1. Drs. Robinson Sitepu, Skema Pembiayaan Berbasis Flat Fee, Usage Based, Twao Part
50 |Dr. Fitri Maya Puspita, M Sc. M.Si. Tariff Pada Model Improved Intemet Pembebanan Reverse MIPA 52.000.000
2. Yunita, $.5i.. M.Cs (IRC) Model Jaringan Wireless Multiple Link QoS
1. Fahma Riyanti, M. Si ! - J
51 |Dr. Muhammad Said, M T. B Widit Parwaningram,, = (L ooe Fetodrgmdad Qs SLagjut i henpolihar) MIPA 52,000,000
MSi Limbah Zat Warna Sintetis
1. Dr. Ir. Parwiyanti, M.P. Pengolahan Limbah Pabrik Minyak Kelapa Sawit dengan Metode|
52 |Dr. Bambang Yudono, M.Sc 2. Dra. Sripertiwi Estuningsih, |Kombinasi Bioremediasi Menggunakan Bakteri Indigen dan| MIPA 51.000.000
M.Si. Elektrokoagulasi
Pemodelan Struktur Bawah Permukaan dan Analisis Seismisitas
" . |1. Drs. Pradanto P, DEA re .
53 |Dr. M Yusuf Nur Khakim, M_Si. Serta Implikasinya Terhadap Deformasi Menggunakan Metode| MIPA 50.000.000

2. Dr. Supardi, S.Pd., M Si

Tomografi Seismik dan SAR Imerferometri.
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Nama Ketua

Dana yang

N i
ama Anggota Judul Penelitian Fakultas disetujui (Rp)
1. Dra Nita Aminasih, M P. |Analisis Genetik Duku (Lansium Domesticum Corr ) Sumatera
54 |Dr. Laila Hanum, M Si 2. Singgih Tri Wardana, S Si, [Selatan Berdasarkan DNA Barcoding Matk Sebagai Upaya MIPA 50.000.000
M.Si Pemanfaatan Sumber Daya Genetik Secara Berkelanjutan
1. Dina Permata Wijaya,
. . " S.Far M.Si, Apt Pengembangan Film Coating Probiotik dan Prebiotik Berbasis|
P AR, MG 2 Indah Solihah, S Farm,  |Pati Ubi Jalar by v 900 S
M.Sc., Apt
1. Fitri Agustriani, M Si 4 . > : T
56 |Dr. Fauziyah, S.Pi 2. Ellis Nurjulinsti Ningsih, | 24451 Ekonomi Jasa Ekosistem Mangrove di Taman Nasional MIPA 52000000
{ Sembilang Kabupaten Banyuasin
S Kel, M Si
1. Prof. Dr. Elfita, M Si Uji Aktifitas Imunomodulator Ekstrak Etanol Kulit Buah Petai
57 |Fitrya, M.Si, Apt. 2. Annisa Amriani, M.Farm., |(Parkia Speciosa) dan Kajian Tokisitas Akut-Subkronis Ekstrak MIPA 44 000.000
Apt Aktif
|. Dra. Fatma, M § 3 ot ?
58 |Fahma Riyanti, M Si 2. Prof Dr Poedji {:.‘;‘f:ﬂ‘::;‘ of;_';:'“:)‘bom"'k Menggunakan Nanomagnetik| MIPA 52,000,000
| Loekitowati, M Si e 2
i ¥ 1. Dr. Dedi Rohendi, M. T Aplikasi Karbon Bintiknano Binchotan Kayu Gelam pada Foto-
9 rwan ke . R S & 000
24 B Sywic LSS 2. Nurlisa Hidayati, MSi.  |Oksidasi Metana Menjadi Metanol MM S
3 % |. Drs. Hanifa Marisa. M. |Senyawa Antioksidan dari Benalu Duku (Dendropthoe
] P i 2 Dra Harmida, M Si Pentandra) A IRM000
1. Prof. Muharni, M.Si g :
ool oy . : : : . |Potensi Fungi Endofit Tumbuhan Gelam (Melaleuca Cjuputi
Wi 50.000
61 |Dr Hary Widjajanti, M_Si i‘:r Elisa Nurnawati, S Si., Powell) Sebagai Sumber Antioksidan dan Optimasi Produksinya MIPA 000
1. Dr. Idha Royani, §.Si ,
= i M.Si Desain  Konseptual Teras Reaktor PLTN Generasi-1V
62 |Dr. Fiber Monado, $.8i,, M S ot : I
i R 5. Mk 2. Dr. Menik Ariani, $Si.,  |Berukuran Besar Berbasis Skema Burnup Breed & Burn HEA N
M Si
¢ Desain Katalis Komposit Logam Phospida (Nip, Mop, Cop)-
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I. RINGKASAN

ORIENTASI KOGNITIF DAN SISTEM INSENTIF PADA
KINERJA TIM : STUDI EKSPERIMEN DALAM
PENGAMBILAN KEPUTUSAN AKUNTANSI

Abstrak

Saat ini organisasi telah mengadopsi struktur berbasis kelompok atau tim dalam operasi dan
berkoordinasi dalam rangka meningkatkan kinerja (Libby and Thorne 2009; Chenhall 2008).
Namun demikian, struktur berbasis tim tidak serta merta dapat meningkatkan kinerja. Literatur
bidang ekonomi menyatakan bahwa bekerja dalam tim dapat menurunkan kinerja karena
adanya potensi konflik antara individu dalam tim dan insentif grup. Sebaliknya, literatur
organisasional menunjukkan bahwa bekerja dalam tim dapat meningkatkan kinerja melalui
orientasi kognitif kolektivist. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis bagaimana sistem
insentif dan orientasi kognitif (individulis atau kolektivis) dalam mempengaruhi kinerja tim.
Penelitian ini menggunakan desain eksperimen pada mahasiswa akuntansi dengan
menggunakan skenario 2x2 factorial design. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tim
dengan orientasi kolektivis mempunyai kinerja lebih tinggi daripada tim dengan orientasi
kognitif individualis tanpa mempertimbangkan jenis skema insentif yang diberikan. Hasil
penelitian ini juga menunjukkan bahwa variasi skema insentif kecil pengaruhnya pada kinerja
kelompok kolektivis dibandingkan kelompok individualis. Selain itu hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa orientasi kognitif yang merupakan faktor psikologi yang penting untuk
menghasilkan kinerja.

Kata kunci: orientasi kognitif, system insentif, teamwork, kinerja



BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar belakang

Dalam mengembangkan dan menjaga keunggulan kompetitif, banyak perusahaan
telah menggeser struktur dari yang bermula berbasis individu menjadi berbasis tim
(kelompok/grup) (Katzenbach and Smith 1994; Chenhall 2008). Sebuah tim dapat
didefinisikan sebagai kumpulan dari individu-individu yang berbeda skill atau kemampuan,
yang independent dalam tugas dan pekerjaan dalam upaya mencapai tujuan umum
perusahaan (Cohen and Bailey 1997; Katzenbach and Smith 1994). Secara umum, struktur
berbasis tim menawarkan kerjasama dan koordinasi dalam proses dan tindakan dalam
kaitannya untuk membuat organisasi lebih fleksibel (Mohrman et al. 1995; Towry 2003), dan
dengan keinginan untuk meningkatkan kinerja organisasional. Namun demikian,
pengembangan struktur tersebut tidak secara otomatis dalam meningkatkan kinerja organisasi.
Terlebih lagi ketika tim kemungkinan memiliki kinerja yang buruk dan terjadi konflik dalam
proses pengambilan keputusan pada anggota tim serta adanya kelalaian dari anggota tim
(Finkelstein and Hambrick 1996; Denison et al. 1996). Pertanyaan selanjutnya adalah
bagaimana kinerja sebuah tim dapat terus berlanjut dan meningkat (Young et al. 2001,
Merchant et al. 2003). Salah satu jawabannya adalah dengan cara merancang insentif yang
dapat memotivasi kinerja dan menurunkan potensi kelalaian dari anggota tim (Mohrman et al.
1995; Kelly 2010). Secara tradisional, sistem insentif individu diduga mendorong persaingan
dan konflik di antara karyawan alih-alih mendorong perilaku berkerjasama yang diperlukan
dalam lingkungan tim (Abernethy dan Lillis 1995; Parker et al. 2009). Dengan demikian,
dalam upaya mencapai sistem pengukuran kinerja yang efektif bagi tim, yang dalam
pelaksanaan tugasnya memerlukan interaksi dan kerjasama antar anggota tim, perlu
dipertimbangkan faktor motivasi yang akan mempengaruhi perilaku pekerja dalam tim

(Towry 2003).



Penelitian ini berusaha untuk merekonsiliasi garis argumen yang bertentangan dalam
dua literatur yaitu antara ekonomi dengan perilaku organisasi. Literatur bidang ekonomi
menunjukkan bahwa insentif berbasis kelompok membuat anggota tim tidak melaksanakannya
tugas secara bertanggungjawab. Hal ini karena adanya pendapat bahwa produktivitas tiap
pekerja akan lebih rendah jika insentif diberikan berbasis insentif kelompok dibandingkan
berdasarkan insentif individu. Namun, literatur perilaku organisasi menunjukkan bahwa
insentif berbasis kelompok dapat meningkatkan motivasi dan efektivitas anggota tim karena
mereka lebih cocok untuk struktur berbasis tim. Narnjo-Gill et al. (2012) berpendapat bahwa
dalam seting kelompok, beberapa kepekaan terhadap dinamika interaksi interpersonal dapat
menginformasikan desain kinerja sistem evaluasi dan penghargaan. Studi tentang pengaruh
dari motivasi sosial dan nilai terhadap desain dan penggunaan informasi akuntansi manajerial
merupakan jalan penting bagi penelitian akuntansi managerial. Penelitian ini menggabungkan
masukan dari literatur perilaku organisasional tentang orientasi kognitif individualis dan
kolektivis dan literatur ekonomi tentang desain sistem insentif, untuk mengeksplorasi

bagaimana orientasi kognitif memoderasi hubungan antara sistem insentif dan kinerja tim.

1.2. Rumusan Masalah
Adapun rumusan masalah penelitian adalah sebagai berikut:

1. Apakan terdapat perbedaan kinerja antara kelompok dengan orientasi kognitif individualis
dengan kelompok orientasi kognitif kolektivis?

2. Apakan terdapat perbedaan kinerja antara kelompok dengan orientasi kognitif individualis
dengan kelompok orientasi kognitif kolektivis ketika diberikan insentif dengan model
team-based structure ?

3. Apakan terdapat perbedaan kinerja antara kelompok dengan orientasi kognitif individualis
dengan kelompok orientasi kognitif kolektivis ketika diberikan insentif dengan model

individual-based structure?



1.3. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah menguji apakah terdapat perbedaan kinerja ketika
kelompok dengan orientasi kognitif (individualis dan kolektivis) menggunakan format laporan
kinerja yang sama untuk tugas yang melibatkan identifikasi masalah dan memformulasikan

respon secara detail. Secara rinci tujuan penelitian adalah menguji apakah:

1). Kelompok dengan orientasi kognitif kolektivis memiliki kinerja lebih tinggi dibandingkan

kelompok dengan orientasi kognitif individualis.

2). Kelompok dengan orientasi kognitif kolektivis memiliki kinerja lebih tinggi dibandingkan
kelompok dengan orientasi kognitif individualis ketika diberikan insentif dengan model

team-based structure.

3). Kelompok dengan orientasi kognitif individulis memiliki kinerja lebih tinggi dibandingkan
kelompok dengan orientasi kognitif kolektivis ketika diberikan insentif dengan model

individual-based structure.

1.4. Peta Jalan Penelitian

Penelitian mengenai gaya kognitif telah dilakukan mulai tahun 2014 sejak peneliti menulis
disertasi. Tahun 2018, tulisan terkait gaya kognitif terhadap kinerja mahasiswa akuntansi telah
publish pada jurnal internasional terindeks Scopus Q4. Selanjutnya tahun 2018, penulis
menerima dana hibah PNBP Fakultas Ekonomi dengan penelitian mengenai gaya kognitif dan
moral auditor dalam mendeteksi fraud. Tahun 2019, peneliti menerima dana hibah PNBP
Universitas Sriwiyaja dengan topik penelitian pengujian bidang gaya kognitif dan pemetaan
kognitif. Pada tahun 2020, peneliti berusaha memperdalam peran orientasi kognitif dan system
insentif dalam mempengaruhi kinerja mahasiswa akuntansi dalam memecahkan masalah
terkait dengan produksi. Tabel 1 menguraikan artikel ilmiah yang pernah diterbitkan yang

relevan dengan penelitian ini.



Tabel 1. Publikasi Artikel

No. | Tahun Judul Artikel Ilmiah Jurnal/Volume/Nomor Kategori
Filsafat Ilmu Akuntansi: ALA i
1 | 2016 | Sebuah Tinjauan pada B lLl I];ISE ! ienu 151
Aspek Epistemologis Vol. 15t 4, ungga
Islam
Accountability and Fraud i%tenéitlﬁnalégugllgérm & Penulis
2 2017 Type Effects on Fraud Techno\llogy g (IJCgIET)' Pertama dari
Detection Responsibility Volume 08, Issue 8, (Aug Empqt
2017), Terindeks Scopus Q4 Penulis
Comprehensive Performance | Journal of Business & Retail Penulis .
3 | 2018 Kedua dari
Measurement System, Management Research Lima
Procedural Fairness (JBRMR), Vol. 12 Issue 4 Penulis
and Managerial Performance | July 2018, Terindeks Scopus
Q4
Do Cognitive Style and A;aden?y of Ac.countmg and Penulis
4 12018 . ) Financial Studies Journal;
Fairness Affect Accounting Pertama
R Vol. 22 Issue 3 November L
Students’ Performance? . dari Lima
2018, Terindeks Scopus Q4 )
Penulis
Auditors Brainstorming Penulis
5 | 2019 | Effort in Detecting Fraud: OPCION Journal.Volume 35, Pertama dari
) No. 86, 2019, Terindeks . .
Indonesian S 3 Lima Penulis
Government Case copus Q
The Responsibility of International  Journal of| Penulis
Indonesian Supply Chain Management | Pertama
6 | 2019 | Government Auditors Volume 08, No. 04, 2019, | dari Dua
in Detecting Terindeks Scopus Q3. Penulis

Corruptions: Testing
of Cognitive and
Moral Effects
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BABII
TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS

2.1. Orientasi Kognitif: Individual vs Kolektivist

Hofstede (1980) dalam artikelnya menyatakan bahwa orientasi kognitif manusia dapat
dikategorikan menjadi individualis dan kolektivis. Individualis / kolektivis menjelaskan
perbedaan budaya dalam perilaku sosial. Masyarakat individualis menekankan bahwa mereka
merasa memiliki otonomi, independensi emosional, inisiatif individual, hak atas privasi,
pencarian kepuasan, keamanan finansial, kebutuhan pertemanan khusus, dan universalisme.
Sebaliknya, masyarakat kolektivis menekankan identitas kolektif, ketergantungan emosional,
solidaritas kelompok, sharing, hak dan kewajiban, kebutuhan bersama, keputusan kelompok,
dan partikularisme. Hal ini juga seperti dinyatakan oleh Bochner dan Hesketh (1994), bahwa
individualisme/kolektivisme mengacu pada hubungan antar individual dengan kolektivitas di
dalam kelompok masyarakat. Kolektivis memiliki kontak non-formal yang lebih banyak
dengan rekan-rekan kerjanya, mampu memahami staf dengan lebih baik, dan cenderung
bekerja secara tim.

Bukti-bukti yang diperoleh dari penelitian-penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa komponen individualis/kolektivis yang berbeda memiliki hubungan dengan budaya.
Chen dan West (2008) melakukan meta-analisis yang hasilnya mengindikasikan bahwa
terdapat perbedaan budaya pelajar yang berasal dari Jepang dan Amerika Serikat. Secara
spesifik, hasil penelitian tersebut menyimpulkan bahwa competitveness dan uniqueness
mempengaruhi tingkat individualisme global dalam tujuan yang berbeda. Anderson et al.
(2018) menunjukkan bahwa orientasi kognitif menawarkan pendekatan yang layak dalam

format kelompok.



2.2. Sistem Insentif
Naranjo-Gil et al. (2012) merangkum definisi sistem insentif sebagai seluruh praktik
atau teknik yang digunakan oleh perusahaan untuk memastikan perilaku yang pantas dari
karyawan, dengan tujuan meningkatkan produktivitas karyawan secara khusus, dan kinerja
organisasional secara umum. Insentif merupakan salah satu faktor yang mendorong
meningkatnya semangat kerja dalam rangka pencapaian tujuan perusahaan dengan
membangun harapan agar karyawan dapat menghasilkan tingkat prestasi lebih baik daripada
yang ditentukan. Penelitian sebelumnya terkait hubungan insentif dengan kinerja telah
dilakukan oleh Erbasi dan Arat (2012) tentang pengaruh insentif finansial dan non-finansial
terhadap kepuasan kerja di Turki, dan dihasilkan bahwa terdapat hubungan signifikan antara
insentif finansial dan non-finansial dengan kepuasan kerja karyawan, dimana pengaruh insentif
finansial memiliki pengaruh lebih kuat terhadap kepuasan kerja daripada insentif non-finansial.
Sementara itu, Hoffman dan Rogelberg (1998) melakukan reviu atas literatur-literatur terkait
dengan insentif dan menyimpulkan beberapa kategori utama dalam praktik insentifkelompok,
antara lain:
a. Profit sharing/gain sharing
Pada sistem sharing ini, insentif kelompok berkaitan erat dengan outcome kelompok,
misalnya profit dan produktivitas organisasi, kepuasan pelanggan, dan lain-lain. Secara
lebih spesifik, outcome organisasi dievaluasi dan diberi penghargaan ketika organisasi
menghasilkan profit dengan jumlah tertentu.
b. Team goal-based incentive system
Dalam sistem insentif ini, organisasi membentuk sasaran atau target untuk setiap tim yang
dipercaya mampu menghasilkan outcome kinerja yang efektif (misalnya target produksi,

target pelayanan kepada pelanggan, dll).



c. Team discretionary bonus system
Sistem insentif ini mirip dengan goal-based incentive system yang mengevaluasi outcome
tim, tetapi memiliki perbedaan yaitu tim tidak diberikan target-target sebelumnya.

d. Team member skill incentive system
Berbeda dengan sistem-sistem insentif yang lain, sistem ini menekankan pada keterampilan
tim, bukan outcome. Keterampilan dievaluasi ketika menentukan apakah reward akan
diberikan. Ketika tim dinilai memiliki peningkatan keterampilan tertentu (biasanya dinilai
oleh supervisor), tim diberi reward, tanpa memperhatikan outcome tim.

e. Team member goal incentive and merit system
Sistem insentif ini mengevaluasi kontribusi dan oufcome dari anggota-anggota tim ketika
mendistribusikan reward. Progres ketercapaian tujuan dari anggota tim dievaluasi oleh

penilai kinerja.

2.3. Penelitian Terdahulu: Orientasi Kognitif dan Sistem Insentif

Metode produksi tradisional melibatkan produksi massal produk atau layanan standar.
Dalam pengaturan ini, pekerja biasanya melakukan satu tugas yang sangat khusus (Young
1992). Saat ini, banyak organisasi bergerak ke arah yang lebih fleksibel, kolaboratif, dan
lingkungan produksi yang saling tergantung, di mana tim kerja yang dikelola sendiri
menghasilkan beragam produk yang disesuaikan dan pekerja melakukan banyak tugas yang
berbeda (Ellemers et al. 2004; Chenhall 2008). Tim seperti itu dapat membuat keputusan lebih
cepat dan lebih efektif dalam menghadapi ketegangan persaingan global (Dunphy dan Bryant
1996); juga, upaya kolaboratif dianggap cara yang paling efektif untuk mengembangkan

keragaman dalam pengetahuan dan kompetensi.



Potensi keuntungan dari kerja tim dapat meningkatkan efisiensi dalam proses
organisasi, mengintegrasikan kompetensi dan perspektif yang berbeda untuk menghasilkan
inovasi, dan meningkatkan hubungan antaragama (Stock dan Tatikonda 2004). Namun, dalam
praktiknya, perusahaan yang berbeda memiliki pengalaman yang sangat berbeda ketika mereka
menerapkan pengaturan kerja kolaboratif yang baru. Salah satu alasannya mungkin karena
kurangnya kesesuaian sistem insentif untuk mengoordinasikan, memotivasi, dan komitmen

pekerja untuk kinerja tim (Abernethy dan Lillis 1995; Che dan Yoo 2001).

Terdapat dua teori yang digunakan di dalam penelitian sebelumnya oleh Naranjo-Gil
et al., (2012) terkait dengan orientasi seseorang dalam berperilaku, khususnya terhadap sesuatu
yang dapat memunculkan motivasi individu dalam melakukan pekerjaannya, yaitu
kolektivisme dan individualisme. Teori individualisme-kolektivisme membedakan dua
perilaku utama berdasarkan jenis kecenderungan di dalam manusia. Kolektivisme adalah
orientasi terhadap hubungan personal-kelompok, yang hubungan tersebut dipandang sebagai
hubungan permanen, sedangkan individualisme mengacu pada kondisi dimana seorang pribadi
mengutamakan kepentingan pribadinya di atas kepentingan kelompok (Triandis dan Gelfand,
1998; Wagner, 1995). Orang-orang yang memiliki orientasi individualis cenderung kurang
memiliki hubungan emosional dengan rekan satu kelompoknya, dan sikap tersebut dapat
menimbulkan ketegangan dan konflik di dalam kelompok sehingga kinerja kelompok akan
menurun. Dengan demikian, dapat diasumsikan bahwa kelompok yang terbentuk dari
sekumpulan orang-orang individualis akan memiliki kinerja yang buruk ketika pekerjaan
membutuhkan interaksi dan kerjasama di antara anggota kelompok karena orang individualis
kurang kooperatif dibandingkan kolektivis di dalam sebuah kelompok. Sebaliknya, orang-
orang kolektivis lebih mampu bekerjasama dan melakukan kinerja yang lebih baik daripada
kelompok dengan kolektivisme lebih rendah di antara anggotanya. Studi Alhadabi and

Karpinski (2019) menunjukkan 'grit' (yaitu ketekunan upaya dan konsistensi minat) secara
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positif terkait dengan kinerja akademik melalui jalur berurutan mediator termasuk efikasi diri

dan tujuan orientasi pencapaian.

Sistem insentif dapat didefinisikan sebagai semua praktik atau teknik yang digunakan
oleh organisasi untuk memastikan perilaku pekerja yang sesuai, dengan tujuan untuk
meningkatkan produktivitas karyawan khususnya, dan kinerja organisasi secara umum (Chow
et al. 1996; Chenhall 2003). Sistem insentif miliki telah digunakan untuk menghargai atau
menghukum perilaku tertentu (Young et al. 1988; Kelly 2010). Secara tradisional, mereka
berfokus pada insentif individu dan dirancang agar peka terhadap faktor-faktor motivasi
mempengaruhi tindakan individu; juga, secara tradisional, mereka mendorong persaingan di
antara para pekerja (Dickinson dan Gillette 1993; Abernethy dan Lillis 1995). Namun,
penelitian akuntansi telah menyoroti bahwa sistem insentif lebih efektif ketika mereka cocok
untuk organisasi lingkungan (Young dan Selto 1991). Lingkungan saat ini, lebih kooperatif
menuntut sistem insentif baru untuk mempromosikan koordinasi, partisipasi, dan perilaku
interaktif (Towry 2003; Libby dan Thorne 2009).

Sistem insentif yang sesuai dengan orientasi kognitif telah diteliti sebelumnya oleh
Earley (1989) dan menemukan bahwa sampel yang merupakan orang China (sampel kolektivis)
memiliki kinerja yang lebih baik pada lingkungan kerja yang juga kolektivis, sementara sampel
yang berasal dari Amerika Serikat (sampel individualis) memiliki kinerja yang lebih baik di
dalam lingkungan individualis. Hal ini menunjukkan bahwa lingkungan kerja dan orientasi
kognitif individu berperan penting dalam melakukan pekerjaan, sehingga mempengaruhi baik
buruknya kinerja akhir yang dihasilkan. Pengaruh baik buruknya kinerja juga dipengaruhi oleh
insentif yang diberikan. Naranjo-Gil et al. (2012) mengutip penelitian Kim et al. (1994) yang
menunjukkan bahwa orang individualis menuntut insentif yang juga berorientasi individu

karena mereka merasa terpisah dan berbeda dari tim. Sementara itu, kolektivis mementingkan
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ketercapaian tujuan kelompok daripada individu, dan lebih menginginkan sistem insentifyang
berbasis kelompok. Dari uraian tersebut, dapat dikembangkan asumsi bahwa sistem insentif
yang sesuai dengan orientasi kognitif masing-masing individu akan meningkatkan kinerja
individu tersebut sehingga tujuan tim akan tercapai dengan baik. Dengan kata lain, anggota
kelompok dengan orientasi kognitif yang berbeda dimotivasi oleh jenis sistem insentif yang
berbeda juga (Naranjo-Gil et al., 2012). Jika orientasi kognitif individu dengan skema sistem
insentif yang ada tidak cocok, maka akan diprediksi bahwa kinerja kelompok tidak akan
optimal.

Struktur berbasis tim memerlukan sistem kontrol organisasi yang khusus. Literatur
tentang perilaku organisasi menunjukkan bahwa insentif berbasis kelompok dapat
meningkatkan kerjasama anggota tim, motivasi, dan upaya dalam bekerja (Triandis dan
Gelfand 1998; Towry 2003; Kelly 2010). Menurut Dawes (1980), ada dua faktor kritis yang
memotivasi individu untuk bekerjasama. Pertama, orang perlu mempertimbangkan dan
memahami insentif mereka. Kedua, individu harus memilikinya beberapa alasan untuk percaya
bahwa anggota tim lain juga akan bekerja sama. Dengan kata lain, komitmen untuk perilaku
kooperatif tergantung pada informasi yang akurat, pengakuan dan insentif yang sesuai
(Mohrman et al. 1995). Hasil studi Dawes (1980) menunjukkan bahwa sering ada anggota yang
menolak berkolaborasi dan yang berupaya sedikit ke dalam tim, namun menerima hadiah yang
sama dengan anggota tim lain. Hal ini sebagaimana diprediksi oleh teori agensi, bahwa insentif
berbasis kelompok, tanpa kontrol yang tepat cenderung mengganggu produktivitas kelompok.
Penelitian akuntansi eksperimental telah difokuskan terutama pada ukuran kinerja
individu (Bonner et al. 2000; Taburan 2003). Insentif individu cenderung memberikan
hubungan yang lebih kuat antara kompensasi dan kinerja karena sejauh kinerja tergantung pada
upaya, daripada faktor eksogen seperti iklim bisnis, insentif ini hanya bergantung pada upaya
individu (relative sederhana) dan bukan pada produktivitas tim (yang lebih kompleks)

(Honeywell-Johnson dan Dickinson 1999). Gagasan yang mendasarinya adalah bahwa insentif
12



individu cenderung menghasilkan kinerja lebih tinggi daripada insentif kelompok, karena
hubungan antara gaji seseorang dan kinerjanya lebih jelas dan ketat (Bucklin dan Dickinson
2001). Teori agensi tradisional berpendapat bahwa kinerja tim itu akan lebih rendah ketika
diberikan insentif kelompok dibandingkan insentif individu, karena pengaturan sebelumnya
melemahkan hubungan antara kinerja individu dan kompensasi (Alchian dan Demsetz 1972;
Holmstrom 1982). Namun demikian literatur akuntansi empiris menyajikan hasil campuran
mengenai pengaruh insentif individu versus kelompok terhadap kinerja (lihat Honeywell-
Johnson dan Dickinson 1999). Beberapa penelitian menunjukkan bahwa kinerja individu lebih
baik ketika mereka dibayar dengan insentif individu (Prendergast 1999; Thurkow et al. 2000)
sementara hasil penelitian yang lain menunjukkan tingkat kinerja kira-kira setara (Stoneman
dan Dickinson 1989). Oleh karena itu, diperlukan lebih banyak penelitian terkait hal ini

(Prendergast 1999; Honeywell-Johnson dan Dickinson 1999).

2.4. Pengembangan Hipotesis  Penelitian:  Orientasi Kognitif Individualist-

Collectivist dan Kinerja

Tidak semua orang merasakan insentif dengan cara yang sama, dan kepribadian
anggota tim adalah salah satunya faktor yang paling penting dalam menentukan produktivitas
dan kinerja tim (Driskell et al. 1987; King dan Anderson 1990). Teori individualisme-
kolektivisme membedakan dua perilaku utama jenis atau kecenderungan pada orang (Chow et
al. 2001; Ilies et al. 2007). Individualisme mengacu pada kondisi di mana kepentingan pribadi
dianggap lebih penting daripada kebutuhan kelompok (Triandis dan Gelfand 1998; Wagner
1995, 153). Individualis adalah mandiri, melihat diri mereka sendiri terpisah dan berbeda dari
tim yang terkait dengan mereka. Sebaliknya, kaum kolektivis menganggap diri mereka sebagai

bagian dari tim yang dengannya mereka merasa terkait (Kim et al. 1994; Wagner 1995).
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Kolektivisme adalah orientasi ke arah hubungan orang-kelompok, di mana hubungan tersebut
dipandang sebagai jauh lebih permanen dan sentral (Wagner 1995, 155; Eby dan Dobbins

1997).

Orientasi kolektivis berbeda dari konstruksi atraksi kelompok tradisional, seperti
keterpaduan, dalam kolektivisme itu bebas konteks (Eby dan Dobbins 1997, 276). Dengan
demikian, sifat tugas tersebut dan / atau sistem insentif tidak mendorong orientasi yang lebih
bersifat kolektivis atau individualis (Wagner dan Moch 1986; Eby dan Dobbins 1997). Oleh
karena orientasi kognitif dan motivasi anggota tim untuk bekerja dalam tim berbeda-beda,
maka diharapkan kontinum diantara kedua jenis tim, dan mengharapkan tim yang berbeda
membutuhkan sistem insentif yang berbeda pula (Ilies et al. 2007; Parker et al. 2009). Ketika
orang tidak mau bekerja untuk memberi manfaat bagi tim, mereka biasanya bersaing baik
dengan anggota tim dan dengan tim lainnya (Kim et al. 1994; Chow et al. 2001). Tujuan dan
sasaran orang-orang pada lingkungan tim individualis lebih tinggi dibandingkan tujuan dan
sasaran kelompok, selain itu mereka tidak memiliki emosi hubungan dengan rekan satu tim
mereka, tetapi hubungan sporadis, biasanya terkait dengan pekerjaan atau tugas yang harus
mereka laksanakan. Sikap ini dapat menimbulkan ketegangan internal dan konflik objektif

dalam tim yang dapat mengganggu kinerja (Finkelstein dan Hambrick 1996; Wagner 1995).

Sebaliknya, tim yang dibentuk oleh orang-orang dengan orientasi kolektivis kurang
memiliki kompetisi internal, karena anggotanya fokus pada kerja sama dan pekerjaan utamanya
untuk memberi manfaat bagi tim (Ilies et al. 2007). Mereka memiliki minat kolektif yang kuat,
yaitu perasaan tim yang mempromosikan target tim lebih tinggi daripada minat individu (Tyler
dan Blader 2000). Selain itu mereka menekankan kebutuhan tim lebih tinggi daripada
kebutuhan individu mereka sendiri ketika diperlukan untuk memenubhi tujuan tim (Triandis dan

Gelfand 1998; Ilies et al. 2007). Juga, telah dibuktikan bahwa ‘tingkat kemalasan sosial’ pada
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anggota tim kolektivis secara signifikan lebih rendah daripada anggota tim individualis (Chen

et al. 1998; Karau dan Williams 1993).

Argumen sebelumnya memiliki dua implikasi utama untuk penelitian ini. Pertama,
tim yang dibentuk oleh sebagian besar orang individualis berkinerja lebih buruk ketika
pekerjaan membutuhkan interaksi dan kerjasama antara anggota tim, karena individualis
kurang kooperatif daripada kolektivis dalam tim (Cox et al. 1991; Gundlach et al. 2006;
Kirkman dan Shapiro 2001). Kedua, tim dengan tingkat kolektivisme yang lebih tinggi, lebih
banyak bekerja sama dan berkinerja lebih baik daripada tim dengan tingkat yang lebih rendah
dari kolektivisme (DeMatteo et al. 1998; Eby dan Dobbins 1997; Wagner 1995), karena mereka
berbagi tanggung jawab, berkolaborasi lebih efektif, dan berbagi tujuan bersama (Earley dan
Gibson 1998; Sosik dan Jung 2002). Dengan demikian, penelitian ini mengajukan hipotesis

sebagai berikut:

HI: Kinerja tim lebih tinggi untuk tim kolektivis daripada tim individualis.

Beberapa peneliti berpendapat bahwa pekerja akan lebih mudah menerima dan
berkomitmen untuk mencapai tujuan tim ketika sistem insentif diselaraskan dengan orientasi
kognitif mereka (Young dan Selto 1991; Finkelstein dan Hambrick 1996; Chenhall 2003).
Menganalisis efek gabungan ini membutuhkan menggabungkan perspektif teoretis ekonomi
dan kognitif (Merchant et al. 2003). Beberapa studi telah menganalisis hubungan antara system
insentif dan orientasi kognitif. Earley (1989), melakukan eksperimen bermalas-malasan sosial
dengan peserta pelatihan A.S. dan China, hasilnya menunjukkan bahwa orang Tionghoa
(sampel kolektivis) berkinerja lebih baik di lingkungan kolektivis, sedangkan orang Amerika

(sampel individualis) tampil lebih baik dalam lingkungan individualistis.

Selaras dengan hasil penelitian tersebut diatas, Kim et al. (1994) menunjukkan bahwa

individualis menuntut insentif individual karena mereka merasa terpisah dan berbeda dari tim.
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Namun, kolektivis menempatkan nilai yang lebih tinggi pada pencapaian kelompok daripada
kinerja individu, dan lebih suka tujuan dan kelompok insentif (Kim et al. 1994). Erez dan
Somech (1996) berpendapat bahwa kinerja tim terbaik harus diperoleh oleh tim kolektivis
dengan kondisi tujuan kelompok dan insentif berbasis kelompok. Mereka berpendapat bahwa
individualis lebih suka bekerja sendiri, menempatkan tujuan individu di atas tujuan kelompok,
merasakan sedikit perbedaan antara anggota didalam kelompok dan diluar kelompok. Oleh
karena itu orientasi kognitif individualis bersaing dengan semua anggota organisasi lainnya.
Akibatnya, individualis lebih menghargai prestasi dan individu lebih suka insentif berdasarkan
kinerja individu, sedangkan kolektivis lebih cenderung memilih sistem insentif berbasis

kelompok (Bento dan Ferreira 1992).

Oleh karena individualis cenderung bertindak untuk kepentingan terbaik mereka
sendiri, insentif harus dirancang sedemikian rupa sesuai minat mereka yang tepat dengan
kepentingan terbaik organisasi (Lere dan Portz 2005). Organisasi mungkin ingin mengatur
insentif individu dan meminta pertanggungjawaban individu atas hasilnya. Namun,
kecenderungan kolektivis untuk bertindak sesuai dengan kepentingan terbaik dari tim
menyiratkan kemungkinan lebih efektif bagi manajemen untuk memberikan insentif berbasis
kelompok (Cable and Judge 1994; Ramamoorthy dan Carroll 1998). Papamarcos et al. (2007)
berpendapat bahwa mempertahankan hal itu selama insentif sistem selaras dengan orientasi

individualistis atau kolektivistik pekerja, maka optimalisasi produktivitas dapat dicapai.

Dengan demikian, bukti empiris yang ada menunjukkan bahwa anggota tim dengan
orientasi kognitif berbeda dimotivasi oleh berbagai jenis insentif. Namun, efek gabungan dari
orientasi kognitif (individualist-collectivist) dan sistem insentif pada kinerja belum sistematis
diuji. Sistem insentif dan orientasi kognitif anggota tim harus cocok satu sama lain karena jika
tidak, gesekan dapat mencegah tim tampil optimal. Diharapkan efek peningkatan pada kinerja

ketika tim kolektivis dihargai berdasarkan kelompok insentif dan tim individualis dihargai oleh
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insentif berbasis individu. Dengan demikian, penelitian ini merumuskan hipotesis sebagai

berikut:

H2a : Kinerja kelompok dengan orientasi kognitif kolektivis lebih tinggi daripada kelompok
orientasi kognitif individualis ketika diberikan insentif dengan model team-based

structure ?

H2b : Kinerja kelompok dengan orientasi kognitif individualis lebih tinggi dibandingkan
kelompok orientasi kognitif kolektivis ketika diberikan insentif dengan model

individual-based structure?
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BAB IlI

METODE PENELITIAN

3.1. Subyek Penelitian
Subyek dalam penelitian ini adalah mahasiswa jurusan Akuntansi. Variabel demografi
yang ditanyakan adalah umur, jenis kelamin, pengalaman kerja. Mahasiswa akuntansi dipilih
dengan pertimbangan bahwa meskipun belum seluruhnya bekerja secara langsung, namun
mereka telah mendapatkan pemahaman mengenai pekerjaan di bidang Akuntansi melalui

berbagai mata kuliah yang telah ditempubh.

Mahasiswa jurusan akuntansi yang dipilih menjadi responden adalah mahasiswa yang

telah menempuh dan lulus pada beberapa mata kuliah berikut ini:

1. Akuntansi Pengantar

2. Akuntansi Biaya

3. Akuntansi Manajemen

4. Akuntansi Keperilakuan
Pertimbangan atas mata kuliah tersebut adalah didasarkan pada konteks pengambilan
keputusan produksi yang sesuai dengan skenario eksperimen yang akan dilaksanakan. Dengan
memahami mata kuliah yang telah ditentukan tersebut, diharapkan partisipan dapat lebih
mudah memahami skenario eksperimen dan lebih tepat dalam pengambilan keputusan yang
diharapkan.

Partisipan dibentuk menjadi empat kondisi perlakuan. Masing-masing partisipan
mendapatkan dua kondisi treatment. Pemberian tugas eksperimen dilakukan secara acak
(randomly assigned) atas dua kondisi perlakuan yaitu komposisi pasangan dari orientasi
kognitif (individual; kolektivist) dan skema insentif (individu ; kelompok). Untuk membentuk
partisipan menjadi kelompok, maka partisipan diminta terlebih dahulu mengisi kuisioner yang

dapat menilai orientasi kognitif setiap individu dengan menggunakan indikator pendekatan
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multitrait-multimethod yang direkomendasikan oleh Triandis et al. (1998). Tes tersebut
menggabungkan tiga instrumen untuk menangkap multidimensi individualisme dan
kolektivisme: konten sosial, konten perilaku, yang merupakan adaptasi skala kolektivisme dari
Kim et al. (1994) dan Yamaguchi (1994). Peserta diberitahu bahwa mereka harus menjawab
pertanyaan berdasarkan apa yang mereka pikir akan mereka lakukan, bukan pada apa yang
seharusnya mereka lakukan. Untuk treatment skema insentif, partisipan diberikan salah satu

bentuk insentif yaitu individu dan grup.

3.2. Desain Eksperimen

Penelitian ini menggunakan desain eksperimen untuk menginvestigasi hipotesis yang
diajukan. Eksperimen penelitian didesain dengan two by two (2x2) factorial design dan
between-subject. Partisipan dibentuk menjadi empat kondisi perlakuan. Masing-masing
partisipan mendapatkan dua kondisi treatment. Partisipan dikondisikan pada kondisi treatment
(1) orientasi kognitif individual / sistem insentif individual; (2) orientasi kognitif individual /
sistem insentif kelompok; (3) orientasi kognitif kelompok / sistem insentif individual; (4)
orientasi kognitif kelompok / sistem insentif kelompok. Tiap partisipan mendapatkan satu
kondisi treatment. Tabel 2 menunjukkan desain eksperimen.

Tabel 2

Desain Eksperimen

Orientasi Kognitif Skema Insentif
Individu Grup
Individualist A B
N=40 N =40
Kolektivist D E
N=40 N =40

3.3. Tugas Eksperimen
Tugas tim dalam skenario eksperimen adalah melalui pengaturan produksi
eksperimental seperti dalam literatur akuntansi manajemen (Chow et al. 2001). Skenario
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berupa simulasi perakitan pelat elektronik dengan empat chip berbeda (diwakili dengan stiker
merah, hijau, biru, dan kuning). Setiap peserta ditugaskan dalam perakitan pada satu
spesialisasi dari empat chip. Dengan demikian, masing-masing kelompok memiliki empat
anggota dengan spesialisasi warna yang berbeda. Stiker berwarna berbeda harus dilampirkan
ke pangkalan piring di tempat bernomorkhusus, dalam pengaturan yang sama di setiap piring.
Kinerja individu diukur melalui lampiran stiker yang benar dari warna yang ditugaskan
individu (asalkan piring itu memiliki empat stiker), tetapi perakitan piring dihitung terhadap
total kelompok jumlah plat yang telah selesai (variabel dependen) hanya ketika keempat stiker
berwarna telah terpasang dengan benar. Peserta memiliki 20 menit untuk menyelesaikan tugas.
Setiap stiker dapat dipasang secara independen, tetapi hasil akhirnya tergantung pada lampiran
yang benar dari semua chip. Dengan demikian, anggota tim bebas untuk mengatur pekerjaan

mereka secara independen atau bekerja sama di antara mereka sendiri.

Tugas yang relatif mudah ini dipilih karena dua alasan. Pertama, tugas yang dilakukan
saling ketergantungan, sehingga peningkatan kinerja individu tidak bisa muncul tanpa
mempengaruhi kinerja tim. Kedua, kompleksitas tugas kognitif yang rendah, meningkatkan
kemungkinan bahwa insentif akan memiliki efek positif pada kinerja (Bonner et al. 2000).
Peserta dibayar dan meminta mereka untuk tidak membicarakan terkait eksperimen dengan
calon partisipan yang lain yang mungkin berpartisipasi di hari yang berbeda. Hadiah individu
didasarkan pada kinerja individu untuk masing-masing orang dalam tim berdasarkan
penempatan stiker dengan warna yang tepat di piring. Hadiah kelompok didasarkan pada
kinerja tim per piring selesai. Peneliti juga menawarkan empat hadiah sejumlah tertentu untuk
dibagikan sebagai doorprize, dengan tiket dibagikan sesuai dengan produktivitas (dalam hal

piring yang telah selesai sebagaimana didefinisikan di atas).

3.4. Prosedur Eksperimen
Seluruh rangkaian tugas eksperimen dapat diselesaikan dalam waktu kurang lebih
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sembilan puluh menit. Masing-masing partisipan menerima satu buklet yang berisi instruksi
dan materi eksperimen sesuai dengan posisi mereka pada kondisi perlakuan yang telah

ditentukan sebelumnya.

Tugas yang harus dikerjakan oleh partisipan adalah, pertama kali mengisi kuisioner
untuk menentukan orientasi kognitif partisipan, dilanjutkan dengan sesi pelatihan, kemudian
pengerjaan tugas utama, dan terakhir adalah mengisi post test untuk memastikan keberhasilan
skenario eksperimen. Partisipan diberikan ilustrasi kasus eksperimen yang akan memberikan
output kinerja dari masing-masing kelompok pada akhir penugasan eksperimen. Kasus yang
disajikan merupakan skenario untuk menilai kinerja bagi individu dan kelompok yang
mempunyai orientasi kognitif yang berbeda (individualis dan kolektivis) dan sistem insentif

yang berbeda (individual dan grup).

Terdapat 100 partisipan yang dikondisikan dalam 4 kelompok treatment yang terdiri
dari individu dan kelompok. Partisipan yang berada dalam satu kelompok bekerjasama dan
berdiskusi mengenai kasus yang akan diselesaikan. Untuk memberikan pemahaman mengenai
tugas eksperimen, peneliti memberikan naskah eksperimen yang memuat profil perusahaan dan
tugas yang harus dilakukan. Kemudian dengan dipandu peneliti, partisipan diminta untuk
membaca ilustrasi kasus dengan mempersepsikan diri sebagai tokoh yang ada dalam ilustrasi
kasus. Sebelum melakukan tugas yang sebenarnya, partisipan diberikan latihan agar lebih
mudah memahami tugas dan instruksi. Setelah partisipan menyelesaikan tugas utama, maka

partisipan diminta untuk mengisi post test untuk memastikan keberhasilan instrumen.

3.5. Variabel Penelitian

Variable independen adalah kelompok dengan orientasi kognitif (individualis vs
kolektivis). Kelompok tersebut dikondisikan oleh peneliti dengan melihat hasil dari pengujian
orientasi kognitif dengan menggunakan indikator pendekatan multitrait-multimethod yang

direkomendasikan oleh Triandis et al. (1998). Variabel moderasi adalah system insentif yang
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dibedakan menjadi team-based structure dan individual-based structure. Variable dependen
adalah kinerja penugasan yang diukur dengan jumlah yang dihasilkan baik oleh individu

maupun kelompok dari chip yang sesuai dengan warna.

3.6. Teknik Analisis

Penelitian ini menguji perbedaan rata-rata kinerja kelompok dengan orientasi
kognitif yang berbeda (individualis dan kolektivis) dan system insentif (individual dan
kelompok). Dengan demikian peneliti menggunakan teknik analisis two way anova. Analisis
tersebut merupakan teknik analisis yang berguna untuk melihat kinerja berdasarkan satu
variable saja maupun interaksi dari kedua variable yang merupakan treatment dalam scenario

eksperimen.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini akan diuraikan mengenai data hasil eksperimen yang telah dilakukan dan
hasil-hasil pengujian data. Analisis hasil diawali dengan penjelasan mengenai karakteristik
partisipan eksperimen penelitian dan statistik deskriptif variabel penelitian. Selanjutnya
diuraikan tahap-tahap dan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan menggunakan alat analisis

one way anova.

4.1. Hasil Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini digunakan data yang diperoleh melalui metode eksperimental
dengan partisipan mahasiswa jurusan Akuntansi yang diproksikan sebagai manajer produksi.
Seluruh partisipan yang mengikuti sesi eksperimen berjumlah 120 orang. Pada eksperimen ini
peneliti memandu partisipan dalam mengerjakan tahapan tugas eksperimen agar waktu yang
digunakan dapat efisien. Adapun waktu yang diperlukan untuk mengerjakan seluruh rangkaian

instrumen adalah 90 menit. Tabel 4.1 menunjukkan jumlah data/instrumen yang dapat diolah

dalam penelitian.
Tabel. 4.1.
Jumlah Data Olahan
Keterangan Jumlah
(Instrumen)
Seluruh Peserta Pra Eksperimen 120
Tidak Diolah, tidak memahami tugas eksperimen (17)
Dilanjutkan Pengolahan Data 103
Dibuang dan Data Olahan 3)
Dilanjutkan diolah 100

Sumber: Data Olahan 2020
Tabel 4.1. menunjukkan bahwa dari jumlah awal partisipan yang terkumpul
sebanyak 120 orang. Setelah melakukan pengujian gaya kognitif individual dan kolektifis,
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diperoleh jumlah yang tidak setara untuk membentuk kelompok. Terdapat 2 orang yang
bergaya kognitif individual, 1 orang bergaya kognitif kolektivis dikeluarkan dari kelompok

partisipan karena tidak menyelesaikan tugas eksperimen dengan sempurna.

4.2. Karakteristik Demografi Partisipan
Karakteristik demografi partisipan terdiri dari umur, jenis kelamin, semester
ditempuh dan 4 mata kulaih yang relevan dengan penelitian. Hasil pengolahan data mengenai

karakteristik demografi partisipan secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel 4.2.

Tabel. 4.2.
Profil Partisipan
No. Uraian
1. Umur e Rata- Rata 18,89 tahun
Jenis Kelamin e Laki-laki 33 33%
e Perempuan 67 67%
3. Semester e 5 (lima) 100 100%
4.  Mata Kuliah e Akuntansi Pengantar 100 100%
Telah di e Akuntansi Biaya 100 100%
tempuh e Akuntansi Manajemen 100 100%

e Akuntansi Keperilakuan 20 14,3%
Sumber: Data Olahan 2020

Tabel 4.2. menyajikan data mengenai umur, jenis kelamin, semester dan mata kuliah
ditempuh dari partisipan yang mengikuti eksperimen. Umur partisipan rata-rata 18,89 tahun.
Partisipan laki-laki berjumlah 33 orang (33%) sedangkan partisipan perempuan berjumlah
67 orang (67%). Adapun mata kuliah akuntansi pengantar, akuntansi biaya dan akuntansi
manajemen telah ditempuh oleh seluruh partisipan (100%), sementara mata kuliah akuntansi

keperilakukan hanya ditempuh oleh 20 orang (14,3%).

4.3. Pengujian Deskriptif
4.3.1. Hasil Pengujian Gaya Kognitif

Tabel 4.3 menunjukkan hasil pengujian gaya kognitif MBTI untuk seluruh
partisipan (panel A) dan untuk partisipan yang mengikuti pelaksanaan tugas eksperimen (panel

B).
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Tabel 4.3
Hasil Pengujian Gaya Kognitif Individual dan Kolektivis

N=100 Gaya Kogpnitif
Individual Kolektivis
Kisaran Teoritis 0-125 12,5-25
Kisaran Aktual 6-12 14 -25
Mean 9,82 19,18
Deviasi Standar 1,67 2,13

Sumber: Data Olahan (2020)
Tabel 4.3 menunjukkan dari 100 peserta yang terlibat, gaya kognitif individual rata-rata

memperoleh skor 9,82 (SD 1,67) sementara gaya kognitif kolektivis memperoleh skor rata-rata

19,18 (SD 2,13).

4.4. Hasil Pengujian Hipotesis

Hipotesis satu (H1) yang menyatakan bahwa Kinerja tim lebih tinggi untuk tim kolektivis

dibandingkan tim individualis. Hasil uji tersebut dapat dilihat pada tabel 4.4.

Tabel 4.4
Hasil Uji Hipotesis Perbedaan Kinerja
Gaya N Deskripsi Hipotesis
Kognitif Mean Std. Dev. Sig F
Individual 50 6,62 1,81704
Kolektivis 50 782 124031 | 000 | 14876

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa berdasarkan perbedaan orientasi kognitif menunjukkan
bahwa kinerja antara kelompok individual dan kelompok kolektivis secara signifikan berbeda.
Hasil ini dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,000 (sig<0,05). Hal ini menunjukkan bahwa
kinerja kelompok kolektivis (7,82, SD 1,24) lebih tinggi dibandingkan kelompok individual

(6,60, SD 1,82) yang dapat dilihat dari nilai mean. Dengan demikian hipotesis 1 terdukung.
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Hipotesis dua A (H2a) yang menyatakan bahwa Kinerja kelompok dengan orientasi
kognitif kolektivis lebih tinggi daripada kelompok orientasi kognitif individualis ketika
diberikan insentif dengan model team-based structure. Sementara Hipotesis 2 B (H2b)
menyatakan bahwa Kinerja kelompok dengan orientasi kognitif individualis lebih tinggi
daripada kelompok orientasi kognitif kolektivis ketika diberikan insentif dengan model
individualis-based structure. Hasil uji tersebut dapat dilihat pada tabel 4.5.

Tabel 4.5.
Hasil Uji Hipotesis Kinerja Berdasarkan Skema Insentif

Panel A: Team Based Incentive

N Deskripsi Hipotesis
Gaya Kognitif Mean Std. Dev. Sig St. Eror
Individual 25 5,84 1,95107

0,006 0,45519

Kolektivis 25 7,96 1,17189

Panel B: Individual Based Incentive

N Deskripsi Hipotesis
Skema Insentif Mean Std. Dev. | Sig St. Eror
Individual 25 7,40 1,29099
Kolektivis 25 7,68 1,31403 0,890 0,36842

* Signifikansi pada level 0,05

Panel A pada tabel 4.5 menunjukkan bahwa berdasarkan skema insentif time based,
kinerja antara kelompok individual dan kelompok kolektivis secara signifikan berbeda. Hasil ini
dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,006 (sig<0,05). Hal ini menunjukkan bahwa kinerja
kelompok kolektivis (7,96, SD 1,17189) lebih tinggi dibandingkan kelompok individual (5,84,
SD 1,95107) yang dapat dilihat dari nilai mean. Dengan demikian hipotesis 2a terdukung.
Sementara panel B menunjukkan bahwa berdasarkan skema insentif individual based, kinerja
antara kelompok individual dan kelompok kolektivis secara signifikan tidak berbeda. Hasil ini
dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,890 (sig>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa kinerja
kelompok kolektivis (7,68, SD 1,31403) secara signitifikan tidak lebih tinggi dibandingkan
kelompok individual (7,40, SD 1,29099) yang dapat dilihat dari nilai mean. Dengan demikian
hipotesis 2b tidak terdukung.
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4.5. Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tim dengan orientasi kolektivis mempunyai kinerja
lebih tinggi daripada tim dengan orientasi kognitif individualis tanpa mempertimbangkan jenis
skema insentif yang diberikan. Hasil ini selaras dengan studi sebelumnya dan yang
menunjukkan bahwa perbedaan gaya kognitif akan mempengaruhi pengambilan keputusan
(Yusnaini et al., 2020) dan kinerja (Yusnaini et al., 2018). Hasil penelitian ini juga
menunjukkan bahwa variasi skema insentif kecil pengaruhnya pada kinerja kelompok kolektivis
dibandingkan kelompok individualis. Hasil ini selaras dengan studi Erez dan Somech (1996)
dan Triandis (1998) yang menunjukkan bahwa kelompok kolektivis dapat menganggap tujuan
kelompok sebagai milik mereka, berpusat pada kinerja, tidak tergantung pada jenis skema
insentifnya. Young et al. (1993) menyarankan bahwa insentif kelompok dapat menghasilkan
kinerja ketika proses kerjasama dapat meningkatkan manfaat. Penelitian ini berusaha melihat
pengaruh interaksi antara gaya kognitif dan skema insentif. Skema Insentif dapat memberikan
informasi dan akan mempengaruhi produktivitas tim di antara anggota tim (Fisher et al. 2008
&Che dan Yoo 2001).

Tugas eksperiman dalam penelitian ini didesain untuk melihat manfaat dari interaksi
antara gaya kognitif dan skema insentif. Tugas dirancang untuk dapat diselesaikan tanpa
memerlukan interaksi kelompok. Dengan demikian partisipan dapat dilihat apakah melakukan
interaksi sehingga dapat menunjukkan bahwa satu kelompok berkinerja lebih baik
dibandingkan dengan kelompok lain. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa orientasi kognitif
yang merupakan faktor psikologi yang penting untuk menghasilkan kinerja. Hasil ini juga dapat
membantu  bagi entitas bisnis untuk mengembangkan sistem produksi dengan
mempertimbangkan kerjasama dan kolaborasi tim. Implikasi penelitian ini adalah memperkuat
pentingnya desain tim. Manajer dapat menggunakan hasil studi ini untuk menginformasikan
desain insentif. Organisasi dengan individu kolektivis tampaknya lebih menuntut insentif

berbasis kelompok daripada insentif individu. Penelitian ini memiliki keterbatasan, desain
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eksperimen menimbulkan potensi efek instrumentasi dan pengambilan sampel non-representatif,
ada masalah sampel ukuran dan juga lamanya kondisi perlakuan. Penelitian masa depan dapat
berfokus pada karakteristik sosial tim dan mereka hubungan dengan skema insentif yang

berbeda.
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BABV
KESIMPULAN, KETERBATASAN, SARAN DAN IMPLIKASI
5.1. Kesimpulan
Hasil penelitian menunjukkan beberapa hal berikut ini:

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tim dengan orientasi kolektivis mempunyai kinerja
lebih tinggi daripada tim dengan orientasi kognitif individualis tanpa mempertimbangkan
jenis skema insentif yang diberikan.

2. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa variasi skema insentif kecil pengaruhnya pada

kinerja kelompok kolektivis dibandingkan kelompok individualis

3. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa orientasi kognitif yang merupakan faktor psikologi

yang penting untuk menghasilkan kinerja.

5.2. Keterbatasan
Adapun keterbatasan penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Subjek penelitian menggunakan proksi mahasiswa jurusan akuntansi S1 yang belum
memiliki pengalaman dalam pengambilan keputusan produksi.
2. Skenario eksperimen dalam instrumen penelitian cukup rumit sehingga membutuhkan

waktu yang cukup lama dalam prosedur eksperimen.

5.3. Saran
Beberapa saran yang dapat dilakukan untuk peneliti selanjutnya adalah:
1. Penelitian selanjutnya dapat memberikan skema insentif yang lebih variatif untuk melihat
skema yang lebih rinci dalam upaya peningkatan kinerja.
2. Selain itu skenario dilakukan pada bentuk grup-grup yang lebih komplek dan tidak
seimbang untuk melihat kedominanan gaya kognitif dalam pengambilan keputusan.
3. Selain itu peneliti selanjutnya dapat mempertimbangkan sejumlah faktor moderasi seperti

pengalaman, kemampuan, dan pengetahuan pribadi gaya kognitif partisipan.
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5.4. Implikasi

Implikasi penelitian ini adalah memperkuat pentingnya desain tim. Manajer dapat
menggunakan hasil studi ini untuk menginformasikan desain insentif. Organisasi dengan
individu kolektivis cenderung lebih menuntut insentif berbasis kelompok daripada insentif

individu.

II. LUARAN DAN TARGET CAPAIAN

Adapun luaran yang diharapkan dapat tercapai adalah sebagai berikut:

Jenis Luaran Deskripsi Luaran Target
Proceeding Proceeding Seminar
Seminar Internasional
Internasional Terindeks Scopus
Jurnal Jurnal Jurnal Terindeks
Internasional Scopus Q3
Terindeks
Scopus
Buku Monograf ISBN Publish 2021
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VI. RENCANA ANGGARAN BIAYA

No. Jenis Biaya Tarif Jumlah

1. Peralatan

a. Pembuatan instrument dan 1 keg x Rp2.500.000 Rp 2.500.000
prosedur eksperimen
b. Honor pengumpulan data
eksperimen 200 lbr x I’p50.000 Rpl0.000.000

c. Sewa printer 1 printer x Sbln x Rp200.000 Rp 1.000.000
d. Sewa laptop 3 laptop x 5 bln x Rp500.000 Rp 7.500.000
e. Souvenir untuk responden 200 orang x Rp30.000 Rp 6.000.000
Sub Total 1 Rp27.000.000

2. Barang Habis Pakai
a. Kertas 10 rim x Rp35.000 Rp 350.000
b. Pena 20 lusin x Rp25.000 Rp 500.000
c. Map 2 lusin x Rp15.000 Rp 30.000
d. Folder 10 buah x Rp15.000 Rp 150.000
e. Stapler 2 buah x Rp20.000 Rp 40.000
f. Isi Stapler 6 kotak x Rp5.000 Rp 30.000
g. Tinta Refill 4 buah x Rp100.000 Rp 400.000
h. Paket Internet 5 bulan x Rp200.000 Rp 1.000.000
1. Konsumsi rapat 4 kali x 5 orang x Rp20.000 Rp 400.000
Sub Total 2 Rp 2.900.000

3. a. Pengolahan data 1 Keg Rp 3.500.000
b. Penggandaan 10 eks x Rp20.000 Rp 200.000
c. Pelaporan 10 eks x Rp20.000 Rp 200.000
d. Seminar Internasional Rp 3.000.000
a) Biaya registrasi 2 orang x Rp1.500.000 Rp 3.000.000
b) Transportasi 2 orang x Rp1.500.000 Rp 3.000.000
c¢) Hotel 1 kamar x 2 malam x Rp600.000 Rp1.200.000
d) Akomodasi
e. Publikasi 1 Jurnal Scopus /DOAJ Rp 6.000.000
Sub Total 3 Rp20.100.000

Total subtotal 1 -3 : Rp50.000.000
Terbilang : ‘Lima Puluh Juta Rupiah”
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VII. JADWAL

Pelaksanaan penelitian dilakukan selama 6 (enam) bulan dengan kegiatan yang akan
dilaksanakan seperti disajikan pada tabel berikut ini :

Rencana Kegiatan Penelitian

Bulan ke-
No Kegiatan gan 2

1 | Perbaikan proposal

Pengumpulan data

Analisis data

Perumusan pembahasan dan kesimpulan

Penyusunan laporan akhir

AN | B W N

Penggandaan dan penjilidan serta
Paparan
7 | Deseminasi/ Seminar Nasional/ Jurnal
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Lampiran

I.  Pengukuran Variabel Orientasi Kognitif

Anda diminta untuk menjawab pertanyaan berikut ini dengan memilih salah satu jawaban
sebagai berikut: 1 (Sangat Salah); 2 (Tidak Salah); 3 (Netral); 4 (Benar); dan 5 (Sangat Benar).
No. Pernyataan 1 2 3 4 5

1. | Apakah Anda tipe orang yang mungkin
mengambil cuti  dari  pekerjaan  untuk
mengunjungi teman yang sedang sakit

2. | Anda akan menunjukkan kebencian terhadap
orang-orang yang mengganggu pekerjaan Anda

3. | Anda akan bersama teman-teman dibandingkan
tinggal dihotel ketika berpegian meskipun
memiliki cukup uang.

4. | Anda akan mengorbankan kepentingan pribadi
demi kepentingan orang tua Anda

5. | Anda menghindari pertengkaran dengan orang
tua Anda, bahkan ketika Anda sangat tidak setuju

mereka.

II. Pertanyaan Post Test Eksperimen

Peserta diminta untuk menjawab pernyataan di bawah ini dalam skala dari 1 (Sangat Tidak
Setuju); 2 (Tidak Setuju); 3 (Netral); 4 (Setuju); dan 5 (Sangat Setuju).

Pilihlah pendapat yang lebih dekat dengan perasaan Anda terkait dengan kelompok/grup saat
Anda mengerjakan tugas.

No. Pernyataan 1 2 3 4 5
1.

Kompensasi sangat tergantung pada hasil tim
2. | Saya dihargai berdasarkan hasil pribadi saya

3. | Kompensasi tergantung pada usaha saya sendiri

4. | Selama bertugas, saya terutama bekerja untuk diri
saya sendiri

5. | Saya ingin mencapai tujuan tim daripada tujuan
pribadi saya

6. | Selama bertugas, saya menganggap diri saya
bagian dari tim

7. | Selama bertugas, saya menganggap empat orang
sebagai tim

8. | Selama bertugas, saya melakukan yang terbaik
yang saya bisa
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9. | Saya puas dengan kinerja saya sendiri

10. | Saya puas dengan kinerja anggota tim

11. | Selama bertugas, saya memperhatikan upaya
anggota tim saya

12. | Saya pikir beberapa anggota tim tidak melakukan
yang terbaik yang mereka bisa

13. | Saya menganggap memproduksi dalam bentuk
potongan-potongan itu menarik

14. | Saya pikir memproduksi dalam bentuk potongan-
potongan itu lebih menyenangkan

Biodata Anggota Tim Peneliti

BIODATA KETUA TIM PENELITI

I. IDENTITAS DIRI
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I11. Pengalaman Penelitian (Bukan Skripsi, Tesis, maupun Disertasi)
Uraikan judul penelitian yang pernah dilakukan selama 5 tahun terakhir dimulai dari
penelitian

Pendanaan
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Tahun

Judul Penelitian

Sumber*
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Rp)
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HibahPekerti, Hibah Pascasarjana, RAPID atau sumber lainnya yang paling relevan

menurut saudara.

IV. Pengalaman Pengabdian Kepada Masyarakat

Uraikan judul pengabdian yang pernah dilakukan selama 5 tahun terakhir dimulai dari
pengabdian

Judul Pengabdian kepada Pendanaan
No | Tahun
Masyarakat Sumber * | Jmlh (Juta Rp)
1 | 2013 Nara sumber dalam pelatihan Dinas 3
manajemen koperasi pada dinas Kopera
koperasi Kota Prabumulih si Kota
Pabumulih
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V. PENGALAMAN PENULISAN ARTIKEL ILMIAH DALAM JURNAL (Tidak
termasuk Makalah Seminar/Proceeding, Artikel di Surat Kabar)

No | Tahun Judul Artikel Ilmiah Volume/ Nama Jurnal
. Nomor
1 2016 | Filsafat [lmu Akuntansi: Vol. 1 Edisi 1 BALANCE
Sebuah Tinjauan pada Aspek
Epistemologis Islam
2 | 2017 | Accountability and Fraud Volume 08, | International
Type Effects on Fraud Issue 8, (Aug | Journal
Detection Responsibility 2017), of Civil
Terindeks Engineering &
Scopus Q4 Technology
(IJCIET)
3 | 2018 | Comprehensive Performance Vol. 12 Issue | Journal of Business
Measurement System, 4 July & Retail
Procedural Fairness and 2018, Management
Managerial Performance Terindeks Research (JBRMR)
Scopus Q4
4 | 2018 | Do Cognitive Style and Vol. 22 Issue | Academy of
Fairness Affect Accounting 3 November | Accounting and
Students’ Performance? 2018, Financial Studies
Terindeks Journal
Scopus Q4
5. | 2019 | Auditors Brainstorming Effort in | Volume 35, | OPCION Journal
Detecting Fraud: Indonesian No. 86, 2019,
Government Case Terindeks
Scopus Q3

Indralaya, April 2019

Peneliti,

A

—

Dr.E. Yusnaini, SE., M.Si.. Ak.

NIP. 197704172010122001
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Demikianlah riwayat hidup ini saya buat dengan sebenarnya.
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