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ABSTRACT 

 

Palembang city is one of the cities that has many wedding organizer services. Because there 

are quite a several WO services, it can certainly make it difficult for the bride and groom 

who will hold a wedding to choose a WO service that fits the desired criteria. To assist in 

determining the decision making, a Decision Support System (DSS) approach is used. The 

criteria used include: price, facilities, flexibility, theme, and location. This study aims to 

analyze the results of the AHP and AHP-SAW methods so that it can be determined which 

method is more relevant to be implemented in the case of WO selection in Palembang City. 

The AHP method is a multi-criteria decision-making method based on the concept of 

outranking by using pairwise comparisons of alternatives based on each appropriate 

criterion. In the AHP-SAW method, the AHP method is used to determine the weight of 

the criteria and sub-criteria, and the SAW method is used to find the final value of WO 

alternatives and ranking. The SAW method is used because it can perform rankings quickly 

and precisely, but still takes into account conflicting attributes. Based on data from real 

respondents from a questionnaire from several couples who have used WO, the results of 

the Hamming Distance method show that the difference is not far apart, namely the AHP 

method 63.3% and the AHP-SAW method 76.7%. In this study, both methods have the 

same recommendation. However, there are differences in the ranking of all alternatives. 

This is due to the different normalization procedures so that it makes a very thin difference 

in the ranking results. 
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ABSTRAK 

 

Kota Palembang merupakan salah satu kota yang banyak memiliki jasa Wedding 

Organizer (WO). Banyaknya jasa WO tersebut tentunya dapat mengakibatkan calon 

pengantin yang akan melangsungkan pernikahan sulit dalam memilih jasa WO yang sesuai 

dengan kriteria yang diinginkan. Untuk membantu dalam menentukan pengambilan 

keputusan tersebut, digunakan pendekatan Sistem Pendukung Keputusan (SPK). Kriteria 

yang digunakan meliputi: harga, fasilitas, fleksibilitas, tema, dan lokasi. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis hasil dari metode AHP dan AHP-SAW sehingga dapat 

ditentukan metode mana yang lebih relevan untuk diimplementasikan pada kasus 

pemilihan WO di Kota Palembang. Metode AHP merupakan salah satu metode 

pengambilan keputusan multikriteria berdasarkan pada konsep outranking dengan 

menggunakan perbandingan berpasangan dari alternatif-alternatif berdasarkan setiap-

setiap kriteria yang sesuai. Pada metode AHP-SAW metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot kriteria dan subkriteria, serta metode SAW digunakan untuk mencari 

nilai akhir alternatif WO dan perankingan. Metode SAW digunakan karena dapat 

melakukan perankingan secara cepat dan tepat, namun tetap memperhitungan sifat atribut 

yang saling bertentangan. Berdasarkan data responden riil dari kuisioner beberapa 

pasangan yang sudah menggunakan WO, hasil pengukuran akurasi menunjukkan selisih 

yang tidak terpaut jauh yaitu metode AHP 63,3% dan metode AHP-SAW 76,7%. Pada 

penelitian ini kedua metode memiliki hasil rekomendasi yang sama. Namun terdapat 

perbedaan ranking terhadap keseluruhan alternatif. Hal ini disebabkan pada tata cara 

normalisasi yang berbeda sehingga membuat perbedaan yang sangat tipis pada hasil 

perankingan.  

 

Kata kunci: AHP, AHP-SAW, Wedding Organizer 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Pendahuluan 

Bab ini berisi gagasan utama yang menjadi dasar penulisan skripsi. Ide-ide 

kunci meliputi latar belakang, rumusan masalah, tujuan dan pelaksanaan penelitian, 

dan manfaat yang diperoleh dari batasan masalah. 

1.2 Latar Belakang 

Kota Palembang merupakan salah satu kota yang memiliki banyak jasa 

wedding organizer bahkan beberapa WO bisa memesan melalui website 

pribadinya. Karena cukup banyaknya jasa WO tersebut tentunya dapat 

mengakibatkan calon pengantin ataupun pasangan yang akan melangsungkan 

pernikahan akan ragu-ragu dalam memilih jasa WO yang sesuai dengan kriteria 

yang diinginkan. 

Proses pemilihan wedding organizer merupakan suatu hal yang banyak 

komponen atau kriteria (multi-kriteria), oleh karena itu diperlukan sistem 

pendukung keputusan yang multi-kriteria dalam penyelesaiannya. Metode sistem 

pendukung keputusan multi kriteria meliputi Analytic Hierarchy Process (AHP) 

dan Simple Additive Weighting (SAW).  

Metode Analytic Hierarchical Process (AHP) merupakan salah satu model 

Multi Attribute Decision Making (MADM) yang memiliki kemampuan akurasi 

yang baik dalam penyelesaian masalah milti-kriteria. Hal tersebut diketahui pada 

beberapa penelitian diantaranya penelitian yang dilakukan oleh Ida Bagus K. et al., 

(2020) mengenai "Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Mahasiswa Berprestasi 
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Di Universitas Dhyana Pura Menggunakan Metode Ahp, Electre Dan Topsis" yang 

menunjukkan metode AHP memiliki tingkat akurasi lebih besar dibandingkan 

metode lainnya. Sementara itu pada penelitian yang dilakukan oleh Syaka & 

Mulyanto (2019) berjudul “Analisis Perbandingan Sensitivitas AHP dan WP dalam 

Pemilihan Biro Perjalanan Umrah di Yogyakarta” metode AHP memiliki nilai 

perubahan peringkat dan rasio sensitivitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan 

metode WP. Metode AHP melakukan pengambilan keputusan dengan cara 

membandingkan kriteria serta alternatif secara berpasangan. 

Pada metode AHP-SAW metode AHP digunakan untuk menentukan bobot 

kriteria dan subkriteria, serta metode SAW digunakan untuk mencari nilai akhir 

alternatif WO dan perankingan. Metode Simple Additive Weighting (SAW) atau 

lebih dikenal dengan penjumlahan berbobot, cara kerjanya adalah menemukan 

jumlah bobot evaluasi kinerja untuk setiap alternatif untuk semua atribut. 

(Qiyamullailiy et al., 2020). Metode SAW digunakan karena dapat melakukan 

perankingan secara cepat dan tepat, namun tetap memperhitungan sifat atribut yang 

saling bertentangan. Dalam SPK, kombinasi metode AHP-SAW bekerja dengan 

baik di mana pembuat keputusan menimbang kriteria dan secara signifikan 

mempengaruhi hasil rekomendasi yang dihasilkan, beberapa di antaranya telah 

berhasil direalisasikan dalam perangkat lunak (Mahendra & Nugraha, 2020). 

Karena metode pengukuran AHP dan AHP-SAW berbeda, maka hasil yang 

diperoleh juga berbeda. Oleh karena itu, perlu dilakukan perbandingan empiris 

metode mana yang lebih akurat dalam studi kasus pemilihan WO. 
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Penelitian terdahulu tentang metode AHP oleh Syaka & Mulyanto (2019) 

berjudul “Analisis Perbandingan Sensitivitas AHP dan WP dalam Pemilihan Biro 

Perjalanan Umrah di Yogyakarta”. Data alternatif yang digunakan peneliti dalam 

penelitian ini diambil dari aplikasi Smart Umrah yang terdiri dari 18 biro perjalanan 

umroh dari tanggal 3 Januari hingga 5 Februari 2019. Kriteria yang digunakan 

adalah 8 kriteria. Berdasarkan hasil kuesioner yang diisi oleh 90 responden sebelum 

peneliti melakukan proses pengujian. Hasil analisis sensitivitas pada 6 percobaan 

dengan kriteria yang berbeda diperoleh total perubahan rangking metode AHP 

sebesar 881, dan persentase sensitivitas sebesar 17,898%. Hasil analisis sensitivitas 

dari 6 percobaan dengan menggunakan kriteria yang berbeda menunjukkan 

perubahan peringkat total sebesar 836 untuk metode WP dan persentase sensitivitas 

sebesar 16,901%. Karena metode AHP memiliki nilai perubahan peringkat dan 

rasio sensitivitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan metode WP, maka metode 

AHP merupakan metode yang tepat dalam memilih biro perjalanan umroh di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Penelitian yang berhubungan lainnya penelitian yang dilakukan Putu Gede 

Mahendra (2020) tentang “Perbandingan Metode AHP-SAW Dan AHP-WP Dalam 

Penentuan E-Commerce Terbaik di Indonesia”. Pada penelitian ini peneliti 

menetapkan Variabel alternatifnya sebanyak 6 variabel alternatif serta 5 Variabel 

kriteria. Dari hasil perbandingan metode AHP-SAW dan metode AHP-WP dapat 

diketahui bahwa metode AHP-SAW lebih unggul daripada metode AHP-WP. 

Sebagai hasil dari penelitian ini, preferensi AHP-SAW adalah 0,8543 dan 

preferensi AHP-WP adalah 0,1711, menunjukkan bahwa alternatif "Bukalapak" 
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adalah e-commerce terbaik. Terdapat perbedaan peringkat dalam perhitungan AHP-

SAW dan AHP-WP. Ini karena prosedur normalisasinya berbeda, sehingga 

perbedaan yang sangat kecil ini membuat perbedaan dalam hasil pemeringkatan. 

Berdasarkan uraian di atas masih belum ada yang melakukan perbandingan 

akurasi antara AHP dan AHP-SAW untuk mencari metode yang cocok dalam 

pemilihan Wedding Organizer. Maka penelitian ini difokuskan untuk 

membandingkan tingkat akurasi antara Metode AHP dan AHP-SAW Dalam 

Pemilihan Wedding Organizer di Kota Palembang. 

1.3 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah algoritma manakah yang 

memiliki kemampuan lebih baik di antara metode AHP dan AHP-SAW untuk 

pemilihan Wedding Organizer di kota Palembang. 

Untuk memecahkan rumusan masalah tersebut maka dibentuk menjadi 2 

pertanyaan penelitian:  

1. Bagaimana hasil penentuan keputusan menggunakan metode AHP dan AHP-

SAW dalam pemilihan Wedding Organizer di kota Palembang?  

2. Algoritma manakah diantara metode AHP dan AHP-SAW yang memiliki 

tingkat akurasi terbaik dalam pemilihan Wedding Organizer di kota 

Palembang? 

1.4 Tujuan Penelitian 

Beberapa tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Mengetahui kemampuan akurasi metode AHP dan metode AHP-SAW dalam 

pemilihan Wedding Organizer di kota Palembang. 
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2. Membuat perangkat lunak untuk pemilihan Wedding Organizer 

menggunakan metode AHP dan metode AHP-SAW. 

3. Melakukan perbandingan tingkat akurasi antara metode AHP dan metode 

AHP-SAW dalam pemilihan Wedding Organizer di kota Palembang. 

4. Mengetahui tingkat akurasi terbaik antara metode AHP dan AHP-SAW 

dalam pemilihan Wedding Organizer di kota Palembang. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat dari tugas akhir ini antara lain: 

1. Memepelajari metode AHP dan AHP-SAW.  

2. Membantu penelitian setelahnya sebagai referensi yang berkaitan terhadap 

penelitian yang berhubungan dengan Pemilihan Wedding Organizer ataupun 

perbandingan akurasi antara metode AHP dan AHP-SAW. 

1.6 Batasan Masalah 

Agar tidak menyimpang dari pokok bahasan pembahasan dalam laporan tugas 

akhir ini, maka penulis membatasi ruang lingkup masalah yang akan dibahas 

sebagai berikut:  

1. Penelitian ini didedikasikan untuk memecahkan masalah pemilihan wedding 

organizer dengan jenis paket rumah. 

2. Penelitian ini hanya menggunakan 10 alternatif dan 5 kriteria. 

3. Lokasi objek penelitian di Kota Pelembang 

4. Untuk mendapatkan tingkat akurasi antar metode dari sistem ini digunakan 

dan dilakukan dengan kuesioner. 
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1.7 Sistematika Penulisan 

Sistem penulisan skripsi ini adalah sebagai berikut: 

BAB I. PENDAHULUAN 

Bab ini menjelaskan pokok-pokok pikiran yang mendasari penelitian, 

seperti latar belakang, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, 

batasan masalah, dan kerangka penulisan. 

BAB II. KAJIAN LITERATUR 

Bab ini menjelaskan landasan teori yang digunakan dalam penelitian, 

termasuk kajian yang relevan, definisi algoritma dan metode yang akan 

digunakan, serta langkah kerja metode dan algoritma tersebut. 

BAB III. METODOLOGI PENELITIAN 

Bab ini menjelaskan langkah-langkah yang akan dilakukan dalam 

penelitian. Pengumpulan data, analisis data, perancangan sistem yang akan 

dibangun, dll. Setiap fase dari rencana studi dijelaskan secara rinci dengan 

mengacu pada kerangka kerja. 

BAB IV. PENGEMBANGAN PERANGKAT LUNAK 

Analisis, desain, dan proses yang terlibat dalam pengembangan 

perangkat lunak yang digunakan sebagai alat dalam penelitian ini dijelaskan. 

 

BAB V. HASIL DAN ANALISIS PENELITIAN 

Uraikan analisis dan hasil pengujian yang dilakukan sesuai prosedur 

yang disajikan dalam bentuk tabel kesimpulan hasil dan analisis penelitian 

ini. 
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BAB VI. KESIMPULAN DAN SARAN 

Berisikan kesimpulan dari bab-bab sebelumnya dan saran yang 

mungkin berguna untuk penelitian lebih lanjut.  

1.8 Kesimpulan 

Pernikahan adalah dambaan setiap pengantin. dibeberapa ajaran agama 

bahkan termasuk dalam kategori ibadah. Untuk itu diperlukan persiapan yang 

matang dari calon pengantin. Saat ini sudah ada jasa WO yang dapat memudahkan 

calon pengantin dalam mempersiapkan dan melaksanakan prosesi pernikahan 

tersebut. Namun karena sudah banyak dan variatifnya pilihan yang disediakan WO 

juga menyebabkan calon pengantin bingung dalam memilih WO yang sesuai untuk 

pernikahan mereka. Oleh karena itu, dilakukan penelitian dengan membandingkan 

metode AHP dan AHP-SAW guna mengetahui metode mana yang memiliki akurasi 

yang lebih baik dan lebih efektif untuk menyelesaikan masalah pemilihan WO di 

kota Palembang. 
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