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Judul: Analisis Efisiensi Teknis Industri Bahan Baku Obat Tradisional di
Indoneisa ISIC 21021

1. Pendahuluan

Industrialisasi telah memainkan peran penting dalam meningkatkan kondisi
ekonomi berbagai negara salah satunya Indonesia. Covid 19 yang melanda
Indonesia telah menyebabkan perlambatan ekonomi akan berdampak pada kinerja
pertumbuhan ekonomi Indonesia. Masyarakat lebih cenderung meningkatkan
konsumsi pada barang-barang kebutuhan pokok yang dianggap penting sebagai
antisipasi terjadinya pembatasan pergerakan manusia hal ini berpengaruh terhadap
industri secara keseluruhan baik dari sisi produksi industri dan konsumsi
masyarakat beberapa sektor utama di Indonesia juga akan terdampak akibat
penyebaran covid-19 khususnya industri pengolahan (manufaktur).

Hal ini terlihat pada table 1.1 yang menunjukkan mulai dari tahun 2019
pertumbuhan PDB mengalami penurunan mulai 5,02 persen di tahun 2020 turun
menjadi minus 2,07 kemudian Kembali turun menjadi minus 0,71 pada tahun 2021
triwulan I. Namun menurut data dari BPS tahun 2021 salah satu sektor yang
mendapatkan dampak postif dari pandemi covid 19 adalah sektor industri

kimia,Farmasi dan obat tradisional.



Tabel 1.1 Laju Pertumbuhan PDB Atas Dasar Harga Konstan 2010 ( %)
Sumber: Badan Pusat Statistik tahun 2021

2021
LAPANGAN USAHA 2017 2018 2019 2020 Tl Tw2
Industri Pengolahan 429 427 380 -293 -138 246

Industri Batubara dan Pengilangan Migas - -
025 0.01 -1.11 -6.81 -7.70 -2.42

485 477 434 252 -071 298
923 791 7.8 158 245 270

Industri Pengolahan Non Migas
Industri Makanan dan Minuman

Industri Pengolahan Tembakau -
0.64 352 336 -578 958 -574
Industri Tekstil dan Pakaian Jadi -
383 873 1535 -8.88 13.28 -9.11

Industri Kulit, Barang dari Kulit dan Alas Kaki 292 942 099 876 174 247

Industri Kayu, Barang dari Kayu dan Gabus dan

Barang 0.13 075 -455 -2.16 -851 -732
Industri Kertas dan Barang dari Kertas; Percetakan dan

Reproduksi Media Rekaman 033 143 886 0.22 -2.67 -3.34
Industri Kimia, Farmasi dan Obat Tradisional 453 142 848 9.39 11.46 10.29
Industri Karet, Barang dari Karet dan Plastik 247 692 -552 -561 384 753
Industri Barang Galian bukan Logam 0.86 275 -1.03 -9.13 -728 0.03
Industri Logam Dasar 587 899 283 587 771 12.66
Industri Barang Logam; Komputer, Barang Elektronik, -

Optik; dan Peralatan Listrik 279 061 -051 -546 -4.08 1.15
Industri Mesin dan Perlengkapan 555 949 -413 1017 322 936
Industri Alat Angkutan 3.68 424 -343 1986 1093 10.84
Industri Furnitur 3.65 222 835 -336 8.04 7.61
Industri Pengolahan Lainnya: Reparasi, Pemasangan - -

Mesin dan Peralatan 1.68 083 517 -0.88 1.24 1.07
PRODUK DOMESTIK BRUTO

507 517 5.02 -2.07 -0.71 3.10

Pada tahun 2019 pertumbuhan industri kimia, Farmasi dan obat tradisional
mengalami kenaikan 8,48 persen kemudian naik di tahun 2019 menjadi 9,39 persen
hingga pada tahin 2121 triwulan 1 menjadi 11,46 persen. Menurut Panyod et al.
(2020) mengatakan bahwa memberikan bukti nyata pengobatan obat tradisional
sebagai potensi efektif antivirus melawan SARS-CoV-2 dan sebagai agen
pencegahan melawan Covid-19. Maka tren penggunaan bahan alami khususnya
obat tradisional pada saat ini merupakan momentum emas bagi untuk kembali

meningkatkan produksi dari bahan baku obat tradisional di Indonesia.



Indonesia menempati urutan kedua keanekaragaman hayati terbesar di dunia yang
dibuktikan dengan memiliki jumlah tanaman obat asli yang tinggi. Sebagian besar
masyarakat Indonesia khususnya didaerah pedesaan menggunakan tanaman
tradisional untuk mengobati penyakit (Elfahmi et al., 2014). Luas hutan tropis
Indonesia meliputi sekitar 143 juta hektar dan merupakan rumah bagi sekitar 80
persen dari tanaman obat. Indonesia beriklim tropis memiliki 28.000 spesies
tumbuhan. Sedangkan menurut Zuhud, (2009) mengidentifikasi 1845 spesies
dengan potensi obat di hutan Indonesia. Hal ini membuat Indonesia dikenal dengan
sebutan julukan live laboratory. Jumlah ini berpotensi untuk diperbarui karena
inventarisasi dan penyelidikan berkelanjutan dari spesies yang belum
teridentifikasi.

Badan Pengawas Obat dan Makanan Nasional (NADFC / BPOM) dalam
penelitiannya menunjukkan 283 spesies dari tanaman telah terdaftar resmi untuk
digunakan sebagai obat yang digunakan secara tradisional. Berdasarkan fakta
tersebut, menyebabkan Industri Bahan baku obat tradisional di Indonesia memiliki
potensi yang besar untuk digunakan sebagai salah satu lahan pengembangan
industri herbal medicine dan health food yang memiliki berorientasi ekspor (Pusat
Studi Biofarmaka IPB, 2006). Dalam industri Obat Tradisonal, penggunaan bahan
baku lebih banyak di peroleh dari bahan baku local namun mulai dari tahun 2014
mulai kesulitan mendapatkan bahan baku lokal dan pada tahun 2015 impor bahan
baku meningkat tinggi menjadi 82,86 persen, seperti yang ditunjukkan oleh table

1.2 dibawabh ini.



Tabel 1.2 Penggunaan Bahan Baku Impor dan Lokal Industri Produk Obat
Tradisional

Industri Produk Obat Tradisional

TAHUN

Bahan Baku Impor Bahan Baku Lokal
% %
2001 5,29 94,71
2002 20,25 79,75
2003 0,99 99,01
2004 0,69 99,31
2005 3,36 96,64
2006 7,23 92,77
2007 0,76 99,24
2008 0,18 99,82
2009 0,83 99,17
2010 2,43 97,57
2011 5,95 94,05
2012 2,43 97,57
2013 1,37 98,63
2014 21,79 78,21
2015 82,86 17,14
Jumlah 10.3% 89,68%

Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah)

Potensi ketersediaan bahan baku obat di Indonesia cukup besar namun tidak serta
merta dapat digunakan sebagai bahan baku obat tradisional hal ini disebabkan
karena tehnik budidaya dan pengolahan dari bahan baku biasanya belum
menerapkan persyaratan dari bahan baku yang diinginkan oleh industri yang
membutuhkan, seperti bebas dari bahan kimia dan juga tidak terkontaminasi oleh
jamur atau juga kotoran lainnya (Diniarti & Iljanto, 2017). Agribisnis (bahan baku
obat tradisional) belum berkembang dengan baik dan juga merata di seluruh
Indonesia, hal ini disebabkan petani juga pelaku usaha kurang memahami apa yang
menjadi kebutuhan pasar dalam negeri dan ekspor yang menginginkan produk telah

siap pakai yang sudah diolah. Sebagai implikasi dari kondisi ini yaitu belum atau



tidak terpenuhinya jumlah dari pasokan permintaan oleh industri obat tradisional
terhadap beberapa komoditas biofarmaka yang diperlukan, baik dari yang tumbuh
liar maupun tanaman yang dibudidayakan (Kemendag, 2019). Faktor-faktor inilah
yang menyebabkan Indonesia masih harus melakukan impor untuk memenuhi

permintaan bahan baku obat yang sesuai dengan standar.

Tabel 1.3 Volume Impor dan Ekspor Bahan Baku Obat Tradisional

Komoditi Volume (Kg)
Impor Ekspor
Jahe 3.886.091 3.203.117
Kunyit 1.588.710 9.049.261
Kapulaga 26.212 7.847.516

Sumber: Data Ekspor Impor: BPS, Diolah

Tanaman obat yang paling banyak diekspor pada tahun 2018 adalah jahe, kunyit,
dan kapulaga. Volume ekspor jahe sebesar 3.203,12 ton senilai 3,65 juta dollar,
volume ekspor kunyit sebesar 9.049,26 ton senilai 12,26 juta dollar, dan volume
ekspor kapulaga sebesar 7.847,52 ton senilai 16,48 juta dollar. Negara tujuan ekspor
jahe terbesar adalah Malaysia diikuti oleh India dengan volume ekspor masing-
masing sebesar 1.018,52 ton dan 503,50 ton. Sedangkan Impor jahe sebesar
3.886,09 ton senilai 2,89 juta dollar. Impor jahe terbesar adalah dari negara
Thailand dengan volume impor kunyit sebesar 1.548,14 ton senilai 1,10 juta dollar.
Petani lebih tertarik untuk mengekspor bahan baku obat tradisional disebabkan

tingginya harga jual ekspor dibandingkan harga jual di dalam negeri

Menurut BPS (2017) ada beberapa jenis produksi tanaman yang dibutuhkan

industri obat tradisional jumlah besar, antara lain jahe sebesar 5.000 ton/tahun,



kapulaga 3.000 ton/tahun, temulawak 3.000 ton/tahun, adas sebanyak 2.000
ton/tahun, kencur sebesar 2.000 ton kering/tahun, lalu kunyit sebanyak 3.000 ton
kering/tahun serta 1.500 ton basah/tahun. Selama ini, industri obat tradisional
berkembang dengan memanfaatkan tumbuh-tumbuhan yang diperoleh dari hutan
alam dan sangat sedikit yang telah dibudidayakan oleh petani. Saat ini tanaman obat
hasil budidaya hanya sebanyak sebesar 22 persen dan pengambilan langsung dari
hutan sebesar 78 persen (DPP GP Jamu, 2016). Berbagai jenis budidaya tanaman
obat ini diperlukan oleh perusahaan seperti; PT. Air Mancur, PT. Sidomuncul, PT.
Indo Farma, Indotraco, Dayang Sumbi, Herba Agronusa dan Jamu Jenggot, CV.
Temu Kencono, PT. Nyonya Meneer, merupakan sepuluh industri besar dan dua
belas industri menengah dari obat tradisional di Indonesia. Menurut Maximillian
(2007) di pasar dalam negeri tahun 2007 rimpang seperti temulawak dan jahe
merupakan dua jenis yang paling banyak dipasok oleh petani untuk industri obat
tradisional, baik industri besar maupun menengah, sebesar rata-rata sebanyak

310.870 kg/tahun dan juga 272.854 kg/tahun.

Tabel 1.4 Harga Jual Komoditi Bahan Baku Obat Dalam Dan Luar Negeri

Komoditi Harga (Rp/Kg)
Luar negeri Dalam negeri
Jahe 20.000 11.000
Kunyit 15.000 10.000
Kapulaga 110.000 45.000

Sumber: Kementerian Pertanian, 2019

Penyebab lain dari kelangkaan bahan baku obat tradisional adalah kegiatan usaha

ekspor bahan baku obat tradisional ke luar negeri.



akibat perbedaan harga yang lebih baik dibandingkan harga jual di dalam negeri.
Berdasarkan tabel 1.4 ada perbedaan selisih harga yang cukup besar dari 3
komoditas utama bahan baku obat tradisional. Jahe di hargai sebesar Rp 20.000 di
luar negeri sedangkan dalam negeri hanya 11.000. Begitu juga dengan Kunyit dan
Kapulaga. Petani akan mendapatkan margin keuntungan yang lebih besar jika

menjual komoditinya ke pasar luar negeri dibandingkan dengan dalam negeri.

Menurut BPS (2018) sentra produksi tanaman obat terdapat di beberapa
wilayah khususnya di Jawa Barat, Kawa Tengah, Jawa Timur. Beberapa wilayah
lain di Sumatra dan Kalimantan juga memproduksi namun dalam jumlah terbatas
tidak hanya itu, petani juga menghadapi masalah terkait dengan rendahnya mutu
dari produk tanaman obat yang dihasilkan, disebabkan curah hujan yang tinggi,
sehingga menyebabkan serangan jamur dan akhirnya tidak berkembang, rendahnya
produktivitas dan juga harga, lemahnya modal serta daya tawar dan ketidakpastian
pasar. Rendahnya produktivitas disebabkan oleh belum diterapkannya budidaya
sesuai anjuran SOP yang baku dan belum digunakannya bibit unggul. Hal ini
berpengaruh pada tingkat efisiensi industri bahan baku obat tradisional. Menurut
Hasibuan (1993) bahwa kondisi tidak efisien berkaitan dengan faktor ekonomi
biaya tinggi. Ekonomi biaya tinggi diantaranya yaitu input yang tidak stabil,
keterkaitan antar industri yang lemah, pasar yang relatif sempit dan inovasi yang
lemah. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Yukurshi et al. (2011)
menunjukkan hal yang serupa bahwa produksi jahe tidak efisien, petani harus
meningkatkan produksi dengan menambah input serta harus adanya penggunaan

inovasi teknologi. Selain itu Begum et al. (2019) menyatakan bahwa petani kunyit



potensi untuk membesarkan produksi kunyit melalui pelatihan dan penyuluhan
intensif sedangkan menurut Solomon & Korede (2013) bahwa lahan, bahan baku,
pupuk, tenaga kerja juga teknologi harus ditingkatkan untuk mencapai efisiensi
yang diinginkan. Berdasarkan penelitian sebelumnya Sebagian besar penelitian
tentang efisiensi bahan baku obat tradisional berada di Negara Afrika dan Asia
Selatan (Begum et al., 2019; Yukurshi et al., 2011; Karthick et al., 2013; Dhungana
etal., 2010; Dessie et al., 2020; Hussain et al., 2014; Degineh & Geta, 2019). Secara
khusus penelitian ini memiliki perbedaan dengan kajian sebelumnya yaitu
menganalisis efisiensi industri bahan baku obat tradisional di Indonesia melalui
pendekatan Stochastic Frontier Analysis dengan menggunakan variabel modal,

bahan baku dan tenaga kerja.

2. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah,dapat diidentifikasikan rumusan masalah
sebagai berikut :

e Bagaimana tingkat efisiensi teknis Industri Bahan Baku Obat Tradisional

di Indonesia pada tahun 2000-2017?

3. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui tingkat efisiensi teknis

Industri Bahan Baku Obat Tradisional di Indonesia tahun 2000-2017.



4. Manfaat Penelitian
Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Manfaat Akademis

Manfaat penelitian secara akademis adalah penelitian ini memiliki hubungan
dan pengaruh yang kuat dengan industri yang ada di Indonesia dan menjadi salah
satu industri yang sedang dikembangkan saat ini, diharapkan dapat dipahami
oleh penulis maupun pihak terkait terutama dalam mengembangkan ilmu yang
telah didapat serta dapat memberi masukan atau juga kritik yang bermanfaat dan
membangun bagi penulis maupun pihak yang membutuhkan tentang industri
Bahan Baku Obat Tradisional di Indonesia.
2. Manfaat teoritis

Manfaat teoritis yaitu fokus penelitian ini kepada industri bahan baku obat
tradisional sebagai objek penelitian yang diharapkan untuk para pengambil
kebijakan di industri bahan baku obat tradisional ini maupun pihak terkait dapat
menggunakan hasil penelitian sebagai bahan pertimbangan dalam mengambil
keputusan dan diharapkan dapat menjadi sumber referensi bagi peneliti lain

untuk mengembangkan penelitian dibidang industri bahan baku obat tradisional.



5. Studi Kepustakaan dan Penelitian Terdahulu
5.1 Landasan Teori

5.1.1 Struktur-Prilaku-Kinerja

Organisasi Industri (IO) dikenal dengan beberapa nama dalam literatur seperti
'Ekonomi Industri', 'Industri dan Perdagangan', 'Organisasi dan Kebijakan Industri’,
'Perdagangan' dan 'Ekonomi Bisnis' dll. Terlepas dari keragaman penamaan,
tampaknya ada konsensus tentang definisi dan ruang lingkup Organisasi Industri .
Pada pengertian yang jauh lebih luas, Organisasi Industri memiliki perhatian pada
tiga bidang: perusahaan, pasar, dan industri. Untuk Misalnya, definisi Organisasi
Industri yang paling terkenal oleh Stigler mengandung ketiga elemen tersebut. Dia
mendefinisikan organisasi industri sebagai aplikasi teori ekonomi mikro untuk

analisis perusahaan, pasar dan industri (Schmalensee, 1988).

Model atau paradigma SCP adalah aspek penting dari teori organisasi industri.
Model ini kali pertama diterbitkan pada tahun 1933 oleh dua orang ekonom Joan
Robinson dan Edward Chamberlin kemudian dikembangkan oleh JS. Bain ditahun
1959. Model SCP meneliti interaksi antara tiga komponen utama dari organisasi
industri yang struktur, perilaku dan kinerja. Seperti yang dikembangkan oleh Joe S.
Bain pada tahun 1959, paradigma SCP dianggap sebagai pilar teori organisasi
industri karena berfungsi sebagai kerangka analitis untuk menganalisis elemen
utama pasar. Struktur dan perilaku pasar adalah penentu utama kinerja pasar. Ada
tiga elemen atau variabel pasar yang dianggap penting karena mempengaruhi
perilaku pasar yang ditunjukkan oleh pembeli dan penjual. Elemen-elemen ini

adalah struktur, perilaku dan kinerja. Dalam teori organisasi industri, ada teori yang
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disebut SCP (struktur, perilaku, kinerja), di mana teori ini menjelaskan bahwa
kinerja suatu industri sangat dipengaruhi oleh struktur pasar. Struktur pasar akan
mempengaruhi perilaku dan strategi perusahaan dalam perdagangan, dan praktek

akan mempengaruhi kinerja.

Pertama perdalam hubungan dengan struktur dan juga kinerja. Kemudian kedua
dilanjutkan mengalisis struktur pada perilaku lalu kemudian kinerja. Ketiga
menganalisa hubungan kinerja dengan perilaku, baru kemudian dikaitkan dengan
struktur pasar. Terakhir keempat, tanpa mengamati kinerja karena telah dianggap
telah terjawab dari menelaah hubungan antara perilaku pasar dan struktur pasar

yang di susun seperti table berikut (Hasibuan, 1993).

| Struktur Pasar |
Jumlah pembeli Jumlah penjual
Skala Pembeli Kondisi Ongkos
Differensiasi produk Integrasi Verical
Kondisi Entry Integrasi Horizontal

| Perilaku |
Strategi Harga Paksaan (Coercio)
Strategi Produk Taktik ilegal
Strategi Promosi Advertensi

Penelitian dan Inovasi

| Kinesja |
Efisiensi alokasi Kemajuan Teknologi
Efisiensi Teknis Kualitas Produk
Efek harga Kesempatan Kerja
Pemerataan Keuntungan

Gambar 1.1 Model Organisasi Industri
(Sumber: Scherer, 1973 dalam Hasibuan 1993:8)
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Sebagaimana diuraikan di atas, kerangka SCP terutama terdiri dari tiga komponen
inti: struktur pasar, perilaku dan kinerja. Namun demikian, elemen-elemen ini
kemudian diperluas untuk memasukkan kebijakan publik/peraturan, situasi

permintaan dan penawaran, dll (Boru & Kuhil, 2018).

6.1.2 Struktur Pasar

Secara konseptual, struktur pasar adalah sistem klasifikasi untuk ciri-ciri utama
pasar, termasuk jumlah perusahaan, kesamaan produk yang mereka jual, dan
kemudahan masuk dan keluar dari pasar (Tucker, 2010). Terutama terdiri dari
pangsa pasar perusahaannya, dan pada tingkat lebih rendah mengenai hambatan apa
pun terhadap pesaing baru (J. S. Bain, 1956). Setiap struktur pasar berada di suatu
posisi dalam kisaran antara monopoli (pangsa pasar yang tinggi dan halangan
memasuki pasar) dan persaingan murni (pangsa pasar dan hambatan rendah)
(Sheperd, 1979). Salvatore, (1998) mengidentifikasi empat berbagai jenis
organisasi pasar yaitu (a) persaingan sempurna di satu ekstrem, (b) monopoli di
sebaliknya ekstrim, (c) persaingan monopolistik dan (d) oligopoli. Selain itu,
Sheperd, (1979) memasukkan konsep perusahaan dominan sebagai perusahaan
yang memiliki 50-100% pasar dan tidak memiliki saingan yang dekat. Dia lebih
lanjut mengklasifikasikan oligopoli menjadi dua, yaitu oligopoli ketat (empat
perusahaan terkemuka menggabungkan pangsa pasar 60-100%) dan oligopoli
(empat perusahaan terkemuka memiliki 40% atau kurang dari pasar). Kekuatan
kompetitif adalah salah satu kriteria dasar membedakan berbagai bentuk pasar.

Namun, dapat dipertahankan bahwa kekuatan pasar yang sebenarnya bergantung
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pada persaingan atau kekuatan prilaku monopoli. Kekuatan pasar ini menentukan
keuntungan baik bagi pembeli maupun bagi penjual. Di satu sisi, struktur mengacu
pada kepentingan relatif dari industri individu (atau kelompok industri terkait)
dalam perekonomian dan pola transaksi antara industri ini. Pada lainnya, struktur
adalah konsep yang diturunkan dari teori yang diterima perusahaan yang
menganalisis perilaku bisnis sesuai dengan struktur pasar di mana ia beroperasi.
Oleh karena itu, struktur mengacu pada tingkatan perusahaan dan konsentrasi
pembeli, tingginya hambatan masuk dan tingkat diferensiasi produk dalam individu

pasar industry (Sheperd, 1979).

didalam bukunya Hasibuan, (1993: 106) menjelaskan struktur pasar terdapat hal-
hal yang menjelaskan konsentrasi, rintangan untuk memasuki dan juga pangsa
pasar, struktur pasar bisa berganti menjadi lamban ataupun cepat dapat juga dalam
jangka waktu yang singkat. Sedangkan jenis-jenis struktur pasar yang utama dapat
dilihat pada (Tabel 1.2) dibawah ini

Tabel 1.2
Jenis-jenis Utama Struktur Pasar

No | Struktur Jumlah produsen/ jenis Contoh
produk
1 Persaingan Banyak sekali differensiasi Barang hasil
Sempurna pertanian.
2 Persaingan Banyak perusahaan produk Pada umumnya.
monopolistic terdifferenisiasi usaha pengecer.
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3 Oligopoli Perusahaan banyak, Rokok Kretek,
Parsial perusahaan sediikit mobil, sabun,
penuh terigu, kaca

lembaran.

4 Monopoli Dapat satu perusahaan, dapat | Listrik,telepon,

juga sedikit (kolusi) baja.

Sumber: Hasibuan (1993: 11)

Pasar monopoli strukturnya juga memperlihatkan bagaimana jumlah penjual yang
bersifat individu oleh karena itu kondisi pasar dapat di kontrol oleh monopolis.
Kebijakkan produk pasar dan harga juga ditentukan oleh yang siapa menguasai
pasar (Teguh, 2010: 16). Singkatnya, struktur pasar dicirikan oleh beberapa faktor
yang menentukan tingkat persaingan dan kekuatan pasar. Dengan kata lain, elemen
struktural tampaknya mempengaruhi sifat persaingan secara strategis dan
penetapan harga di pasar. Oleh karena itu, perilaku perusahaan harus sesuai dengan
karakteristik pasar (Weiss, 1971). Hal ini secara langsung akan mempengaruhi
kinerja perusahaan dalam industri tersebut. Oleh karena itu, mempelajari struktur
pasar memungkinkan untuk memperoleh perilaku perusahaan dalam industri.
Ulama lain juga memiliki pandangan yang sama, misalnya, George & Singh, (1970)

dan Dahl & Hammond, (1977).

6.1.3 Perilaku

Menurut pendapat Bain, (1968), perilaku pasar mengacu pada pola perilaku yang

diikuti oleh perusahaan dalam mengadopsi atau menyesuaikan diri dengan pasar
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tempat mereka menjual atau membeli. Ini adalah cara di mana pembeli dan penjual
berperilaku baik di antara sendiri dan satu sama lain (Wang et al., 2010). Hal ini
terjadi karena perusahaan memilih strategi mereka sendiri perilaku, investasi dalam
penelitian, dalam pengembangan, tingkat periklanan, kolusi, dll. Menurut Moore,
(1973) perilaku pasar terdiri dari beberapa metode yang dilakukan oleh pedagang
untuk menarik pelanggan ke bisnis. Dia mencakup beberapa metode persaingan
harga dan strategi non-harga. Perilaku juga mempertimbangkan strategi penetapan
harga dan strategi produk perusahaan dalam industri, penelitian dan pengembangan,
merger, strategi hukum, dll. Strategi produk di mana masing-masing perusahaan
terus-menerus berusaha untuk mengembangkan merek baru (Grigorova et al.,
2008). Aspek perilaku ini dipengaruhi oleh struktur pasar karena aktivitas
perusahaan didasarkan pada lingkungan di mana ia mendapatkan keuntungan

(Mohamed et al., 2013).

Perilaku diartikan sebagai bentuk suatu tindakan dan penyesuaian dari industri di
dalam sebuah pasar. Biasanya setiap perilaku industri dengan industri lainnya
memiliki perilaku yang berbeda. Menurut Hasibuan perilaku pasar industri, strategi
harga dan strategi produksi. Tingkat interpendennya hampir tidak terlihat, tetapi
strategi promosi terlihat dengan jelas pada merek yang digunakan pada barang-
barang Perilaku industri bisa diperhatikan dimulai dari strategis industri dalam
menetapkan sejumlah dominasi ouput, penetapan harga. (Hasibuan, 1993)

Pasar yang memiliki struktur oligopoli lebih mempunyai’perilaku
bersekongkol, walau hal ini bisa terjadi di pasar monopoli. Para kompetitor yang

ada di pasar oligopoli sebenarnya mempunyai dua opsi untuk bersekongkol, ialah
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memakai kolusi formal atau kolusi tidak formal. Kolusi formal dapat terlihat dari
persekutuan yang memiliki sifat mengikat. Sedangkan dengan kolusi tidak formal,
partisipan yang ikut pada persekongkolan ini sama sekali tidak mengenal satu
dengan yang lain dengan baik. Namun bagi masing-masing kompetitor yang ada di
dalam pasar (Teguh, 2010). Di sisi lain, ada pandangan kuat bahwa perilaku
perusahaan dapat mempengaruhi struktur pasar. Misalnya, perilaku perusahaan
mampu mengubah struktur pasar melalui proses merger. Hal ini karena
penggabungan antara perusahaan dapat meningkatkan kekuatan pasar, dengan
meningkatkan pangsa pasar atau hambatan masuk dalam suatu industri (Sheperd,

1979).

6.1.4 Kinerja

Dalam pandangan Bain, (1968), kinerja pasar berkaitan dengan hasil ekonomi yang
mengalir dari sistem di dalam hal efisiensi penetapan harga dan fleksibilitas untuk
beradaptasi dengan perubahan situasi, dll. Hal ini mewakili hasil ekonomi dari
struktur dan perilaku. Menurut Narver & Savitt, (1971), kinerja adalah hasil dari
perilaku dan diukur dalam hal laba bersih, tingkat pengembalian ekuitas pemilik,
efisiensi perusahaan, peralatan dan sumber daya lainnya yang digunakan dan lain-
lain. Kinerja pasar terkait dengan kondisi struktur pasar dan perilaku perusahaan
terkait dengan kebijakan harga dan produk serta profitabilitas (Bain, 1956),
efisiensi produktif dan alokatif (Neuberger, 1997), Pertumbuhan menurut
Lipczynski et al., (2013) dianggap penting dalam indikator kinerja. Dalam hal
pengukuran, kinerja diukur dengan membandingkan hasil perusahaan sepanjang

industri dalam kaitannya dengan harga, kuantitas, kualitas produk, alokasi sumber
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daya, efisiensi produksi, dll (Neuberger, 1997). Kinerja pasar adalah suatu tindakan
yang ada dalam pasar dari perilaku para pengusaha yang bersaing menjalan kan
strategi pasar mereka untuk mengambil alih situasi pasar. Kinerja pasar sendiri bisa

terlihat dari harga, profit dan efisiensi (Teguh, 2010: 20).

6.1.5 Teori Efisiensi

(Farrell, 1957) dalam karya rintisannya tentang efisiensi berpendapat bahwa
masalah pengukuran efisiensi ekonomi tidak hanya penting bagi teori ekonomi
tetapi juga berguna dalam pembuatan kebijakan dan proses implementasi. Penulis
menegaskan bahwa penentuan tingkat efisiensi aktual sangat penting untuk wacana
teoretis dan aplikasi praktis dalam berbagai kegiatan ekonomi. Misalnya, dalam
langkah-langkah efisiensi produksi jagung mungkin penting dalam proyeksi
kemungkinan peningkatan output atau pengurangan biaya dengan meningkatkan

efisiensi, tanpa menyerap sumber daya fisik tambahan.

Efisiensi diasumsikan sebagai memakai biaya sekecil-kecilnya untuk bisa
menghasilkan yang lebih banyak. Tingkat efisiensi bisa dihitung dengan parameter
dihitung dari ratio nilai input dan nilai tambah yang digunakan. Jika tingkat rasio
tinggi maka naik taraf efisiensinya, disebabkan semakin rendah nilai input yang
diperlukan untuk mengeluarkan satu unit output. Efisiensi adalah keadaan ketika
masyarakat memperoleh barang dan atau jasa yang banyak dengan sumber daya

yang jumlahnya terbatas (Mankiw, 2014).

Sedangkan pengertian efisiensi menurut Hasibuan yang mengutip

pernyataan dari H. Emerson yaitu perbandingan yang terbaik antara antara
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keuntungan dengan biaya, input dan output, antara hasil pelaksanaan dengan
sember-sumber yang digunakan dalam pelaksanaan, seperti juga maksimum yang
dicapai dengan penggunaan sumber yang terbatas. Dengan kata lain ini
berhubungan antara apa yang sudah diselesaikan dengan apa yang harus
diselesaikan. Kaitan antara efisiensi dan keuntungan yaitu jika input yang optimal
dapat menghasilkan output yang maksimal maka keuntungan yang didapat juga
akan lebih banyak (Hasibuan, 1993). John & Frank, (1984) mendefinisikan efisiensi
sebagai jumlah output maksimal yang mampu dihasilkan dengan penggunaan input
tertentu atau input paling minim. Menurut Farrell, (1957) produksi maksimal
didefinisikan oleh produksi frontier. Mengukuran efisiensi menyangkut

pengukuran jarak titik data di observasi terhadap frontirnya.

Efisiensi perusahaan manufaktur memiliki dua komponen: efisiensi teknis
dan efisiensi alokasi. Efisiensi teknis (TE) mengukur kemampuan perusahaan untuk
menghasilkan output potensial maksimal dari input yang diberikan. Alokatif
efisiensi (AE) mengukur kemampuan perusahaan untuk memanfaatkan input
meminimalkan biaya rasio atau rasio output yang memaksimalkan pendapatan.
Sebuah perusahaan harus efisien secara teknis agar efisien secara alokatif, dan
untuk mencapai kedua tingkat efisiensi tersebut diperlukan efisiensi ekonomi
(Coelli et al., 2005). Studi tentang pengukuran efisiensi menguraikan efisiensi
teknis lebih lanjut menjadi efisiensi teknis dan skala murni. Efisiensi skala
mengukur optimalitas ukuran perusahaan di mana rata-rata dan produk marjinal

adalah sama (Forsund & Hjalmarsson, 1979).
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i. Input Oriented

X1y

Gambar 1.3 Efisiensi Teknis dan Alokatif

Sumber: (Timothy Coelli, n.d.)

Dapat kita lihat gambar tersebut memberi penjelasan mengenai perbedaan efisiensi
teknis dan alokatif pada pendekatan input dan output. Pada gambar kurva yang
berada disebelah kiri efisiensi teknis dan alokatif berorientasi pada output. Apabila
suatu perusahaan menghasilkan dua jenis output yaitu (yl dan y2) dengan
menggunakan satu input (x). Titik A dan B’ menunjukkan perbandingan efisiensi
yang diberikan oleh A dan B’. Selanjutnya kurva ZZ> menunjukkan kemungkinan
produksi (production possibility curve) atau PPC. Production Possibility Curve
merupakan tujuan dari setiap unit kegiatan ekonomi. Semakin tinggi PPC maka
semakin efisien pula unit produksinya. Efisiensi produksi berkaitan dengan

efisiensi penggunaan faktor input.

Jika faktor input yang digunakan efisien, maka tentu hasil yang diperoleh menjadi
lebih tinggi yang memperlihatkan bagaimana efisiensi teknis. Kurva DD’
memperlihatkan isorevenue atau (efisien secara alokatif). Titikk B dan B’
menunjukkan efisiensi secara tekhnikal dikarenakan terdapat pada isoquant.

Sedangkan CB’ menunjukkan efisien secara alokatif karena berada di garis
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isorevenue DD’. Lalu B’ menunjukkan efisien secara teknis atau alokatif. Titik OE
pada gambar menggambarkan gabungan hasil yang dikeluarkan oleh perusahaan.
Kemudian titik A merupakan titik inefisiensi secara teknis ataupun alokatif karena
posisinya tidak terletak pada ZZ’> dan DD’. AB merupakan garis inefisiensi secara
teknis yang artinya bila output dapat dinaikkan menjadi B tanpa perlu tambahan
input. Estimasi efisiensi teknis dengan pendekatan output adalah rasio dari OA/OB.
Isorevenue adalah garis yang menunjukkan kombinasi antara output yang
dihasilkan oleh perusahaan dengan tingkat pendapatan yang sama. Efisiensi alokatif
dapat diperoleh melalui rasio OB/OC. Jika digabungkan maka menjadi efisiensi

ekonomi menjadi OA/OB x OB/OC = OA/OC (Anderson, 1985).

Pada gambar yang berada dikanan merupakan efisiensi teknis dan alokatif yang
berorientasi pada input. Garis SS’ menggambarkan dan menjelaskan isokuan
produksi perusahaan, dan garis AA’ mencerminkan rasio harga-input. Garis pada
OP menunjukkan input yang digunakan dalam proses produksi. Lalu kemudian QP
merepresentasikan jumlah input yang bisa dikurangi tanpa mengurangi output.
Dengan demikian yang dimaksud dengan efisiensi teknis pada pendekatan input
adalah perbandingan antara 0Q dengan OP. Sementara itu garis RQ menggambarkan
pengurangan biaya produksi yang akan terjadi jika perusahaan beroperasi efisien

dari segi alokasi pada titik Q’.

Maka Efisiensi alokasi bisa dirumuskan dengan OR berbanding dengan 0Q.

Gabungan kedua jenis efisiensi ini adalah efisiensi total. Lalu Efisiensi total bisa
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dirumuskan dengan OR / OP (Anderson, 1985). Thesis ini penulis menggunakan

efisiensi teknis dengan menggunakan pendekatan output.

6.1.5 Teori dan Fungsi Produksi

Menurut Pindyck & Rubinfeld, (2014) keputusan produksi perusahaan adalah
analog dengan keputusan pembelian konsumen, dan dapat juga dipahami dalam tiga
langkah: 1) Teknologi Produksi: cara praktis untuk menggambarkan bagaimana
input (seperti tenaga kerja, modal, dan bahan mentah) dapat diubah menjadi output.
2) Kendala Biaya: Perusahaan harus memperhitungkan harga tenaga kerja, modal,
dan input lainnya. Sama seperti konsumen yang dibatasi oleh anggaran yang
terbatas, perusahaan akan memperhatikan biaya produksinya. 3) Pilihan Input:
Mengingat teknologi produksi dan harga tenaga kerja, modal, dan input lainnya,
perusahaan harus memilih berapa banyak dari setiap input untuk digunakan dalam
memproduksi outputnya. Perusahaan harus memperhitungkan harga input yang

berbeda ketika memutuskan setiap input untuk digunakan.

Hasil produksi atau output yang dihasilkan oleh produsen dipengaruhi oleh
jumlah faktor produksi atau input yang digunakan. keterkaitan fisik antara input dan
output disebut dengan hubungan input-output atau (input-output relation) atau juga
factor relationship (FR). Beattie & Taylor, (1994) menjelaskan fungsi produksi
sebagai sebuah deskripsi matematis atau kuantitatif dari berbagai macam
kemungkinan-kemungkinan produksi teknis yang dihadapi oleh suatu perusahaan.
Sedangkan menurut Soekartawi, (1994) fungsi produksi adalah hubungan fisik

antara variabel yang dijelaskan dependent variable atau y dan variabel yang
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menjelaskan independent variable atau x. Variabel yang dijelaskan biasanya berupa

output dan variabel yang menjelaskan biasanya berupa input.

Menurut Fungsi produksi umumnya ditulis sebagai Y = f (X), di mana Y
menunjukkan hasil produksi; f sebelum tanda kurung menyatakan: "tergantung";
huruf X menunjukkan suatu input yang digunakan. Jika jumlah input yang
digunakan lebih dari 1 maka fungsi produksi tersebut dapat dituliskan: Y = f(X1,
X2, ..., Xn); di mana X1, X2, ..., Xn merupakan jenis input yang digunakan.
Asumsi-asumsi dari fungsi produksi tersebut adalah: 1. Fungsi produksi bersifat
kontinyu 2. Fungsi produksi bernilai tunggal dari masing-masing variabel di
dalamnya 3. Derivasi I dan II fungsi ini tetap kontinyu 4. Fungsi produksi harus
relevan (bernilai positif) baik untuk input X maupun output Y 5. Penggunaan

teknologi adalah maksimal pada tingkatnya.

Menurut (Sukirno, 2005), fungsi produksi dinyatakan dalam bentuk rumus, sebagai

berikut :

Q=f(K,L,R, T)

Dari fungsi produksi tersebut menjelaskan K adalah jumlah stok modal; L adalah
labor atau tenaga kerja; R merupakan kekayaan alam dan T adalah teknologi yang
digunakan sedangkan Q yaitu jumlah produksi yang dihasilkan atau output dari
faktor-faktor produksi tersebut yang secara bersamaan digunakan untuk

memproduksi barang yang dianalisis sifat produksinya. (Sukirno, 2005: 195).
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6.1.6 Fungsi Produksi Cobb-Douglas

Fungsi Cobb-Douglas adalah suatu fungsi yang melibatkan dua atau lebih variabel.
Variabel yang satu disebut dengan variabel dependen, yang dijelaskan (y) dan yang
lain disebut variabel independen, yang menjelaskan (x). Pendekatan dengan fungsi
Cobb-Douglas merupakan bentuk fungsional dari fungsi produksi secara luas
digunakan untuk mewakili hubungan output untuk input (Cobb, C. W., and

Douglas, 2010)

Secara matematis fungsi ini dapat dijelaskan dengan persamaan:

F(K,L) = AK®LF

Dimana :
A = Produktivitas; K= Modal; L= Tenaga Kerja; dan a dan = Elastisitas output
dari tenaga kerja dan modal. Dimana A, a dan § adalah konstanta positif.
diasumsikan bahwa o < 1 dan B <I, sehingga perusahaan mengalami produk
marginal tenaga kerja dan modal yang makin berkurang. Jika a + p= 1 maka
perusahaan mengalami skala hasil yang konstan (constant retun to scale), karena
melipatkgandakan K dan L juga menambah F dua kali lipat. Jika o + B >1,
perusahaan mengalami skala hasil yang meningkat (increasing return to scale), dan
jika a + B<1, perusahaan mengalami skala hasil yang berkurang (decreasing return
to scale).

Bila fungsi Cobb-Douglas dinyatakan dalam hubungan antara X dan Y,

maka dapat dirumuskan:
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Y = f(Xl;’ X2 e ,Xn)
Kemudian persamaan tersebut ditransformasikan menjadi bentuk linear
sebagai berikut :

InY = Ina + byInX; + b,InX, + -+ byInX, + e

Aigner & Lovell, (1977) mengembangkan pendekatan frontier parametrik
deterministik melalui spesifikasi fungsi produksi frontier homogeny Cobb-Douglas
yang mensyaratkan semua observasi berada pada atau dibawah frontier. Model
tersebut dapat ditulis sebagai berikut (Coelli et al.,2005)

ng; = xif —
Dimana q1 mewakili output perusahaan ke-i; X; adalah K x 1 mengandung vektor
logaritma input; B adalah vektor paramater yang tidak diketahui dan u; adalah
variabel random non negatif yang diasosiasikan dengan teknikal in-efisiensi.
Elemen vektor parameter B diperoleh dengan programsi linier atau kuadratik.

Aigner & Lovell, (1977) dan Meeusen & van Den Broeck, (1977)
menjelaskan model fungsi produksi stochastic frontier adalah

Ing; = xi{B+v,—u;

Dimana qi mewakili output perusahaan ke-i; X; adalah K x 1 mengandung
vektor logaritma input; B adalah vektor paramater yang tidak diketahui dan u;
adalah variabel random non negatif yang diasosiasikan dengan teknikal in-efisiensi
dan v;i adalah kesalahan random simetrik yang mewakili gangguan statictik
(statiscal noise).

Tingkat produksi optimal dikenal dengan istilah Production Possibility Curve

(PPC) adalah tujuan dari setiap unit kegiatan ekonomi. Semakin tinggi PPC maka
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semakin efisien unit produksi tersebut. Efisiensi produksi tidak terlepas dari
efisiensi penggunaan faktor input. Bila faktor input digunakan secara efisien, maka
hasil yang diperoleh menjadi lebih tinggi.

Perusahaan biasanya menghasilkan produk yang secara fisik tidak terkaitan,
namun untuk memetik keuntungan produksi atau biaya ketika memproduksi.
Kombinasi dua output yang dapat dihasilkan dari sejumlah input tertentu dapat
digambarkan dalam kurva PPC. Jika kurva PPC bersinggungan dengan kurva
isorevenue, maka akan diperoleh kombinasi output yang menghasilkan profit
maksimum. Titik optimal yang menghasilkan pendapatan maksimal berada pada
titik A, disaat slope isorevenue sama dengan kemiringan kurva PPC (Coelli et al.,

2005) .

PPC (x;=x;0)

isorevenue line

[ (slope = -pi/p>)

Y qr

’

z
Gambar 1.4 Efisiensi Berorientasi Output

Gambar tersebut menunjukkan pendekatan efisiensi berorientasi output.
Apabila perusahaan menghasilkan dua jenis output (ql dan q2) dengan
menggunakan satu input (x). Jika jumlah input yang akan digunakan telah
ditetapkan pada suatu level tertentu, maka kurva ZZ adalah kurva kemungkinan
produksi (PPC) merupakan kurva batas atas produksi yang dapat dilakukan

perusahaan. Garis DD merupakan isorevenue yaitu garis yang menggambarkan
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kombinasi output yang dihasilkan oleh perusahaan dengan tingkat pendapatan yang
sama. (Coelli et al., 2005)

Keunggulan pendekatan frontier stochastic adalah dilibatnya disturbance
term yang mewakili gangguan, kesalahan pengukuran dan kejutan eksogen yang
berada diluar kontrol unit produksi. Sementara itu, beberapa kelemahan dari
pendekatan ini adalah (i) teknologi yang dianalisis harus digambarkan oleh struktur
yang cukup rumit/besar, (ii) distribusi dari simpangan satu sisi harus dispesifikasi
sebelum mengestimasi model, (ii1) struktur tambahan harus dikenakan terhadap

distribusi in-efisiensi teknis (Coelli et al., 2005)

5.2 Penelitian Terdahulu

Dessie et al., (2020) dalam penelitiannya yang berjudul “Estimation of technical
efficiency of black cumin (Nigella sativa L.) farming in northwest Ethiopia: a
stochastic frontier approach” menunjukkan bahwa rata-rata tingkat efisiensi teknis
produsen jintan hitam pada umumnya rendah, sekitar 53,1 persen. Dengan
mengadopsi teknologi pertanian terkini, pengembangan kelembagaan, pertanian
layanan penyuluhan dan infrastruktur disarankan untuk meningkatkan efisiensi dan
nilai jual produksi jintan hitam. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Haq dan
Tariq (2020) dengan judul *“ Technical Efficiency of Saffron Cultivating Farms in

2

Kashmir Valley: Post National Saffron Mission Implementation” hasilnya
menunjukkan penanaman safron terbesar di Lembah Kashmir ini belum efisien.

Pengalaman petani, pendidikan, intensitas penyuluhan, dan pekerja pertanian

keluarga adalah faktor peningkatan efisiensi teknis. Proporsi lahan safron, usia
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petani yang sudah lanjut, dan akses ke kredit adalah beberapa dari efisiensi faktor
penghambatnya. Penelitian yang dilakukan oleh Begum et al., (2019) hasil
penelitiannya dengan judul “Factors Affecting The Technical Efficiency Of
Turmeric Farmers In The Slash And Burn Areas Of Bangladesh” menunjukkan
bahwa tingkat rata-rata efisiensi teknis adalah 84 persen. Selain meningkatkan
teknis efisiensi, ada potensi untuk membesarkan produksi kunyit melalui pelatihan
dan penyuluhan intensif. Abate et al., (2019) berjudul “Technical efficiency of
smallholder farmers in red pepper production in North Gondar zone Amhara
regional state, Ethiopia” hasil penelitiannya menunjukkan petani kurang efisien
dalam memproduksi lada merah. Umur, status pendidikan, luas lahan dan perluasan
layanan akses kredit ditemukan secara statistik dan signifikan mempengaruhi
tingkat efisiensi petani lada merah. Lagiso & Geta, (2019) dalam penelitianya
berjudul “Technical Efficiency of Red Pepper Production: The Case of Dalocha,
Southern Ethiopia” menunjukkan rata-rata teknis efisiensi petani adalah 80 persen.
Menyiratkan bahwa ada ruang untuk meningkatkan efisiensi tingkat petani rata-rata
sebesar 20persen lagi, ketidakefisienan ini disebabkan oleh karena petani
beroperasi di bawah tingkat potensi tanaman dan untuk mengoptimalkan hal
tersebut petani disarankan untuk meningkatkan teknologi dan input yang tersedia.
Hal serupa juga ditunjukkan dari hasil penelitian Fajar et al., (2019) dengan judul
“The Estimation of Production Function and Technical Efficiency Shallot
Farming” bahwa secara general usaha tani bawang merah di Indonesia tidak
efisien dari sisi teknis, rata-rata efisiensi teknis usaha bawang merah pada musim

kemarau dan penghujan masing-masing sebesar 0.6626 dan 0.6627 yang artinya
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terdapat indikasi bahwa teknologi pengolahan input produksi pada usaha tani
bawang merah belum dilakukan secara optimal. Minangsari et al., (2019)
melakukan penelitian terhadap industri farmasi dan hasilnya menunjukkan bahwa
industri farmasi di Indonesia selama tahun 2000-2015 secara teknis belum optimal,
dilihat dari hasil yang dicapai sebesar 0.96455986. Variabel modal berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap output yang dihasilkan produsen pada industri
farmasi, sedangkan variabel tenaga kerja berpengaruh positif dan signifikan
terhadap output yang dihasilkan. Yuroh & Maesaroh, (2018) dalam penelitiannya
yang berjudul “Technical Efficiency of Coconut Sugar Agroindustry in
Pangandaran District, West Java Province, Indonesia” menunjukkan bahwa bahan
baku, kayu bakar dan tenaga kerja berpengaruh positif dan signifikan berpengaruh
terhadap produksi gula kelapa di Kabupaten Pangandaran. Tingkat efisiensi yang
dicapai berkisar antara 0,59 hingga 0,99 dengan rata-rata 0,70. Pendidikan,
pengalaman, ukuran keluarga, dan jumlah pohon kelapa yang disadap memiliki
berpengaruh signifikan terhadap inefisiensi teknis sedangkan wusia tidak
berpengaruh signifikan. Selanjutnya Addai-asante and Sekyi (2016) dengan judul
“Stochastic Frontier Analysis of Production Technology: An Application to the
Pharmaceutical Manufacturing firms in Ghana” menunjukkan bahwa jumlah
tenaga profesional yang dipekerjakan oleh perusahaan, umur pabrik dan umur
perusahaan dan intensitas latihan pemeliharaan oleh perusahaan secara signifikan
menentukan tingkat efisiensi teknis dan kesimpulan yang didapat adalah
perusahaan manufaktur farmasi di Ghana pada tahun 2009 kurang teknis efisien

dibandingkan dengan perusahaan dari industri lain di Ghana. Abdul Rahaman,
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(2016) dalam penelitiannya yang berjudul “Stochastic frontier analysis (SFA) of
technical efficiency, insights from smallholder cotton farmers in the Northern
Region of Ghana” menunjukkan bahwa skor efisiensi rata-rata 84,5 persen artinya
rata-rata petani kapas kecil di Wilayah Utara akan menghasilkan output 15,05 lebih
banyak dengan tingkat produksi yang sama. Penentu utama efisiensi teknis meliputi
usia, keanggotaan asosiasi, pendidikan, ukuran keluarga, usia pertanian, kunjungan
penyuluhan dan pengalaman petani kapas. Kebijakan yang akan membuat kaum
muda kembali menekuni pertanian kapas akan menghasilkan keuntungan yang
positif. Perusahaan kapas harus secara berkala menyelenggarakan lokakarya
pelatihan untuk asosiasi petani kapas tentang peningkatan kapasitas organisasi di
bidang pembentukan dan pengembangan kelompok. Selanjutnya penelitian yang
dilakukan oleh Hussain et al., (2014) yang berjudul “An Estimation Of Technical
Efficiency Of Garlic Production In Khyber Pakhtunkhwa Pakistan” menunjukkan
bahwa efisiensi teknis rata-rata adalah 77 persen yang menunjukkan bahwa total
output dapat lebih ditingkatkan dengan penggunaan sumber daya dan teknologi
yang efisien. untuk meningkatkan produksi bawang putih dengan memanfaatkan
tingkat efisiensi yang tinggi, pemerintah harus berinvestasi dalam aspek penelitian
dan pengembangan untuk memperkenalkan benih berkualitas baik untuk
meningkatkan produktivitas bawang putih dan harus menyelenggarakan program
pelatihan untuk mendidik petani tentang bawang putih. Karani Gichimu et al.,
(2015) dengan judul “Factors Affecting Technical Efficiency of Passion Fruit
Producers in the Kenya Highlands” dalam penelitiannya menunjukkan

produktivitas buah tetap rendah, serta didapat indikator efisiensi teknis rata-rata
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yang rendah sebesar 58,66 persen. Usia kebun, jumlah kredit yang digunakan,
pendapatan non markisa dan variabel Kabupaten secara signifikan dan positif
mempengaruhi efisiensi pada tingkat 5 persen. Tingkat pendidikan, penyuluhan
menggunakan frekuensi dan akses pasar berpengaruh positif dan signifikan
terhadap efisiensi teknis pada tingkat 10 persen. Untuk mengubah status efisiensi
saat ini agar naik, produsen markisa dan lembaga pendukung harus menggabungkan
langkah-langkah inovatif menuju efisiensi penggunaan sumber daya untuk
meningkatkan produktivitas. Karthick et al., (2013) dalam penelitiannya yang
berjudul “Resource—use Efficiency and Technical Efficiency of Turmeric
Production in Tamil Nadu — A Stochastic Frontier Approach” menunjukkan
bahwa efisiensi dua pertiga petani adalah lebih dari 80 persen dan karenanya
menghasilkan kunyit dapat ditingkatkan dengan meningkatkan efisiensi teknis
pertanian yang kurang efisien melalui penyuluhan yang sesuai pengiriman layanan.
Efisiensi teknis dipengaruhi dengan tingkat pendidikan dan pengalaman petani.
Oleh karena itu, perlu dilakukan edukasi kepada petani melalui program pendidikan
untuk meningkatkan produktivitas dan tingkat pendapatan. Yukurshi et al., (2011)
yang berjudul “ Technical Efficiency of Ginger Production In Kaduna State,
Nigeria: The Stochastic Frontier Approach” hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa produksi jahe tidak efisien dengan rata-rata efisiensi sebesar 62,09 persen
dan petani harus meningkatkan produksi dengan menambah input serta harus
adanya penggunaan inovasi teknologi. Khai & Yabe, (2011) dalam penelitian yang
berjudul “Technical Efficiency Analysis Of Rice Production In Vietnam” hasilnya

menunjukkan bahwa petani di negara berkembang tidak menggunakan semua
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potensi sumber daya teknologi dengan optimal sehingga membuat keputusan yang
tidak efisien dalam kegiatan pertanian mereka. Efisiensi teknis yang dihitung
dalam penelitian ini adalah sekitar 81,6 persen. Studi tersebut menunjukkan bahwa
faktor terpenting yang memiliki dampak positif terhadap tingkat efisiensi teknis
adalah tenaga kerja yang intensif dalam budidaya padi, irigasi dan pendidikan. Aye
& Mungatana, (2010) berjudul “Technical efficiency of traditional and hybrid
maize farmers in Nigeria: Comparison of alternative approaches” menunjukkan
bahwa petani beroperasi dengan inefisiensi. Variabel yang berpengaruh signifikan
terhadap teknis efisiensi termasuk pendidikan, penyuluhan, kredit dan tanah.
Dhungana et al., (2010) berjudul “Efficiency Measurement Of Cardamom Farms
In The Hilly Region Of Nepal: A Non- Parametric Approach” tentang efisiensi
teknis kapulaga menunjukkan hanya sedikit petani yang efisien dalam memproduksi
kapulaga dan sebagian besar belum efisien. Efisiensi dapat ditingkatkan dengan,
bantuan program kredit, pelatihan bagi petani dan menggunakan teknologi yang ada.
Ogundari, (2009) dalam penelitiannya berjudul “Resource-productivity, allocative
efficiency and determinants of technical efficiency of rainfed rice farmers: A guide
for food security policy in Nigeria” menunjukkan bahwa Hasil menunjukkan
produksi beras tidak efisien. Kebijakan pertanian harus fokus pada bagaimana
petani dapat mengikuti praktik pertanian yang sesuai dalam proses adopsi teknologi
dan aksesibilitas kredit oleh petani harus diberi prioritas lebih. Melakukan hal ini
akan meningkatkan produktivitas dan efisiensi produksi beras dalam negeri dalam
jangka panjang. Udoh E.J & Akpan S.B., (2007) dalam penelitiannya yang berjudul

“Measuring Technical Efficiency of Water Leaf (Talinum triangulare) Production
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in Akwa Ibom State, Nigeria” hasilnya menunjukkan efisiensi rata-rata sebesar 0,65
persen. Inefisiensi ini dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti usia petani, tingkat
intensitas penyuluhan dan minimnya penggunaan teknologi. Amos, (2007) dalam
penelitiannya menunjukkan bahwa petani mengalami peningkatan skala hasil
dalam penggunaan sumber daya pertanian. Tingkat efisiensi berkisar antara 0,11
dan 0,91 dengan rata-rata 0,72. Ada beberapa inefisiensi di antara para petani.
Croppenstedt, (2005) dengan judul “Measuring Technical Efficiency of Wheat
Farmers in Egypt "menunjukkan bahwa rata-rata efisiensi teknis adalah 81 persen.

pengetahuan irigasi yang ditingkatkan ditemukan dapat meningkatkan output.

5.3 Kerangka Pemikiran Teoritis
Menurut Zuhud, (2009) mengidentifikasi 1845 spesies dengan potensi obat di hutan
Indonesia. Namun faktanya Indonesia masih harus melakukan impor untuk
memenuhi permintaan bahan baku obat yang sesuai dengan standar. Hal ini
berpengaruh pada tingkat efisiensi industri bahan baku obat tradisional. Menurut
Hasibuan, (1993) bahwa kondisi tidak efisien berkaitan dengan faktor ekonomi
biaya tinggi. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Yukurshi et al., (2011)
menunjukkan hal yang serupa bahwa produksi jahe tidak efisien. Selain itu Begum et
al., (2019) menyatakan bahwa petani kunyit berproduksi di tingkat efisiensi kurang
dari 60 persen yang artinya belum efisien. Produksi adalah hasil akhir dalam
kegiatan ekonomi dengan memanfaatkan beberapa input. Input yang dimaksud
dalam industri obat tradisional diantaranya modal, tenaga kerja dan bahan baku
sedangkan output yang dihasilkan adalah Bahan baku obat tradisioanal yang

digunakan dalan pengolahan obat tradisional. Model yang digunakan untuk
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mengetahui faktor-faktor produksi yang berpengaruh pada produksi bahan baku
obat tradisional adalah cobb douglass sedangkan pengukuran efisiensi teknis pada
penelitian ini menggunakan fungsi produksi stochastic frontier.. Hal ini dapat

dijelaskan oleh gambar berikut ini :

| Industri Bahan Bahan Baku Obat Tradisional

|

Faktor Produksi:
1. Modal

2. Bahan Baku

3. Tenaga Kerja

l

Efisiensi -_——
Teknis

Analisis
Fungsi
Produksi

Stochastic

Gambar 6.3 Kerangka Pemikiran

5.4 Hipotesis

Dilihat dari latar belakang penelitian, landasan teori, dan kerangka pemikiran
tersebut maka dugaan sementara yaitu bahwa Industri Bahan Baku Obat

Tradisional di Indonesia belum efisien.

6. METODE PENELITIAN
6.1 Ruang Lingkup Penelitian
Ruang Lingkup dari penelitian ini adalah efisiensi teknis industri bahan baku obat

tradisional di Indonesia tahun 2000-2017. Secara umum efisiensi berorientasi
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output dengan model stochastic frontier didasari oleh teori produksi cobb douglas

meliputi produksi, modal, bahan baku dan tenaga kerja.

6.2 Jenis dan Sumber Data

6.2.1 Jenis data

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini menggunakan data sekunder dengan
data industri bahan baku obat tradisional (Kode ISIC 21021). Data ISIC ini
diperbaharui sekali dalam lima tahun. Sumber data ini didapatkan dari hasil
publikasi Badan Pusat Statistik (BPS) dan Kementrian Perindustrian. Data yang

digunakan dalam penelitian ini adalah data 7Time Series dari tahun 2000-2017.

6.2.2 Sumber Data

Pada penelitian ini penulis menggunakan sumber data sekunder diperoleh dari hasil
publikasi pihak lain seperti Badan Pusat Statisitik (BPS), Kementrian Industri,
literatur-literatur berupa buku maupun jurnal, dan lain-lain yang dapat mendukung

penelitian. Adapun data yang digunakan yaitu:

1. Output Produksi dari Industri Bahan Baku Obat Tradisional tahun 2000-
2017 (ISIC : 21021).

2. Modal dalam produksi Bahan Baku Obat Tradisional di Indonesia tahun
2000-2017 (ISIC : 21021).

3. Tenaga kerja dalam produksi Industri Bahan Baku obat Tradisional tahun
2000-2017 (ISIC : 21021).

4. Bahan Baku yang digunakan pada produksi Industri Bahan Baku obat

Tradisional tahun 2000-2017 (ISIC : 21021)
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6.3 Definisi Operasional Variabel
Adapun definisi operasional dan variabel yang digunakan pada penelitian
ini adalah sebagai berikut:

a. Modal Menurut Suratiyah (2006) dari segi ekonomi adalah salah satu faktor
produksi yang digunakan untuk menghasilkan pendapatan bagi pemiliknya
atau perusahan, Modal adalah jumlah modal dalam operasional industri
bahan baku obat tradisional di Indonesia tahun 2000-2017 (ISIC:21021)
yang diukur dalam bentuk satuan rupiah (Rp).

b. Tenaga Kerja dalam hal ini jumlah tenaga kerja yang digunakan perusahaan
dalam proses produksi bahan baku obat tradisional di Indonesia tahun 2000-
2017 (ISIC:21021) diukur dalam bentuk satuan orang/tahun produksi.

c. Bahan Baku adalah bahan baku utama dalam proses produksi dari industri
bahan baku obat tradisional di Indonesia tahun 2000-2017 (ISIC:21021)
yang diukur satuan kg.

d. Efisiensi adalah perbandingan nilai tambah yang dihasilkan industri dengan
input yang digunakan berupa tenaga kerja, bahan baku, modal, dan lainnya
(Hasibuan, 1993). Efisiensi dalam penelitian ini adalah efisiensi teknis yang
mengacu pada memaksimalkan output yang mungkin dengan diperoleh
sejumlah variabel modal tetap, tenaga kerja dan bahan baku dari industri bahan
baku obat tradisional di Indonesia tahun 2000-2017 (ISIC:21021) dengan

menggunakan metode stochastic frontier.
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6.2.3 Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu dilakukan
dengan mengumpulkan dan mempelajari, mengamati data sekunder yang tersedia
(Teguh, 2010). Data yang diamati pada penelitian ini dikumpulkan dan dipelajari
yang meliputi produksi, modal, tenaga kerja dan bahan baku dari industri bahan
baku obat tradisional di Indonesia tahun 2000-2017 (ISIC : 21021)
6.2.4 Teknik Analisis Data
Teknik analisis yang digunakan adalah jenis analisis data kuantitatif.
Metode ini menganalisis dengan cara menghitung angka-angka, membandingkan,
serta mengklasifikasikan dengan suatu rumus. Analisis dengan metode ini
dilakukan untuk melakukan perhitungan sesuai dengan tujuan penelitian. Analisis
data yang digunakan yaitu analisis Stochastic Frontier Approach (SFA). Secara
matematis bentuk umum model Stochastic Frontier Approach (SFA:
LnY; = Bo+ XBinX;; + exp® (1)
Berdasarkan persamaan ini maka model dari Stochastic Frontier Approach
(SFA) diterapkan pada efisiensi teknis industri bahan baku obat tradisional
Indonesia secara matematis dapat dilihat pada persaaman berikut ini:
Ln Py = By + Biln K + Byln Ly + f3ln BBy + v — uye (2)

Keterangan:
P = Produksi; o= Parameter yang tidak diketahui; K= Modal L= Tenaga; Kerja;

BB = Bahan Baku; v= Random error, u= Technical inefficiency effect,; i= individu,

t= waktu
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Penentuan efisiensi Industri Bahan Baku Obat Tradisional di Indonesia
didasari pada nilai TE berkisar antara 0 sampai dengan 1. Hasil dari pengukuran
tersebut berupa skor dari 0-1. Jika semakin mendekati 1 maka semakin efisien
industri tersebut, sebaliknya jika nilai mendekati 0 maka semakin tidak efisien
industri tersebut. Analisa data dengan menggunakan pendekatan SFA dilakukan

dengan aplikasi Frontier 4.1.

6.2.4.1 Gamma Test

Uji ketetapan model merupakan pengujian eksistensi dari efisiensi yang
bertujuan untuk melihat model tepat yang digunakan dengan melihat nila t-ratio
gamma. Dimana Maximum Likelihood Estimation lebih baik dari Ordinary Least
Square Estimation. Ini disebabkan Maximum Likelihood Estimation BISA
menggambarkan kondisi nyata dari populasi dalam bentuk nilai rata-rata sampel
atau nilai terbaik lainnya yang mampu menunjukkan kondisi nyata sampel,
sedangkan Ordinary Least Square Estimation hanya mampu mencerminkan
keadaan sesungguhnya dari populasi berupa nilai rata-rata sampel (Coelli, et.al,
dalam Devintha S.B. et al., 2019).
Ho =v =0, model uji ketetapan dengan menggunakan uji OLS.
Ha. =1v > 0, model uji ketetapan dengan menggunakan uji MLE, dengan melihat

nilai t-ratio gamma.

6.2.4.2 Sigma-Square Test (¢?)
Standar deviasi adalah pengujian eksistensi yang disebabkan oleh maksimalisasi

dan minimalisasi yang bertujuan untuk melihat penyebab deviasi pada sigma-
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square. Hal ini bertujuan untuk mengetahui suatu perusahaan dikatakan
memaksimalkan input-output atau meminimalkan input-output (Coelli, et.al, dalam
Devintha S.B. et al., 2019).

Ho = 8% = 0, bisa dikatakan efisiensi karena dapat meminimalisasi

H. = &% # 0, bisa dikatakan efisiensi karena dapat memaksimaklisasi.

6.2.4.3 Likelihood-Ratio Test

Likelihood-ratio Test menggunakan chisquare tabel sebagai kriteria
penentuan hipotesis uji ini hanya bisa dilakukan pada model estimasi MLE saja
karena pada model yang menggunakan model estimasi OLS nilai LR testnya tidak
ada (Coelli, et.al, dalam Devintha S.B. et al., 2019).
Hipotesis nol (0) (Ho): A= 0 (model adalah model frontier Cobb-Douglass)

Hipotesis alternatif (Ha): A # 0 (model adalah model produksi translog)
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