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ABSTRAK 

 

 

 

 

Pembangunan ekonomi maupun pembangunan pada bidang-bidang lainnya 

selalu melibatkan sumber daya manusia sebagai salah satu pelaku pembangunan. Oleh 

karena itu jumlah penduduk didalam suatu negara adalah unsur utama dalam 

pembangunan. Jumlah penduduk yang besar tidak selalu menjamin keberhasilan 

pembangunan bahkan dapat menjadi beban bagi keberlangsungan pembangunan 

tersebut. Jumlah penduduk yang terlalu besar dan tidak sebanding dengan ketersediaan 

lapangan kerja akan menyebabkan sebagian dari penduduk yang berada pada usia kerja 

tidak memperoleh pekerjaan. Jika dilihat dari jumlah Angkatan Kerja di Sumatera, 

provinsi Sumatera Utara adalah provinsi dengan jumlah Angakatan Kerja terbanyak, yang 

jika ditotalkan sebanyak 41,712,392 jiwa, hal ini memberikan pengaruh terhadap jumlah 

kesempatan kerja di sumatera utara sebanyak 39,213,783 yang juga merupakan provinsi 

dengan kesempatan kerja terbanyak dari 2015-2020. Namun untuk peningkatan 

Angkatan Kerja Kep. Riau menjadi provinsi dengan peningkatan terbesar sebesar 

4,92% yang turut mempengaruhi presentase kesempatan kerja yaitu sebesar 3,98% yang 

juga provinsi dengan presentase kesempatan kerja terbesar. Penelitian ini memiliki 

tujuan untuk melihat fenomena kesempatan kerja di Provinsi yang ada di pulau 

Sumatera. Penelitian ini mencakup ruang lingkup yang cukup besar yaitu sebanyak 10 

Provinsi di Pulau Sumatera selama 6 tahun penelitian. Dari tahun 2015 - 2020 

Kata Kunci: Kesempatan Kerja, Investasi, Jumlah Unit usaha, Pendidikan, Upah 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1.Latar Belakang 

 

Pembangunan ekonomi maupun pembangunan pada bidang-bidang lainnya selalu 

melibatkan sumber daya manusia sebagai salah satu pelaku pembangunan. Oleh karena 

itu jumlah penduduk didalam suatu negara adalah unsur utama dalam pembangunan. 

Jumlah penduduk yang besar tidak selalu menjamin keberhasilan pembangunan bahkan 

dapat menjadi beban bagi keberlangsungan pembangunan tersebut. Jumlah penduduk 

yang terlalu besar dan tidak sebanding dengan ketersediaan lapangan kerja akan 

menyebabkan sebagian dari penduduk yang berada pada usia kerja tidak memperoleh 

pekerjaan. 

 

Gambar 1. Rata-Rata Kesempatan Kerja data di olah dari BPS 2015-2020 
 

Kaum klasik seperti Adam Smith, David Ricardo dan Thomas Robert Malthus 

berpendapatan bahwa selalu ada perlombaan antara tingkat perkembangan output 

dengan tingkat perkembangan penduduk yang akhirnya dimenangkan oleh 

perkembangan penduduk). Karena penduduk juga berfungsi sebagai tenaga kerja, maka 
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akan terdapat kesulitan dalam penerimaan lapangan pekerjaan. Kalau penduduk itu 

dapat memperoleh pekerjaan, maka hal ini akan dapat meningkatkan kesejahteraan 

bangsanya. Tetapi jika tidak memperoleh pekerjaan berarti mereka akan menganggur, 

dan justru akan menekan standar hidup bangsanya menjadi lebih rendah  

Jika dilihat dari jumlah Angkatan Kerja di Sumatera, provinsi Sumatera Utara 

adalah provinsi dengan jumlah Angkatan Kerja terbanyak, yang jika ditotalkan sebanyak 

41,712,392 jiwa, hal ini memberikan pengaruh terhadap jumlah kesempatan kerja di 

sumatera utara sebanyak 39,213,783 yang juga merupakan provinsi dengan kesempatan 

kerja terbanyak dari 2015-2020. Namun untuk peningkatan Angkatan Kerja Kep. Riau 

menjadi provinsi dengan peningkatan terbesar sebesar 4,92% yang turut mempengaruhi 

presentase kesempatan kerja yaitu sebesar 3,98% yang juga provinsi dengan presentase 

kesempatan kerja terbesar. 

 

Gambar 2. Rata-Rata Angkatan Kerja data di olah dari BPS 2015-2020 

Untuk provinsi dengan Angkatan Kerja terkecil ada di provinsi Kep. Bangka 

Belitung sebanyak 4,255,276 jiwa yang juga mempengaruhi jumlah kesempatan kerja 

menjadi 4,077,882. Namun secara presentase provinsi dengan peningkatan terendah  ada 
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5,000,000 4,159,039 4,202,846 
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di provinsi Sumatera Selatan sebesar 1.96% hal ini sejalan dengan jumlah kesempatan 

kerja yang hanya 2,11% dan termasuk provinsi dengan peningkatan terendah. 

 

 

Gambar 3. Rata-Rata Investasi data diolah dari BPS 2015-2020 

Pada Investasi dalam negeri, provinsi dengan investasi terbanyak ada pada 

provinsi Riau sebanyak Rp 96,852.90 Milyar, namun hal ini tidak sejalan dengan 

kesempatan kerja yang ternyata berada pada posisi ke-4 sebanyak 16,967,688 jiwa 

penduduk yang mendapatkan pekerjaan. Begitu pula dengan tingkat presentase, bahwa 

provinsi Bengkulu dengan tingkat presentase tertinggi sebesar 313,38% hanya 

memberikan pengaruh sebesar 2,74% kesempatan kerja yang berada pada posisi ke-6 

dari 10 provinsi. Hal ini berarti 

Investasi tetap berpengaruh meski tidak memberikan pengaruh besar hal bisa 

dikarenakan Angkatan Kerja yang terus bertambah namun lapangan kerja tidak 

bertambah yang dikarenakan pemilik usaha, menggunakan investasinya membeli 

barang modal dalam bentuk mesin-mesin untuk mendukung proses produksi sehingga 

lebih efektif dan efisien. Ini berarti pengggunakan tenaga kerja jumlahnya sangat rendah 

KEP. RIAU 4,465.67 

KEP. BANGKA BELITUNG 2,142.05 

 

LAMPUNG 6,002.17 

11,657.30 

JAMBI 3,542.80 

RIAU 16,142.15 
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 11,190.92 
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digunakan dalam proses produksi, sehingga dapat dikatakan penyerapan tenaga kerja 

rendah. 

 

 

 

Gambar 4. Rata-Rata Upah data diolah dari BPS 2015-2020 

Pada Upah, terlihat bahwasannya rata-rata peningkatan upah setiap provinsi 

memiliki kesamaan kecuali pada provinsi Aceh dan Bengkulu. Provinsi Aceh memiliki 

rata-rata peningkatan upah 13,87% dan setiap tahun mengalami peningkatan, begitu 

pula dengan kesempatan kerja di Aceh juga mengalami peningkatan sebesar 3,74% dan 

berada pada posisi ke2 dari 10 provinsi. Artinya upah memberikan pengaruh terhadap 

kesempatan kerja. Meskipun provinsi Bengkulu memiliki peningkatan rata-rata upah 

terendah, hal ini tetap berpengaruh terhadap kesempatan kerja yang terus meningkat 

setiap tahun sebesar 2,74% dengan rata-rata upah meningkat sebesar 10,30%. 

Penyerapan tenaga kerja, umumnya didasarkan pada kualitas tenaga kerja, yang 

dapat dilihat dari tingkat pendidikan yang dimilikinya. Pendidikan yang dimiliki akan 

mempengaruhi produktivitas kerja, karena pendidikan merupakan modal untuk 

menciptakan produktivitas yang tinggi dalam suatu pekerjaan (Djupiansyah Ganie: 

3,000,000 
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2017). Pada rata-rata pendidikan di provinsi sumatera, provinsi Kep. Bangka Belitung 

merupakan provinsi dengan peningkatan rata-rata pendidikan yang paling tinggi, yaitu 

sebesar 1,63% namun ternyata hal ini tidak sejalan dengan pertumbuhan kesempata 

kerja yang hanya 2,41% berada pada posisi ke7 dari 10 provinsi Sumatera. Dalam 

kesempatan kerja Kep. Bangka Belitung pun terdapat fluktiatif. Berarti pendidikan tidak 

berpengaruh terhadap kesempatan kerja, hal ini salah satunya disebabkan oleh kondisi 

masyarakat yang semakin berpendidikan tidak diimbangi dengan tersedianya lapangan 

pekerjaan atau kesempatan kerja yang tersedia. 

 

Gambar 5. Rata-Rata Pendidikan data diolah dari BPS 2015-2020 
 

Hal ini tidak berlaku pada Kep. Riau dengan rata-rata pendidikan terendah 

sebesar 0,74%, namun hal ini tidak sejalan dengan peningkatan kesempatan kerja yang 

sebesar 3,98 yang termasuk peningkatan terbesar dari 10 provinsi lain. Artinya meskipun 

peningkatan rata-rata pendidikan tidak begitu besar namun dapat meningkatkan 

kesempatan kerja, hal ini salah satunya disebabkan karena rata-rata penduduk di Kep 

Riau menamatkan pendidikan hingga SMA dan penduduk di Kep. Riau termasuk 

penduduk dengan presentase terbesar untuk menamatkan pendidikan hingga SMA. 
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Ketenagakerjaan merupakan permasalahan umum di suatu negara termasuk 

Indonesia. Permasalahan tersebut meliputi peningkatan jumlah angkatan kerja dan 

pengangguran dengan tingkat yang terbilang tinggi. Hal ini terjadi diakibatkan tidak 

cukupnya lapangan pekerjaan yang menyerap tenaga kerja, penyerapan tenaga 

kerjadikarenakan kesempatan bekerja. Dalam Kesempatan Kerja di Sumatera memang 

bukan rasio tertinggi di Indonesia, juga bukan pulau dengan kesempata kerja terendah, 

namun ini tentu tetap perlu perhatian untuk melihat perkembangan dari kesempatan 

tenaga kerja. Peningkatan dan penurunan kesempatan kerja di Sumatera secara teori 

makro dapat dipengaruhi oleh Jumlah Angkatan Kerja, Investasi yang diberikan pada 

provinsi, Rata-Rata Lama Pendidikan dan Upah. Kesempatan kerja menggambarkan 

besarnya permintaan akan tenaga kerja dalam suatu perekonomian. 

5.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas dapat ditarik permasalah yaitu bagaimana 

Fenomena Kesempatan Kerja Sektor Industri Di Pulau Sumatera 

 

1.2.Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang di atas dapat ditarik tujuan yaitu untuk melihat 

Fenomena Kesempatan Kerja Sektor Industri Di Pulau Sumatera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

Upah 
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W1 

 
W 

W2 
 

 
0 

A N B 

D = MPP L X   P 
Penempatan 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1.State Of The Art 

2.1.1. Permintaan Tenaga Kerja 

Jean Baptise Say (1832) dalam Gerchad (2013) mengatakan bahwa setiap 

penawaran akan menciptakan permintaan sendiri (supply creates its own demand). 

Pendapat say ini disebut Hukum Say (Say’s Low). Hukum say didasarkan pada asumsi 

bahwa nilai produksi selalu sama dengan pendapatan. Tiap ada produksi aka nada 

pendapatan, yang besarnya sama dengan nilai produksi tadi. Dengan demikian, dalam 

keseimbangan, produksi cenderung menciptakan permintaan nya sendiri akan produksi 

barang yang bersangkutan. Berdasarkan asumsi seperti ini ia mengaggap bahwa 

peningkatan produksi akan selalu diiringi oleh peningkatan pendapatan, yang pada 

akhirnya akan diiringi pula oleh peningkatan permintaan. 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Fungsi Permintaan terhadap Tenaga Kerja 

 

Dalam hal meminta tambahan tenaga kerja suatu perusahaan akan 

memperkirakan tambahan output yang akan diperoleh sehubungan dengan penambahan 

tenaga kerja tersebut atau yang disebut dengan 𝑀𝑃𝑃𝐿 (marginal physical of labor). 

Selanjutnmya pengusaha akan menghitung jumlah uang yang akan diperoleh pengusaha 
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dengan tambahan output marginal tersebut atau disebut dengan MR (marginal revenue). 

Sehingga MR (marginal revenue) sama dengan nilai dari 𝑉𝑀𝑃𝑃𝐿 yaitu besarnya 𝑀𝑃𝑃𝐿 

dikalikan dengan harga per unit. 

MR = 𝑉𝑀𝑃𝑃𝐿 = 𝑀𝑃𝑃𝐿 x P 

Dimana MR merupakan penerimaan marginal, 𝑉𝑀𝑃𝑃𝐿 merupakan nilai 

pertambahan hasil marginal dari karyawan, 𝑀𝑃𝑃𝐿 merupakan marginal physical of 

labor dan P merupakan harga jual barang yang diproduksi per unit. 

Garis DD melukiskan besarnya nilai hasil marginal karyawan (𝑉𝑀𝑃𝑃𝐿 - value 

marginal physical product of labor), pengusaha dapat terus menambah laba perusahaan 

dengan memperkejakan orang hingga ON. Dititik N pengusaha dapat mencapai laba 

maksimum dan nilai 𝑀𝑃𝑃𝐿 x P sama dengan upah yang dibayarkan kepada karyawan. 

Dengan kata lain pengusaha mencapai laba maksimum bila : 

𝑀𝑃𝑃𝐿 x P = W 

Apabila pengusaha menambah pekerja/karyawan lebih besar dari ON (misalnya 

OB) akan mengurangi keuntungan keuntungan pengusaha. Pengusaha akan membayar 

upah dalam tingkat yang berlaku (W), pada nilai hasil marjinal yang diperolehnya 

hanya sebesar 𝑊2 yang lebih kecil dari W. Jadi pengusaha akan cenderung untuk 

menghindari jumlah karyawan yang lebih besar dari ON. Penambahan karyawan yang 

lebih besar dari ON dapat dilakukan hanya bila pengusaha yang bersangkutan dapat 

membayar upah dibawah W dan/atau pengusaha mampu menaikan harga jual output 

yang diproduksinya. 
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2.1.2. Penawaran Tenaga Kerja 

Penawaran tenaga kerja merupakan suatu hubungan antara tingkat upah dengan 

jumlah tenaga kerja. penawaran terhadap pekerja adalah hubungan antara tingkat upah 

dengan jumlah satuan pekerja yang disetujui oleh pensuplai untuk ditawarkan. Jumlah 

satuan pekerja yang ditawarkan tergantung pada beberapa faktor yang antara lain : 

banyaknya jumlah penduduk, presentase penduduk yang berada dalam angkatan kerja, 

dan jam kerja yang ditawarkan oleh angkatan kerja. Simanjuntak (1985) mendefinisikan 

penawaran tenaga kerja merupakan jumlah usaha atau jasa kerja yang tersedia dalam 

masyarakat untuk menghasilkan barang dan jasa. 

Salah satu faktor yang berpengaruh terhadap penawaran tenaga kerja adalah 

tingkat upah, pertambahan tingkat upah akan mengakibatkan pertambahan jam kerja 

bila substitution effect lebih besar daripada income effect (Simanjuntak, 1985). Pada 

gambar 2.2 terlihat bahwa besarnya penyediaan waktu bekerja sehubungan dengan 

peningkatan tingkat upah (bila substitution effect lebih besar daripada income effect) 

akan mendorong tenaga kerja untuk mengurangi waktu senggangnya dan menambah jam 

kerja, ini dapat dilihat pada pergeseran titik dari posisi E1 ke E2 dan ke E3 sehingga 

waktu untuk bekerja bertambah dari HD1 ke HD2 ke HD3 

 

 

 

 

 

                                                         

       Gambar 7. Penawaran Tenaga Kerja 
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. Namun bila substitution effect lebih kecil daripada income effect kenaikan 

tingkat upah juga dapat mengakibatkan pengurangan waktu bekerja, yakni dengan 

perubahan upah dari dari BC3 menjadi BC4 yang menyebabkan waktu untuk bekerja 

berkurang dari HD3 ke HD4 . 

2.1.3. Keseimbangan Tenaga Kerja 

Titik temu (equilibrium) antara penawaran dan permintaan tenaga kerja akan 

terjadi apabila pada tingkat upah tertentu pencari kerja (supply) menerima pekerjaan yang 

ditawarkan kepadanya dan di lain pihak pada tingkat upah tertentu pula pengusaha 

(demand) bersedia mempekerjakan tenaga kerja.  

Pada sisi penawaran, setiap individu diasumsikan selalu berpegang teguh pada 

prinsip maksimalisasi kepuasan (utility maximization). Mereka akan membagi waktunya 

untuk bekerja dan santai berdasarkan kepuasan atau utilitas marginal (marginal utility) 

masing-masing kegiatan itu secara relatif. Kenaikan tingkat upah akan setara dengan 

kenaikan harga bersantai (biaya oportunitas). Terlihat bahwa hanya pada satu titik saja, 

yakni yang melambangkan tingkat upah ekuilibrium (equilibrium wage rate), atau We 

jumlah tenaga kerja yang akan ditawarkan oleh individu (pasar tenaga kerja) sama 

besarnya dengan yang diminta oleh pengusaha.  

  

 

 

 

     

Gambar 8. Penyerapan Tenaga Kerja 
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Pada tingkat upah yang lebih tinggi, seperti pada W2 penawaran tenaga kerja 

melebihi permintaan sehingga persaingan di antara individu dalam rangka 

memperebutkan pekerjaan akan mendorong turunnya tingkat upah  mendekati atau tepat 

ke titik ekuilibriumnya, yakni We. Lalu sebaliknya, pada upah       yang lebih rendah, seperti 

W1 jumlah total tenaga kerja yang akan diminta oleh para produsen dengan sendirinya 

akan melebihi kuantitas penawaran yang ada sehingga terjadilah persaingan di antara 

para pengusaha atau produsen dalam memperebutkan tenaga kerja sehingga hal tersebut 

akan mendorong kenaikan tingkat upah mendekati atau tepat ke titik ekuilibrium, We. 

Pada titik We jumlah kesempatan kerja yang diukur pada sumbu mendatar atau 

horizontal adalah sebesar Ee. Secara definitif, pada titik Ee, inilah tercipta kesempatan 

atau penyerapan kerja secara penuh (full employment). Artinya, pada tingkat upah 

ekuilibrium tersebut semua orang yang menginginkan pekerjaan akan memperoleh 

pekerjaan, sehingga sama sekali tidak akan terdapat pengangguran (tentu saja kecuali 

pengangguran secara sukarela). Dengan demikian, menurut model ini, dalam suatu 

perekonomian ekuilibrium tradisional yang didasarkan pada upah fleksibel (flexible 

wages) tradisional ini, pengangguran tidak pernah dan tidak akan terjadi. 

2.1.4. Investasi 

Investasi adalah pengeluaran atau perbelanjaan penanam-penanam modal atau 

perusahaan untuk membeli barang-barang modal dan perlengkapan-perlengkapan 

produksi untuk menambah kemampuan memproduksi barang-barang dan jasa-jasa yang 

tersedia dalam perekonomianInvestasi menurut Sukirno (2000) adalah pengeluaran-

pengeluaran untuk membeli barang-barang modal dan peralatan- peralatan produksi 

dengan tujuan untuk mengganti dan terutama menambah barang-barang modal dalam 

perekonomian yang akan digunakan untuk memproduksi barang dan jasa di masa yang 
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akan datang. Investasi berpengaruh besar terhadap perluasan kesempatan kerja. 

Besarnya nilai investasi di suatu wilayah menentukan besarnya permintaan tenaga 

kerja, artinya bahwa semakin besar dan semakin meningkat investasi maka akan 

meningkatkan penggunaan jumlah tenaga kerja. 

Faktor Investasi secara langsung dapat meningkatkan kapasitas produksi 

(seperti peralatan modal) yang akan meningkatkan permintaan terhadap faktor produksi 

tenaga kerja. Secara teoritis, makin besar nilai investasi yang dilakukan atau ditanamkan 

oleh suatu perusahaan makin besar pulah tambahan penggunaan tenaga kerja (Sasongko 

& M. Suparmoko, 1990). Selain itu, teori ekonomi klasik juga berpendapat bahwa 

investasi atau pembentuk modal akan mempertinggi alat- alat modal dalam masyarakat. 

Apabila bertambah berarti produksi dan pendapatan nasional akan meningkat, sehingga 

akan mendorong pertumbuhan ekonomi, dan terakhir akan meningkatkan kesempatan 

kerja. Dengan bertambahnya barang- barang modal akibat kegiatan investasi maka akan 

mendorong terjadinya perluasan  kesempatan kerja. 

2.1.5. Pendidikan 

Menurut Tirtarahardja dan Sulo (1994) pendidikan adalah kegiatan membentuk 

peserta didik agar memiliki bekal dasar untuk bekerja. Pendidikan mencerminkan 

kualitas atau pencapaian pendidikan formal dari penduduk di suatu negara. Semakin 

tinggi tingkat pendidikan seseorang maka semakin tinggi pula produktivitas seseorang 

dalam bekerja atau kemampuan kerjanya. Kemampuan kerja yang tinggi tentu akan 

meningkatkan kesempatan bekerja individu terkait. 

Tingkat pendidikan merupakan usaha untuk memperoleh pengetahuan seacar 

umum tentang sejarah, ekonomi, politik, manajemen untuk menyesuaikan orang dengan 

lingkungan baik didalam maupun ditempat pekerjaan diukur dalam jenjang pendidikan. 



18 
 

(Menurut SP.Siagian : 55) dalam Agustin Rahel Suwin (2016). Meningkatnya tingkat 

pendidikan masyarakat di suatu daerah akan meningkatkan pendapatan masyarakat di 

daerah tersebut. Apabila kualitas rata-rata lama sekolah masyarakat meningkat maka 

akan berpengaruh terhadap kesempatan tenaga kerja, yaitu semakin tinggi peluang 

untuk terserap pada suatu pekerjaan sehingga berdapak pula terhadap kesejahteraan 

masyarakat. 

2.2. Penelitian terdahulu 

Bahwa seseorang yang lebih baik dalam hal pendidikan memiliki penghasilan 

yang lebih tinggi dan dengan demikian sangat sedikit dari mereka yang miskin 

(Ainistikmalia, 2019). Pada faktor pendidikan terdapat beberapa penelitian yang 

menyatakan bahwa pendidikan berpengaruh positif terhadap kesempatan kerja. 

(Gunawan & Arka, 2021; Insana & Mahmud, 2020; Agustin, 2020; Kawet et al., 2019; 

Prihatini et al., 2020; Guillemette et al., 2019). Hal tersebut berarti bahwa ketika tingkat 

pendidikan seseorang/pekerja semakin tinggi mencapai tingkat pendidikan kejenjang 

perguruan tinggi, maka kesempatan kerja yang diperoleh akan semakin baik, karena 

pendidikan merupakan cerminan kualitas seseorang akan suatu pekerjaan ketika 

memasuki dunia kerja. Begitu sebaliknya ketika pendidikan seseorang rendah, maka 

kesempatan kerja/peluang kerja yang dia peroleh akan semakin rendah, karena diiringi 

dengan rendahnya skill/kualitas kerja yang dimilikinya. 

Lalu menurut Ganie (2017) bahwa semakin berpendidikan seorang pekerja 

maka kemampuan dalam menjalankan kegiatan operasional usaha akan semakin baik, 

sehingga hal tersebut yang akan dapat mendorong kemampuan produksi suatu usaha 

yang semakin meningkat dan akan berdampak bagi semakin baiknya kemajuan usaha 
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tersebut dimasa depan dalam membuka akses penyerapan tenaga kerja dan mendukung 

peningkatan pertumbuhan ekonomi wilayah. 

Namun pendidikan tidak selalu berpengaruh positif, seperti dalam penelitian 

Windayana & Darsana (2020) bawah pendidikan berpengaruh negative terhadap 

kesemapatan kerja hal ini dikarenakan kondisi masyarakat yang semakin berpendidikan 

tidak diimbangi dengan tersedianya lapangan pekerjaan atau kesempatan kerja yang 

tersedia. UMP menciptakan kondisi penurunan penyerapan tenaga kerja akibat tidak 

sebandingnya antara pertumbuhan tenaga kerja (yaitu jumlah angkatan kerja yang terus 

bertambah) dengan kapasitas dunia usaha yang menyerap tenaga kerja dengan lambat. 

Upah dapat berpengaruh negative terhadap kesempatan kerja (Gunawan & Arka, 2021; 

Hartono et al., 2018; Kawet et al., 2019; Maya & Yulhendri, 2019; Wihastuti & 

Rahmatullah, 2017). Hal ini sejalan denan teori permintaan tenaga kerja dimana jika 

upah naik maka jumlah tenaga kerja yang dipekerjakan akan menurun, dan sebaliknya 

(Wihastuti & Rahmatullah, 2017). 

Dalam penelitian (Windayana &Darsana, 2020; Hidayat & Sadiah, 2021; 

Hartono et al., 2018; Insana & Mahmud; 2021; Agustin, 2002; Kawer et al., 2019; 

Prihatini et al., 2020) menghasilkan upah berpengaruh positif terhadap kesemapatan 

kerja. Peningkatan upah minimun yang dilakukan di suatu daerah akan mempengaruhi 

daya beli masyarakat yang mengakibatkan permintaan menjadi meningkat dan diikuti 

oleh makin banyaknya perusahaan masuk pasar sehingga kesemapatan tenaga kerja 

yang dilakukan perusahaan juga akan semakin meningkat dan karena dengan adanya 

tingkat upah yang dinaikkan para perusahaan akan mengupayakan untuk dapat 

meningkatkan atau menambah jumlah dari unit usahanya sehingga diharapkan dengan 
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adanya penambahan dari jumlah unit usaha, pengusaha juga akan menambah jumlah dari 

tenaga kerja (Insana & Mahmud,2021). 

TPAK berpengaruh negative terhadap kesempatan kerja, hal tersebut akibat dari 

meningkatnya angkatan kerja dari tahun ke tahun. Peningkatan tersebut akibat dari 

perekonomian Jawa Tengah yang relatif cepat berkembang se-hingga banyak 

masyarakat luar daerah khususnya luar pulau Jawa yang mencari pekerjaan di Jawa 

Tengah. Meningkatnya angkatan kerja juga dipengaruhi oleh sektor pendidikan karena 

pendidikan di Jawa Tengah relatif maju dengan banyaknya per guruan tinggi atau 

sekolah tinggi terkemuka di Provinsi Jawa Tengah sehinga banyak pelajar maupun 

mahasiswa yang telah lulus menyelesaikan pendidikan dan mencari pekerjaan di Jawa 

Tengah sehingga menyebabkan kesempatan kerja menurun (Hidayat & Sadiah, 2021). 

Peningkatan upah minimum yang dilakukan di suatu daerah akan 

mempengaruhi daya beli masyarakat yang mengakibatkan permintaan menjadi 

meningkat dan diikuti oleh makin banyaknya perusahaan masuk pasar sehingga 

penyerapan tenaga kerja yang dilakukan perusahaan juga akan semakin meningkat dan 

karena dengan adanya tingkat upah yang dinaikkan para perusahaan akan 

mengupayakan untuk dapat meningkatkan atau menambah jumlah dari unit usahanya 

sehingga diharapkan dengan adanya penambahan dari jumlah unit usaha, pengusaha 

juga akan menambah jumlah dari tenaga kerja. 

Untuk adanya perkembangan ekonomi yang meningkat diperlukan kenaikan 

jumlah modal dari investasi yang terus-menerus. Sehingga dengan melakukan investasi 

kita dapat membeli mesin-mesin dan peralatan dan dapat menyerap tenaga kerja. Dengan 

adanya kegiatan produksi maka penyerapan tenaga kerja dan pendapatan masyarakat 

meningkat, yang selanjutnya menciptakan/ meningkatkan permintaan di pasar. Menurut 
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Harrod-Domar (1998) bahwa investasi tidak hanya dapat memperbesar modal yang 

dapat memperbesar kapasitas produksi tetapi juga dapat menciptakan permintaan tenaga 

kerja. Beberapa penelitian menyatakan bahwa investasi berpengaruh positif terhadap 

kesempatan kerja (Purba, 2020; Liana et al., 2020; Prihatini et a., 2020). 

Investasi berpengaruh negative terhadap kesempatan kerja (Windayana & 

Darsana, 2020; Insana & Mahmud, 2021; Alipullah & Hadiyanti, 2019; Maya & 

Yulhendri, 2019). Hal ini disebabkan karena pemilik usaha, menggunakan investasinya 

membeli barang modal dalam bentuk mesin-mesin untuk mendukung proses produksi 

sehingga lebih efektif dan efisien. Ini berarti pengggunakan tenaga kerja jumlahnya 

sangat rendah digunakan dalam proses produksi, sehingga dapat dikatakan penyerapan 

tenaga kerja rendah. 

2.3. Roadmap Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 9. Roadmap Penelitian 
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6. Pembuktian Model dan Kebijakan 
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BAB III. 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 

3.1. Ruang Lingkup Penelitian 

Penelitian ini memiliki tujuan untuk melihat fenomena kesempatan kerja di 

Provinsi yang ada di pulau Sumatera. Penelitian ini mencakup ruang lingkup yang 

cukup besar yaitu sebanyak 10 Provinsi di Pulau Sumatera selama 6 tahun penelitian. 

Dari tahun 2015 - 2020 

 

3.2.  Metode Analisis Data 

Metode Analisi yang data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode analisis kuantitatif yang menggunakan Data Panel dan Penggunaan data time 

series dalam penelitian ini pada periode waktu enam tahun, dari tahun 2015-2020. Hasil 

analisis diharapkan bisa dipakai agar dapat mengetahui seberapa besar dampak oleh 

variabel bebas kepada variabel terikat. Model ekonometri dipakai dalam penelitian ini 

agar dapat mengetahui hubungan timbal-balik antara formulasi teori, pengujian, dan 

estimasi empiris. Pada teori ekonometri, data panel adalah data yang digabung antara 

data cross-section (silang) dan data time series (deret waktu). Oleh karena itu, 

banyaknya data observasi pada data panel adalah hasil perkalian dari data time series 

(t>1) dan data cross-section (n>1). Model dasar yang akan dipakai dalam penelitian ini 

yakni sebagai berikut.  

 Y1it = β0 + β1LPEit + β2UMPit + β3JUIit +εit 

Y1  = Jumlah Tenaga Kerja Industri Provinsi di Pulau Sumatera 

β0  = konstanta 

β1, β2, β3, β4  = koefisien regresi 
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AK  = Variabel Angkatan Kerja Provinsi di Pulau Sumatera 

Investasi  = Variabel Investasi Provinsi di Pulau Sumatera 

PDK = variable Pendidikan Provinsi di Pulau Sumatera 

UMR = Variabel Upah Provinsi di Pulau Sumatera 

i  = kabupaten/kota  

t  = tahun  

ε  = error term 

Model diatas akan dianalisis menggunakan metode analisis kuantitatif yaitu dengan 

data panel. Analisis regresi dengan menggunakan data panel melalui beberapa tahapan. 

Menurut Ajijah (2011), adatiga jenis metode yang bisa dipakai pada data panel yakni 

sebagai berikut. 

1. Common effect model 

Metode yang satu ini berfungsi untuk mengombinasikan data time series dengan 

cross section. Dalam metode ini dimensi invidu tidak perlu ataupun dimensi waktu, 

hanya saja perlu mengombinasikan kedua data dan tidak memperhatikan pada 

perbedaan antara waktu dan subjek. Untuk mengestimasi model data panel ini 

digunakan metode Ordinary Least Square (OLS). 

2. Fixed Effect Model 

Pendekatan ini menggunakan dan menambahkan suatu variabel yang disebut 

dummy untuk mengizinkan adanya perubahan intercept. Pengertian Fixed Effect ini 

didasari oleh adanya perbedaan intersep antar waktu. Model ini mengasumsikan 

koefisien regres (slope) tetap antarvariabel dan antarwaktu. Model teknik variabel 

dummy untuk menjelaskan intersep disebut dengan teknik Least Squares Dummy 

Variabel (LSDV). 
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3. Random Effect Model 

Memperbaiki efisiensi proses least square dengan cara mengalkulasikan error dari 

cross section serta timeseries adalah kegunaan dari pendekatan Random Effect. Untuk 

masalah bisa memakai variabel gangguan atau yang sering disebut (error term) dari 

metode random effect. Data pane dengan variabel gangguan yang mungkin saling 

berkorelasi antarwaktu dan antarvariabel dapat diestimasi menggunakan metode yang 

satu ini. Model terbaik dalam hal mengestimasi REM ialah  Generalize Least Squares 

(GLS). 

 

3.3.  Pemilihan Model 

Menurut Basuki (2016), beberapa pengujian dalam hal memilih model yang 

paling tepat, yakni: 

1) Uji Chow 

Ialah model yang digunakan untuk memilih antara model fixed effect atau 

Common Effect untuk digunakan mengestimasi data  panel.Apabila nilai F hitung lebih 

besar dari F kritis maka hipotesis nul ditolak yang artinya model yang tepat untuk 

regresi data panel adalah model Fixed Effect. Hipotesis yang dibentuk dalam uji ini 

ialah sebagai berikut : 

H0: Common Effect Model 

H1 : Fixed Effect Model 

2) Uji Hausman 

Ialah pengujian statistik yang digunakan dalam rangka memilih metode fixed 

effect atau random effect untuk digunakan dalam mengestimasi data panel. Apabila 

nilai statistik Hausman lebih besar dari nilai kritis Chi-Squaresmaka artinya model yang 
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tepat untuk regresi data panel adalah model Fixed Effect. Hipotesis yang dibentuk 

dalam Hausman test adalah sebagai berikut : 

H0 : Random Effect Model 

H1 : Fixed Effect Model 

3) Uji Lagrange Multiplier 

Ialah metode yang digunakan untuk menentukan model terbaik antara Random 

effect atau common effect.Jika yang lebih besar adalah nilai hitung  dari nilai kritis Chi-

Square yang artinya model terbaik digunakan dalam regrsi data panel ialah model 

Random Effect. Berikut adalah hipotesis yang dapat ditarik : 

H0 : Common Effect Model 

H1 : RandomEffect Model 

 

3.4. Pengujian Asumsi Klasik 

Dalam regresi data panel tidak semua uji perlu dilakukan. Uji asumsi klasik yang 

dipakaihanya multikolinieritas dan heteroskedastisitas saja. Berikut penjelasan Uji 

Multikolinearitas dan Heteroskedastisitas : 

1) Uji Multikolinearitas 

Gujarati (2010) mengatakan uji ini digunakan untuk mengetahui apakah 

ditemukan korelasi antar variabel bebas. Berdasarkan syarat asumsi klasik regresi linier 

dengan OLS, maka model regresiyang baik adalah yang terbebas dari adanya 

multikolonieritas (tidak terjadi korelasi). Untuk mendeteksi apakah terdapat 

multikolonieritas dapat dilakukan dengan menggunakan Varian Inflation Factor (VIF). 

Jika terdapat korelasi yang sempurna diantara sesama variabel bebas sehingga nilai 

koefisien korelasi diantara sesama variabel bebas ini sama dengan 1 atau mendekati 1, 

maka konsekuensinya adalah; 
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1. Nilai koefisien regresi menjadi tidak dapat ditaksir. 

2. Nilai standard error setiap koefisien regresi menjadi tidak hingga. 

2) Uji Heteroskedastisitas 

Gujarati (2010) mengungkapkan bahwa uji ini dilakukan untuk mengetahuiada 

atau tidaknya ketidaksamaan variance dari residual antarpengamatan. 

Heteroskedastisitas terjadi pada saat variansi dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan lainnya berbeda, namun jika tetap maka terjadi homokedastisitas. 

Akibat terjadinya heteroskedastisitas yaitu setiap terjadi perubahan pada 

variabel dependen mengakibatkan error (residual) juga berubah kenaikan atau 

penurunannya. Konsekuensinya apabila variabel terikat bertambah maka kesalahan 

juga akan bertambah. 

Uji heterokedastisitas dilakukan dengan uji breusch-pagan, dilakukan dengan 

cara meregresikan variabel independen dengan nilai absolut residualnya. Jika nilai 

signifikansi antara variabel independen dengan absolut > 0,05 maka tidak terjadi 

masalah heteroskedastisitas. 

 

3.5. Uji Hipotesis 

1. Uji KoefisienDeterminasi (Adjusted𝑅2 ) 

Menurut Ghazali (2013), Koefisien determinasi (𝑅2) untuk mengetahui 

seberapa besar kemampuan model menerangkan variabel terikat. Nilainya berkisar 

antara 0 sampai 1.Apabila nilainya kecil maka kemampuan model menjelaskan variabel 

terikat sangat terbatas. Apabila nilai mendekati satu yang artinya variabel bbas dapat 

memberikan hampir semua informasi terkait variabel terikat. 

2. Uji Simultan (Uji F) 
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Menurut Ghazali (2013), uji F yakni  bertujuan untuk mengetahui apakah semua 

variabel bebas atau independen yang di masukkan dalam model berpengaruh  secara 

bersama-sama terhadap variabel terikat ataudependen. Uji Fini dilakukan dengan 

menggunakan nilai signifikansi. Rumusan hipotesis sebagai berikut: 

Ho: variabel independen secara simultan tidak berpengaruh terhadap variabel 

 dependen. 

Ha: variabel independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. 

Adapun kriteria pengujiannya sebagai berikut: 

Ho diterima jika tingkat signifikansi > 0,05  

Ha diterima jika tingkat signifikansi < 0,05 

3. Uji Parsial (Uji T) 

Menurut Ghazali (2013), uji ini pada dasarnya bertujuan untuk menunjukkan 

seberapa besar pengaruh satu variabel penjelas atau independen secara individual dalam 

menerangkan variabel dependen. Rumusan hipotesis yang digunakan sebagai berikut: 

Ho : variabel independen secara signifikansi tidak memiliki pengaruh terhadap variabel 

dependen atau terikat. 

Ha : variabel independen secara signifikansi mempunyai pengaruh terhadap variabel 

dependen. 

Adapun kriteria pengujiannya sebagai berikut: 

Ho diterima jika tingkat signifikansi > 0,05  

Ha diterima jika tingkat signifikansi < 0,05 

 

 

 

 



28 
 

BAB IV 

PEMBAHASAN 

 

 

 

4.1. Penentuan Model 

Berdasarkan uji dari pemilihan model menggunakan uji chow, uji hausman dan 

uji langrange multiplier. Hasil yang tepat untuk melakukan regresi data panel dengan 

model random effect. Hasil dari model Fixed Effect Model sebagai berikut: 

ESTIMASI MODEL 

UJI CHOW 
HO: CEM H0 DITERIMA APABILA CEM F> 0.05 

UJI CHOW 0.0000 FEM 
 

 

 

 

 

 
FE 

Ha: FEM HA DITERIMA APABILA CEM F < 0.05 

 

 
UJI HAUSMAN 

HO: REM 
H0 DITERIMA APABILA 
PROFITABILITAS > 0.05 

 
UJI 

HAUSMAN 

 

 
0.7958 

 

 
FEM 

HA: FEM 
HA DITERIMA APABILA 

PROFITABILITAS < 0.05 

 

 
UJI LAGRANGE 

HO: CEM 
H0 DITERIMA JIKA PROB. BREUSH > 

0.05 

 
UJI 

LAGRANGE 

 

 
0.0000 

 

 
REM 

HA: REM 
HA DITERIMA JIKA PROB. BREUSH < 

0.05 

 

Berdasarkan model estimasi variable TPAK, investasi, pendidikan, dan UMR 

maka hasil estimasi yang diperoleh menggunakan model persamaan regresi berganda. 

Pada uji normalitas probabilitasnya adalah 0.079503 lebih besar dari alpha 0.05 maka 

residual berdistribusi normal. Hasil uji multikolinieritas dibawah 0.8. Uji 

heterokedasatisitas terlihat masing-masing probabilitas lebih besar dari 0.5 maka dapat 

disimpulkan data tidak mengalami heteoskedastisitas. 
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Uji Hasil Perbandingan Keterangan 

Normalitas 0,0079 0,079 > 0,05 Berdistribusi Normal 

Heterokedastisitas Nilai Masing2 

Probabilitas 

AK: 0,088 

INV: 0,92 

PDK: 0,69 

UMP: 0,26 

Probabilitas > 0,05 Tidak Mengalami 

Heterokedastisitas 

Multikolinearitas Rentang VIF 0,05 

s.d 0,58 

VIF < 0,8 Tidak Terjadi 

Multikolinearitas 

 

4.2.Pembahasan 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 4.941772 1.579956 3.127790 0.0031 

X1 0.470370 0.153213 3.070050 0.0036 

X2 -0.006261 0.005616 -1.114794 0.2707 

X3 0.016880 0.067567 0.249820 0.8038 

X4 0.180446 0.095178 1.895888 0.0643 
 

Effects Specification 

Cross-section fixed (dummy variables) 

 

R-squared 0.999206 Mean dependent var 14.54917 

Adjusted R-squared 0.998981 S.D. dependent var 0.702116 

S.E. of regression 0.022412 Akaike info criterion -4.557453 

Sum squared resid 0.023106 Schwarz criterion -4.068772 

Log likelihood 150.7236 Hannan-Quinn criter. -4.366303 

F-statistic 4450.509 Durbin-Watson stat 1.277074 

 

Didapatkan hasil pada regresi linear berganda: 

Y = 4.941772 + 0.470370 – 0.006261 + 0.016880 + 0.180446 

Hal ini menunjukkan bahwa variable TPAK, Pendidikan, dan UMR masing- 

masing berpengaruh positif terhadap kesempatan kerja dan variable Investasi 
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berpengaruh negative terhadap kesempatan kerja di pulan Sumatera. Pada model ini 

dengan variable TPAK, investasi, pendidikan, dan UMR berpengaruh 99% terhadap 

variebal kesempatan kerja dengan nilai R-squared 0,999206 dan 1% sisanya dipengaruhi 

variable lain yang tidak diteliti. Karena F statistic lebih besar dari F table (4450.509 > 

2.5279) maka TPAK, investasi, pendidikan, dan umr secara bersamaan berpengaruh 

terhadap variable kesempatan kerja. 

4.2.1. Hubungan Angkatan Kerja Terhadap Kesempatan Kerja 

Berdasarkan hasil estimasi yang dilakukan, pengaruh Angkatan terhadap 

kesempatan kerja di sumatera diperoleh koefisien positif sebesar 0.470370, artinya       

bahwa Angkatan memiliki pengaruh yang searah dengan kesempatan kerja di sumatera. 

Dengan nilai T statistic yang yang lebih besar dari t table menunjukkan bahwa variable 

Angkatan Kerja berpengaruh signifikan terhadap kesempatan kerja di sumatera. Maka 

dari itu dapat diketahui bahwa setiap kenaikan nilai Angkatan Kerja di Pulau Sumatera 

akan   menyebabkan kenaikan nilai kesempatan kerja yang ada. 

4.2.2. Hubungan Investasi Dalam Negeri Terhadap Kesempatan Kerja 

 Berdasarkan hasil estimasi atas variable Investasi terhadap kesempatan kerja di 

sumatera menunjukkan pangaruh yang negative dengan koefisien -0,006261, dan 

siginifikan karena t table lebih besar dari t hitung (2.0009 < -1,114794) artinya saat  

investasi meningkat maka kesempatan kerja untuk tenaga kerja di Sumatera menurun. 

Hal ini disebabkan karena pemilik usaha, menggunakan investasinya membeli barang 

modal dalam bentuk mesin-mesin untuk mendukung proses produksi sehingga lebih 

efektif dan efisien. Ini berarti pengggunakan tenaga kerja jumlahnya sangat rendah 

digunakan dalam proses produksi, sehingga dapat dikatakan penyerapan tenaga kerja 

rendah (Insana & Mahmud, 2021). 
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4.2.3. Hubungan Pendidikan Terhadap Kesempatan Kerja 

Hasil estimasi variable pendidikan terhadap kesempatan kerja memiliki 

koefisien 0,016880 menunjukkan bahwa variable pendidikan berpengaruh positif 

terhadap kesempatan kerja di sumatera dengan t table lebih besar dari t hitung (2.0009 

< 0,249820) artinya pendidikan berpengaruh signifikan terhadap kesempatan kerja. 

Hasil ini didukung oleh Penelitian Purnami (2015) yang berjudul “Pengaruh Tingkat 

Pendidikan dan Upah Minimum Kabupaten/Kota terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di 

Provinsi Jawa Barat tahun 2010 -2013” menyimpulkan bahwa secara simultan tingkat 

pendidikan pengaruh yang signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Barat. Maka setiap tingkat pendidikan meningkat akan berpengaruh secara signifikan 

dengan peningkatan kesempatan kerja di Sumatera. semakin berpendidikan seorang 

pekerja maka kemampuan dalam menjalankan kegiatan operasional usaha akan semakin 

baik, sehingga hal tersebut yang akan dapat mendorong kemampuan produksi suatu 

usaha yang semakin meningkat dan akan berdampak bagi semakin baiknya kemajuan 

usaha tersebut dimasa depan dalam membuka akses penyerapan tenaga kerja dan 

mendukung peningkatan pertumbuhan ekonomi wilayah. 

4.2.4. Hubungan UMR Terhadap Kesempatan Kerja 

Upah terhadap kesempatan kerja memiliki hubungan yang positif dan tidak 

signifikan dengan t table lebih besar dari t hitu yaitu 2,0009 > 1,895888. Dari hasil 

analisis dapat diketahui hubungan positif antara Upah dengan kesempatan tenaga kerja 

disebabkan karena karyawan yang berpendidikan tinggi akan akan mengharapkan upah 

yang lebih tinggi pula. Karena produktifitasnya akan jauh lebih tinggi dibandingkan 

dengan tenaga kerja yang berpendidikan rendah. Oleh karena itu perusahaan akan lebih 

memilih menyerap tenaga kerja yang berpendidikan yang tinggi agar produktifitas dalam 
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menghasilkan barang dan jasa akan menjadi lebih tinggi menurut Rudi Hartono (2018). 

Namun hal tersebut bertolak belakang dengan teori yang di kemukakan oleh Simanjuntak 

(1998), dimana upah dipandang sebagai beban oleh pengusaha, karena semakin besar 

tingkat upah akan semakin kecil proporsi keuntungan yang diperoleh oleh pengusaha. 

Oleh karena itu kenaikan tingkat upah akan direspon oleh pengusaha dengan 

menurunkan jumlah tenaga kerja. Di samping itu kenaikan tingkat upah akan 

mendorong pengusaha menggunakan teknik yang cenderung padat modal dalam proses 

produksinya agar tercapai tingkat produktivitas dan efisiensi yang lebih besar sehingga 

mengorbankan para pekerja. 
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BAB V 

KESIMPULAN 

 

 

 

Berdasarkan hasil estimasi yang dilakukan, pengaruh Angkatan Kerja terhadap 

kesempatan kerja di sumatera diperoleh koefisien positif sebesar 0.470370 dan 

signifikan. Variable Investasi terhadap kesempatan kerja di sumatera menunjukkan 

pangaruh yang negative dengan koefisien -0,006261, dan siginifikan karena t table lebih 

besar dari t hitung (2.0009 < -1,114794). variable pendidikan terhadap kesempatan kerja 

memiliki koefisien 0,016880 menunjukkan bahwa variable pendidikan berpengaruh 

positif dan signifikan dengan t table lebih besar dari t hitung (2.0009 < 0,249820). UMR 

terhadap kesempatan kerja memiliki hubungan yang positif dengan koefisien 0,180446 

dan tidak signifikan dengan t table lebih besar dari t hitu yaitu 2,0009 > 1,895888. Pada 

model ini dengan variable TPAK, investasi, pendidikan, dan UMR berpengaruh 99% 

terhadap variebal kesempatan kerja dengan nilai R-squared 0,999206 dan 1% sisanya 

dipengaruhi variable lain yang tidak diteliti. Karena F statistic lebih besar dari F table 

(4450.509 > 2.5279) maka TPAK, investasi, pendidikan, dan umr secara bersamaan 

berpengaruh terhadap variable kesempatan kerja. 
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Abstract 

In the aspect of employment in South Sumatra Province the tendency level Labor 

force participation decreased from year-to-year DIMA in 2016 amounted to 71.59 

per cent to 67,86 percent in 2020, this is because the increase in the number of 

working age is greater than the increase in total labor force. Although the LFPR 

has decreased from time to time, in terms of the Number of Industrial Units and the 

Minimum Wage of the Province of South Sumatra, there has been a significant 

increase where each of them was recorded at 80,307 business units with the 

Minimum Wage set at Rp.2,804,453. this will have an impact on the absorption of 

new workers, many new business units and will require new workers for the 

industry. This research covers a large scope, namely as many as 17 districts/cities 

in South Sumatra for 4 years of research. The analytical method used in this study 

is a quantitative analysis method that uses panel data and the use of time series 

data in this study over a four-year period, from 2016-2019. 

 

 

Keywords: Labor Absorption, Economic Growth, Minimum Wage, Number of 

Industries 

 

 

 

1. Introduction 

Economic development and development in other fields always involve human 

resources as one of the actors of development. Therefore, the population in a 

country is the main element in development. A large population does not always 

guarantee the success of development and can even become a burden for the 

sustainability of the development. A population that is too large and not 

proportional to the availability of employment will cause some of the population 

who are of working age to not get a job. 

 

The dimensions of employment problems are not just limited field or job 

opportunities and low productivity but are much more serious with different causes. 

In the past decade, the main problem has been the failure to create new jobs at a 

rate commensurate with the growth rate of industrial output. Along with changes in 

the macroeconomic environment of most developing countries, the rapidly 



increasing unemployment rate is mainly due to "limited demand" for labor (Vitalia, 

2014). 

The labor force participation rate (TPAK) provides an illustration of how much 

involvement the population is in economic activities. and industry. The labor force 

participation rate is people of working age who enter the labor market, who are 

working or who are trying to find work. The higher the labor force participation 

rate, the higher the labor force in the production process of goods and services in 

an economy. To find out the development of the Labor Force Participation Rate 

(TPAK) in South Sumatra, see Figure 1 below. 

 

 
              Source: Central Statistics Agency of South Sumatra province 2020 

Figure 1. Employment LFPR (Labor Force Participation Rate)  

in South Sumatra 2014-2019 (%) 

 

Viewed from Figure 1 above, the Labor Force Participation Rate in South Sumatra 

has increased only in 2016 which increased by 4 .46 percent while in other years, 

namely from 2015, 2017 to 2019 it always decreased. The highest decline occurred 

in 2017 which decreased by 2.91 percent. The decline in this period occurred due 

to an increase in the number of working age which was greater than the increase in 

the number of the workforce. 
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Figure 2 Provincial Minimum Wage in South Sumatra in 2014-2019 

Source: Central Bureau of Statistics of South Sumatra province 2020 

 

Based on Figure 2 the minimum wage is not in line with the trend of the very 

fluctuating Labor Force Participation Rate, the minimum wage in South Sumatra 

always increases every year. Every year, this increase is carried out by the 

government to improve the quality of life of the workers and also to increase the 

participation of the workforce. The highest increase occurred in 2016 which 

increased by 11.73 percent while the lowest increase occurred in 2019 which was 

8.02 percent. The average increase is 8.58 percent. It can be said that the increase 

in the minimum wage by the government has not been able to increase the Labor 

Force Participation Rate in South Sumatra. 

 

Other economic factors apart from wages that also affect employment is economic 

growth. Good economic growth in a country can encourage producers to increase 

their production capacity by conducting factory expansion, factory expansion will 

be able to encourage greater employment (Feriyanto, 2014). Economic growth is an 

indicator of the development of a region. To find out the economic growth of a 

region, it is necessary to compare the real income of the region from year to year, 

the indicator used is the Gross Regional Domestic Product (GRDP). To find out the 

development of GRDP in South Sumatra 2014-2019 can be seen in Figure 3 below. 
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           Source: Central Bureau of Statistics of South Sumatra province 2020 

Figure 3 Gross Regional Domestic Product of South Sumatra in 2014-2019 
 

Gross regional domestic product of South Sumatra Province experienced the 

highest increase in 2018 which increased by 6.03 percent. This increase occurred 

because in 2018, the Province of South Sumatra was appointed to host a sporting 

event, namely the Asian Games which provided a multiplier effect on other business 

sectors, one of which was the construction and acceleration of supporting 

infrastructure as well as the increasing construction of buildings, public facilities, 

and infrastructure such as hotels, shopping centers, sports facilities and so on related 

to the event. while the lowest increase occurred in 2015 which only increased by 

4.41 percent. This is because the South Sumatran economy in 2015 was still in a 

depressed global economic situation, the factors that accelerated growth did not 

work (BAPPEDA, 2021). 

 

Industry in South Sumatra Province is still divided into 5 Clusters, namely Food, 

Clothing and Leather from Rubber, Chemicals and Building Materials, Metals and 

Services, and General Crafts. Based on the figure, the food industry is still the 

industry that has the highest number of units where in 2017 there were 4,760 units 

to 5,338 units in 2018 this happened due to several factors, namely the number of 

production factors available in the market was high and the market share was still 

low. area in South Sumatra Province. In contrast to the handicraft and general 

industry which has the lowest proportion of the number of units in South Sumatra 

Province, namely 480 units in 2017 to 538 units in 2018, this happens because in 

South Sumatra alternative raw material sources are still relatively difficult to find 

and develop and demand for goods produced is still low. 

 

243297,77
254044,88

266857,4
281571,01

298569,69
315622,62

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

2014 2015 2016 2017 2018 2019



         
Source: Industry Office of South Sumatra Province in 2019 (processed) 

Figure 4 Number of Industrial Business Units in South Sumatra Province 2017-

2018 
 

  Based on this background, this study aims to analyze quantitatively by 

taking the variables Population Growth Rate, Number of Industrial Units and 

Minimum Wage as variables which affects the absorption of labor in the province 

of South Sumatra. 

 

 

2. Literature Review  

Labor Absorption 

Labor absorption can be related to the balance of interaction between labor demand 

and labor supply, in which the market labor demand and market labor supply 

together determine an equilibrium wage level and a balance labor use. In the world 

of work or in terms of employment, each sector is different for the absorption of its 

workforce, for example, workers in the formal sector. The selection of its workforce 

requires a special skill, education, expertise, and experience to be able to work in 

the formal sector (Bellante & Jackson, 1990). 

 

Minimum Wages Minimum 

wages are sometimes without law. Pressure from governments and trade unions 

often results in a de facto minimum wage. For example, the world community 

argues that international companies should pay workers from Third World 

Countries in many Industrialized countries better wages. 

  

Low wages in the labor market are characteristic of monopsony competition in 

which employers have significant power over workers. Because monopsony can 

result in collusion between entrepreneurs or result in imperfect market 

segmentation, costs for information, and mobility. Under the monopolistic 

assumption, setting the minimum wage is indeed the right way to increase wages 

and employment opportunities at an optimal level equal to the marginal productivity 
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of labor. This view emphasizes the role of the minimum wage as a market regulation 

policy, this policy is the same as antitrust policy, but is a bitter pill for workers with 

low wages. 

 

The minimum wage cannot affect the number of workers. If managers could 

increase wages, the wage increase is carried out in the form of increasing product 

prices. Because demand is highly inelastic (in a monopsony market), consumers 

continue to buy products at high prices. As a result, managers do not have the power 

to lay off workers (Tarmizi, 2018). 

 

Economic Growth 

Arsyad (1992) explains the opinion of Robert Solow and Trevor Swan regarding 

the relationship between economic growth and employment. Swan believes that 

economic growth depends on increasing the quality and quantity of factors of 

production. This theory supports the opinion of the neo-classical theory, namely the 

economy is in full employment if the factors of production always develop in 

harmony. 

The figure below shows that the production function by production curves 1 and 2 

were starting from an effort to produce a few goods requires a minimum capital of 

K1 and is absorbed by a maximum of L1 labor. The problem is that the capital of 

K1 is not enough to buy technology, so to increase production to the P2 curve, it 

appears that the line will not intersect with the P2 curve, even though it reaches the 

point infinity (∞) if the fixed capital is K1, then the combination of production in 

absorbing labor is only A, B, C consistently reduce the amount of production or 

labor. For a capital of K2, a combination of production levels of A. or B. or C. can 

be chosen where a combination of L4 is obtained. 

 

                             Source: Arsyad (1992) 

Figure 5. Economic Growth and Employment Absorption 

 

conclusion from this curve is that the more capital is invested, the less labor can be 

employed to produce goods. It can be seen from the decrease in the number of 

workers from L3 to L4 to produce a few B or B (Arsyad, 1992). 

 



3. Research Methods 

Time and location 

This study aims to determine the effect of economic growth rate, economic growth, 

Minimum Wage, and number of industrial units on employment in South Sumatra 

Province. This research covers a large scope, namely as many as 17 districts/cities 

in South Sumatra for 4 years. 

 

Data collection technique The 

technique used in collecting data in this study was sourced from readings obtained 

through Central Bureau of Statistics, journals, and various sources of economic 

books related to this research. 

Data sources and types 

The data analysis method that will be used in this study is a quantitative analysis 

method that uses Panel Data and the use of time series data in this study over a five-

year period, from 2014-2019. 

 

Data analysis technique The 

analytical technique used is expected to be able to find out how much impact the 

independent variable has on the dependent variable. The econometric model used 

in this study can determine the reciprocal relationship between theory formulation, 

testing, and empirical estimation. In econometric theory, panel data is data that is 

combined between cross-section data and time series data. Therefore, the number 

of observation data in panel data is the result of the multiplication of time series 

data (t>1) and cross-section data (n>1). The basic model that will be used in this 

research is as follows.  

 Y1it = β0 + β1LPEit + β2UMPit + β3JUIit + εit 

Y1  = Number of Workers District / City of South Sumatra province 

β0  = constants 

β1, β2, β3, β4  = regression coefficient 

LPE  = Economic Growth Regency / City of South Sumatra province 

UMK  = Minimum Wage district / city of South Sumatra province 

JUI  = Number of Units Industrial district / city of South Sumatra 

province    

i  = district / city  

t  = year of  

ε  = error term 

 

 

 

 

 

 



4. Results 

Variables Overview 

 
       Source: Central Bureau of Statistics, 2021 

Figure 6. Number of Workers in South Sumatra Province  

by Regency/City in 2016-2019 

 

Most of the number of workers for micro and small industries in South Sumatra 

Province in the 2016-2019 period was dominated in the Palembang City area of 

129,286 people with 33,056 in 2016, 33,412 years 2017, 45,465 in 2018 and in 2019 

as many as 17,353 people. Meanwhile, the lowest number of workers in South 

Sumatra Province is in Musi Rawas Utara Regency, with 4,985 people, 1,062 

people each in 2016, 838 people in 2017, 743 people in 2018, and 2,342 people in 

2019, respectively. 

 

 
       Source: Central Bureau of Statistics, 2021 

Figure 7. Economic Growth Rate in South Sumatra Province 

by Regency/City in 2016-2019 

As a percentage of the economic growth rate of Regency/City in Sumatra Province 

during the period, there was an increase where in 2016 it was 4.87 percent to 4.93 
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percent in 2016. 2017, the economic growth rate increased significantly in 2018 by 

5.2 percent and increased again by 5.25 percent in 2019. The highest average 

economic growth in the South Sumatra Province in 2016-2019 was in Muara Enim 

Regency 7.4 percent where each year it was 6.78 percent in 2016, 7.16 percent in 

2017, 8.65 percent in 2018 and 7.02 percent in 2019.  

 

 
      Source: Central Bureau of Statistics, 2021 

Figure 8. Minimum Wage in South Sumatra Province 

by Regency/City in 2016-2019 

The minimum wage in South Sumatra Province districts/cities varies in each region 

depending on the region's ability to determine its wage rates. In South Sumatra 

Province, not all districts/cities have or determine a minimum wage so that the 

district/city follows the minimum wage that has been set by the South Sumatra 

Province every year, where it was recorded that in 2016 the minimum wage was set 

at Rp. 2,206,000, in 2017 the Province of South Sumatra set a minimum wage of 

Rp. 2,388,000, in 2018 the Province of South Sumatra set a minimum wage of Rp. 

2,595,000, and in 2019 the Province of South Sumatra set a minimum wage of 

2,804,453.  

 

 
            Source: Central Bureau of Statistics, 2021 
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Figure 9. Number of Micro and Small Industry Business Units  

in South Sumatra Province by Regency/City in 2016-2019 
 

In total the number of Regency/City micro and small industry units in Sumatra 

Province during the 2016 – 2019 period fluctuated where in 2016 there were 74,201 

units to 69,868 units in 2017, it increased again in the next two periods where in 

2018 the number of micro and small industries as many as 73,564 people increased 

to 80,307 units in 2019. Most micro and small industries in South Sumatra Province 

in the 2016-2019 period were dominated in the Ogan Ilir Regency area. A total of 

55,095 units with 14,799 units in 2016, 9,441 units in 2017, 10,434 units in 2018 

and 20,421 units in 2019. Meanwhile, the lowest number of micro and small 

industries in South Sumatra Province is in Musi Rawas Utara Regency with 2,777 

units of 490 units each in 2016, 584 units in 2017, 517 units in 2018, and 2019 as 

many as 1,186 units. 

 

Regression Analysis 

Based on the best estimation results, the Random Effect Model using multiple 

regression can be simplified as follows: 

 

Table 1 Regression Results of 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 71711.50 23785.71 3.014898 0.0037 

LPE 500.6416 152.3317 3.286523 0.0016 

LNUMK -4972.557 1590.470 -3.126470 0.0027 

JUI 1.980214 0.356561 5.553656 0 

R-squared 0.84166 

AdjR-squared 0.834237 

F-statistic 113.3976 

Prob (F-statistic) 0.0000 
         Source: Processed Data, 2021  

 

Based on the equation The regression results above can be analyzed for the 

effect of each independent variable on the dependent. The variable rate of economic 

growth and the number of industrial units have a positive effect on employment, 

while the minimum wage has a negative effect on employment. 

Kindergarten = 71711.50 + 500.64 LPE – 4972.55 LNUMP + 1.98 JUI 

The rate of economic growth has a positive and significant impact on the 

employment of micro and small industries in the Regency/City of South Sumatra 

Province. This result is in accordance with the results of the data regression 

estimation where the variable coefficient value is 500.64 and the significance is 

0.0016 less than 0.05 (0.0016 <0.05) as evidenced by the t-count value greater than 

t-table (3, 286523 > 1.99773). In line with Anamathofani's research, Arin Luthita 

entitled The Effect of Minimum Wage, Economic Growth, and Inflation on 

Employment in Malang City where GDP has a significant influence on employment 



in Malang City in 2001-2017. GRDP reflects economic growth (increase in output 

produced), if economic growth increases, the number of job opportunities will be 

even greater. In line with the theory, Arsyad (1992) explains the opinion of Robert 

Sollow and Trevor Swan regarding the relationship between economic growth and 

employment. Swan believes that economic growth depends on increasing the 

quality and quantity of factors of production. This theory supports the opinion of 

the neo-classical theory, namely the economy is in full employment if the factors 

of production always develop in harmony. 

The minimum wage has a negative and significant effect on the employment of 

micro and small industries in the Regency/City of South Sumatra Province. This 

result is in accordance with the results of the data regression estimation where the 

variable coefficient value is -4972.557 and the significance of 0.0027 is less than 

0.05 (0.0027 <0.05) as evidenced by the t-count value greater than t-table (3 

,126470 > 1.99773). The results of this study are in line with research conducted by 

Wihastuti & Henny (2017) which examined the minimum wage and employment 

in Java, the results showed that the UMP had a negative effect on the UMP, and it 

had a significant negative effect on employment, while economic growth had a 

significant positive effect on employment. This is because the UMP remains an 

obstacle to the creation of justice in the labor market because it creates price 

rigidity. This is supported by employment theory which states that the amount of 

labor demanded is inversely proportional to wages, while companies that want 

maximum profit can choose the amount of labor that makes the marginal value 

added of labor multiplied by the selling price of goods produced per unit equal to 

wages. Furthermore, the company will adjust the amount of labor used with changes 

in labor costs (Bellante & Jackson, 1990). According to Borjas (2000) the labor 

demand curve in the short term has a negative slope, so the elasticity of the 

workforce is negative. 

The number of business units has a positive and significant effect on the absorption 

of micro and small industrial workers in the Regency/City of South Sumatra 

Province. This result is in accordance with the results of the data regression 

estimation where the variable coefficient value is 1.98 and the significance is 

0.0000 less than 0.05 (0.0000 <0.05) as evidenced by the t arithmetic value greater 

than t table (5, 553656 > 1.99773). Theoretically, the increase in the number of 

business units will expand employment opportunities, this is because the company 

will require additional labor as a factor of production. As a result, the demand for 

labor increases. In line with the research of Prabaningtyas (2015), where the number 

of business units is proven to have a significant positive effect on employment. This 

means that the more the number of business units used by the company, the greater 

the absorption of labor for the company. In general, the growth of a sector's business 

unit, in this case a small industry in an area, will increase the number of jobs. 

 

 



5. Conclusion and Suggestion 

Conclusion 

Based on the results of the analysis and discussion that has been carried out, it can 

be concluded that districts/cities in South Sumatra Province in 2016-2019 have the 

highest employment absorption by looking at the coefficient of the estimation 

employment Random Effect Model (REM) which shows that the highest 

employment is in the city of Palembang at 75,452,015. While the lowest value is in 

Ogan Ilir Regency of 68,194,663. When viewed from the magnitude of the 

influence of the variable independent on the dependent, it can be seen from the 

variation of the data assessed from the coefficient of determination which shows a 

value of 84.2 percent meaning that 84.2 percent of the variables of economic growth 

rate, minimum wage, and number of industrial units are able to explain variations 

in labor absorption. The rest (15.8 percent) is explained by other variables that are 

not included in the regression model. 

 

Suggestion 

The suggestions from the research are: 

1. The government in South Sumatra Province more pay attention to and 

increases the determination of the minimum wage in each district/city. This 

is because there are still regencies/cities that have not determined the 

minimum wage and use the provincial minimum wage as a benchmark, this 

is sometimes not in accordance with the characteristics of employment in 

their respective regions. 

2. Local governments support micro and small industries in South Sumatra 

Province so that they can be sustainable and able increase production from 

various economic sectors so that employment is not only based on the 

formal sector, but micro and small businesses can play a greater role in 

absorbing labor. 

3. In further research, it is hoped that the development of variables and types 

of industries that will be the object of research, such as the distribution of 

absorption in small-medium and medium-large industries. 
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