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Assalamu’alaikum wr.wb.

Puji syukur dipanjatkan ke hadhirat Allah Tuhan Yang Maha Esa atas segala rahmat dan
hidayah yang telah diberikan kepada kita semua, sehingga acara Seminar Nasional Hasil
Penelitian dalam rangka Dies Natalis ke-54 Universitas Sriwijaya dengan tema “Penguatan
Industri Keuangan Dalam Menghadapi Masyarakat Ekonomi Asean (MEA) 2015”7 telah
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Sriwijaya (FE-UNSRI), dengan diterbitkannya buku Prosiding Seminar Nasional.

Buku prosiding tersebut memuat sejumlah artikel hasil-hasil penelitian yang telah
dilakukan oleh Bapak/Ibu dosen Fakultas Ekonomi Universitas Sriwijaya, Perguruan Tinggi
Negeri dan Perguruan Tinggi Swasta se-Indonesia, serta mahasiswa yang dikumpulkan dan ditata
oleh tim dalam kepanitiaan seminar nasional tersebut. Oleh karena itu, dalam kesempatan ini
perkenankan kami mengucapkan terima kasih kepada :

(1) Rektor UNSRI, Prof. Dr. Badia Perizade, M.B.A. yang telah memfasilitasi semua kegiatan
seminar nasional ini.

(2) Bapak/Ibu segenap panitia seminar nasional, yang telah meluangkan waktu, tenaga, dan
pemikirannya demi suksesnya kegiatan ini.

(3) Bapak/Ibu dosen dan mahasiswa penyumbang artikel hasil-hasil penelitian

Semoga buku Prosiding ini dapat memberi kemanfaatan bagi kita semua, untuk
kepentingan pengembangan ilmu dan teknologi. Di samping itu, diharapkan juga dapat menjadi
referensi bagi upaya pembangunan bangsa dan negara.Terakhir, tiada gading yang tak retak.
Mohon maaf jika ada hal-hal yang kurang berkenan. Saran dan kritik yang membangun tetap
kami tunggu demi kesempurnaan buku prosiding ini.

Akhir kata Wabillahi taufiq wal hidayah wassalamu’alaikum wr. wb.

Palembang, 24 Oktober 2014
Dekan Fakultas Ekonomi
Universitas Sriwijaya,

Prof. Dr. Taufiq, M.Si
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KAJIAN EMPIRIS TEORI PERTUMBUHAN BARU KASUS
PERTUMBUHAN EKONOMI INDONESIA

Syamsurijal
Imam Asngari*
M. Subardin
(*imam.asngari@unsri.ac.id)
Fakultas Ekonomi Universitas Sriwijaya

Abstrak

Studi-studi  tentang terbaru tentang pertumbuhan ekonomi
mengungkapkan bahwa peranan kapital, termasuk modal manusia atau
investasi dalam sumberdaya manusia lebih besar dari pada apa yang
diukur oleh kerangka pertumbuhan Solow. Dalam pertumbuhan
Solow, produktivitas atau perkembangan teknologi dianggap sesuatu
yang tetap (given), tetapi dalam kerangka teori pertumbuhan baru
(New growth theory) inovasi teknologi dan pembentukan modal
manusia menjadi sumber utama produktivitas, dan pertumbuhan
produktivitas itu pada giliranya akan menjadi mesin penggerak
pertumbuhan ekonomi. Paper ini akan mebahas dua pandangan dalam
teori pertumbuhan baru dan relevansinya bagi Indonesia. Pertama
pandangan bahwa kekuatan pendorong pertumbuhan adalah akumulasi
pengetahuan (knowledge accumulation) yang dapat dicapai melalui
investasi sumberdaya manusia (human capital). Investasi sumberdaya
manusia dapat dilakukan melalui peningkatan atau perbaikan gizi,
sekolah, dan program penempatan atau pelatihan (on the job training).
Kedua, pandangan mengenai pentingnya inovasi teknologi melalui
program penelitian dan pengembangan (Reseach and Development)
dan secara informal melalui proses belajar dari pengalaman (learning
by doing). Hasil kajian ini menyimpulkan bahwa pandangan mengenai
New Growth Theory sangat relevan bagi Indonesia terutama dalam
kerangka menjaga kesinambungan pertumbuhan ekonomi dalam
jangka panjang.

Kata kunci: New growht theory, knowledge accumulation, endogen
theory, human capital, and economic growth.

g
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PENDAHULUAN

Sekarang hampir semua orang sepakat bahwa sumberdaya manusia (SDM)
berperan besar dalam pembangunan. Sehingga manusia menjadi faktor yang
diperhitungkan oleh semua strategi pembangunan akhir abad ini. Inspirasi
pemikiran pentinya SDM sebenarnya telah muncul jauh sebelum abad ini yaitu,
pada dua seperempat abad yang lalu ketika dirintis pertama kali oleh mahaguru
ilmu ekonomi, Adam Smith (1776). Saat itu Adam Smith sudah mengingatkan,
peningkatan ketangguhan seorang pekerja harus diperhitungkan (diberi perhatian)
yang sama dengan mesin atau peralatan barang modal untuk menghasilkan barang
produksi. Namun teori-teori pertumbuhan pada tahap awal, tidak cukup memberi
perhatian pada kualitas manusia, ketimbang pada modal fisik dan jumlah tenaga
kerja sebagai sumber-sumber pertumbuhan (Kartasasmita, 1995:2).

Baru kemudian, setelah diketemukannya perbedaan dalam neraca
pertumbuhan yang disebabkan oleh penambahan stok modal (capital stock) dan
tenaga kerja dengan unsur lain, baru disadari bahwa SDM turut mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi. Perbedaan ini, pada awalnya disebut dengan faktor
residual, kemudian dinamakan dengan total factor productivity (TFP) yang
merupakan hasil produksi dari satuan-satuan sarana produksi yang secara
besamaan terlibat dalam proses produksi, tetapi juga dengan perubahan teknologi
dan efisiensi (Djodjohadikusumo, 1994:241)). Dengan kata lain, TFP dapat
dijelaskan sebagai hasil dari peningkatan produktivitas total dari seluruh faktor-
faktor produksi.

Peningkatan produktivitas ini dipengaruhi oleh penerapan teknologi dan
peningkatan kualitas SDM. Semakin besar peran efisiensi dan produktivitas dari
SDM maka pertumbuhan relatif meningkat. Teori pertumbuhan baru ini dikenal
dengan nama feori pertumbuhan endogen yang dikembangkan oleh Romer
(1990). Menurut Romer meningkatnya stok pengetahuan dan ide baru dalam
perekonomian telah mendorong tumbuhnya daya cipta dan inisiatif yang
diwujudkan dalam kegiatan inovatif dan produktif. Ini semua menunjukkan

kualitas SDM yang meningkat.

g
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Transformasi pengetahuan dan ide baru tersebut didapat melalui kegiatan
perdagangan internasional, penanaman modal, lisensi, konsultasi, dan komunikasi.
Teori ini memungkinkan berkembangnya pengetahuan dan ide yang tepat, oleh
karena berbeda dengan benda, ide itu bersifat non rivalry. Artinya semakin
banyak ide yang dapat dimanfaatkan semakin baik hasilnya bagi peningkatan
kesejahteraan. Pengetahuan atau ide baru akan memperkuat tingkat produktivitas
setiap sektor tanpa biaya marginal. Menurut pandangan ini maka modal manusia
lebih penting dari pada modal fisik.

Demikianlah David Romer telah memprakarsai lahirnya teori pertumbuhan
baru (New growth theory) yang menekankan bahwa hasil dari pertumbuhan
ekonomi kembali meningkat terkait dengan pengetahuan baru. Berbeda dengan
model pertubuhan Solow yang memperlakukan teknologi sebagai sesuatu yang
sudah given (tetap), tetapi Romer berpendapat bahwa teknologi merupakan
variabel endogen, yang dapat berubah karena makin bertambahnya akumulasi
pengetahuan. Pengetahuan memiliki sifat yang berbeda dari barang ekonomi
lainnya (yang non-rivalry, dan sebagian dikecualikan). Kemampuan ekonomi
untuk tumbuh dengan pengetahuan meningkat lebih tinggi ketimbang modal kerja
atau menciptakan peluang untuk pertumbuhan hampir tak terbatas. Pasar gagal
untuk menghasilkan pengetahuan cukup karena para inovator tidak dapat
menangkap semua keuntungan terkait dengan menciptakan pengetahuan baru.
Oleh karena pengetahuan dapat menimbulkan efek pertumbuhan yang jauh lebih
tinggi dengan biaya marjinal nol, maka perusahaan yang menggunakan
pengetahuan dalam produksi dapat memperoleh kuasi-monopoli keuntungan.
Semua bentuk pengetahuan, dari ilmu pengetahuan memiliki banyak cara yang
lebih baik untuk mendisain sumberdaya lain dan berkontribusi terhadap
pertumbuhan ekonomi dengan hasil yang meningkat luas tidak mungkin untuk
mengembangkan sepanjang jalur ekuilibrium yang unik. Pembangunan mungkin
menjadi proses penghancuran kreatif, dengan suksesi teknologi persaingan
monopolistis dan perusahaan. Pasar saja tidak mungkin saling bertemu pada solusi
yang paling efisien tunggal, dan pengembangan teknologi dan regional akan

cenderung menunjukkan jalan saling ketergantungan.
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Sejarah, institusi dan geografi semua bentuk pengembangan ekonomi
berbasis pengetahuan. Hal sejarah karena hasil yang meningkat menghasilkan
umpan balik positif yang cenderung menyebabkan ekonomi untuk "mengunci”
dengan teknologi tertentu dan lokasi. Pembangunan adalah sebagian kacau karena
peristiwa-peristiwa kecil di saat kritis dapat memiliki gigih, dampak jangka
panjang pada pola kegiatan ekonomi. Lembaga peduli karena mereka membentuk
lingkungan untuk produksi dan pekerjaan pengetahuan baru. Masyarakat yang
menghasilkan dan mentoleransi ide-ide baru, dan yang terus menerus beradaptasi
dengan keadaan ekonomi dan teknologi berubah merupakan prasyarat bagi
pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Geografi merupakan faktor penting
karena pengetahuan tidak bergerak frictionlessly kalangan pelaku ekonomi.
Bagian penting dari pengetahuan diam-diam, dan tertanam dalam rutinitas
individu dan organisasi di tempat yang berbeda.

Pertumbuhan ekonomi yang meningkat terkait dengan pengetahuan
memiliki banyak implikasi bagi kebijakan pembangunan ekonomi. Teori
Pertumbuhan baru menggarisbawahi pentingnya investasi dalam SDM untuk
penciptaan pengetahuan baru (melalui R&D dan teknologi) untuk
mempertahankan pertumbuhan. Pembuat kebijakan akan perlu membayar
perhatian ke semua faktor yang memberikan insentif bagi penciptaan pengetahuan
(penelitian dan pengembangan, sistem pendidikan, kewirausahaan dan toleransi
untuk keragaman, ekspektasi ekonomi makro, keterbukaan terhadap
perdagangan). Karena itu merusak konsep keseimbangan, tunggal umum yang
optimal, teori pertumbuhan baru menyiratkan bahwa pertumbuhan ekonomi klasik
akan kurang mampu memprediksi hasil di masa depan.

Pandangan ini merupakan perluasan dan pengembangan model Solow
dimana akumulasi modal bukan pusat pertumbuhan. Tapi berbeda dari model-
model sebelumnya dalam menafsirkan secara eksplisit efektivitas kerja sebagai
pengetahuan dan dalam pemodelan secara resmi evolusinya dari waktu ke waktu.
Paper ini akan menganalisis dinamika perekonomian ketika akumulasi

pengetahuan secara eksplisit dimodelkan dan mempertimbangkan berbagai
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pandangan tentang bagaimana pengetahuan dihasilkan dan apa yang menentukan

alokasi sumber daya untuk menghasilkan produk pengetahuan (knowledge).

Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang tersebut, maka permasalahan dalam paper ini
dapat ditulis sebagai berikut;,

1. Apa asumsi dasar yang dibahas dalam model teori pertumbuhan baru?

2. Bagaimana perkembangan pandangan mengenai sumber pertumbuhan adalah
investasi dalam SDM dan akumulasi pengetahuan melalui program penelitian
dan pengembangan (R&D)?

3. Bagaimana relevansi teori pertumbuhan baru dalam perekonomian Indonesia
melalui peranan SDM dan akumulasi pengetahuan terhadap Pertumbuhan

Ekonomi Indonesia?

Tujuan
Tujuan penelitian adalah untuk;

1. Membahas asumsi dasar teori pertumbuhan baru

2. Membahas perkembangan pandangan mengenai sumber pertumbuhan adalah
investasi dalam SDM dan akumulasi pengetahuan melalui program penelitian
dan pengembangan (R&D).

3. Mengkaji relevansi teori pertumbuhan baru bagi perekonomian Indonesia
dengan menghitung kontribusi modal, tenaga kerja (SDM) dan akumulasi

pengetahuan terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia.

METODOLOGI PENELITIAN

Lingkup kajian ini adalah pertumbuhan ekonomi yang khusus mengkaji
perspektif teori pertumbuhan baru (New growth theory) dan penerapanya secara
empiris dalam perekonomian Indonesia. Data yang digunakan adalah data
sekunder yang dikeluarkan oleh Badan pusat Statistik (BPS), dan Data Bank
Indonesia (BI) mengenai output yang diukur menggunakan Produk Domestik

Bruto (PDB), data modal menggunakan pembentukan modal tetap domestik bruto
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(PMDTB). Sedangkan variabel sumberdaya manusia (SDM) akan didekati dengan
pekerja yang bekerja diberbagai sektor ekonomi.

Oleh karena belum tersedianya data akumulasi stok pengetahuan karena
research and development (R&D), begitu juga belum tersedia publikasi mengenai
R&D sebenarnya dapat didekati dengan biaya pendidikan yang dikeluarkan oleh
masyarakat, dunia usaha dan pemerintah. Komponen ini merupakan investasi
dalam sumberdaya manusia. Keterbatasan data mengenai biaya pendidikan yang
dikeluarkan oleh masyarakat, swasta dan pemerintah tadi perlu membuat asumsi
bahwa biaya tersebut memang ada dan telah digunakan oleh peserta didik maka
penambahan akumulasi pengetahuan, selain karena R&D, tetapi sebenarnya
penambahan pengetahuan karena penduduk ikut dalam pendidikan atau latihan
(on the job trainingi) yang dapat diproksi dari angka partisipasi murni (APM)
pendidikan SMA/MA dan APM pendidikan tinggi. Menurut Solow ada faktor
residual (total factor productivity) yang tidak mampu dijelaskan oleh faktor
pertumbuhan yang ada. Namun dengan menggunakan akuntansi perdagangan
maka kontribusi akumulasi pengetahuan terhadap pertumbuhan dapat dihitung
sebagai dampak dari melakukan penelitian dan pengembangan ilmu maupun
teknologi. Data sekunder tersebut bersifat runtut (time series) dalam rentang tahun
waktu 10 tahun yakni tahun 2000-2010.

Teknik analisis yang digunakan adalah analisis kuantitas menggunakan
model regresi. Adapun bentuk model yang akan digunakan adalah model regresi
berganda bertipe Cobb-Douglas yang dirumuskan sebagai berikut;

Y =K (A, L)', dimana O<a<l .. (n
atau Y, =K®(A; L)P maka LnY,=aLnK+ BLnL;+ylnA, ... (2)
dimana : Y:=PDB periode tahun ke-t

K: = Jumlah modal tahun ke-t
L; = Jumlah pekerja periode tahun ke-t
A: = Efektifitas kerja (teknologi) sebagai wujud dari akumulasi
pengetahuan.
o,B,y = parameter elatisitas produksi terhadap kapital, labor dan t
eknologi.
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Data yang digunakan adalah runtut waktu (time series) 10 tahun yaitu dari
tahun 2000-2010. Produk Domestik Produk (PDB) adalah data nilai produk
barang dan jasa akhir menurut lapangan usaha Atas dasar Harga Berlaku (ADHB)
dalam milyar rupiah. Sedangkan jumlah modal dihitung berdasarkan data
Pembentukan Modal Tetap Domestik Bruto (PMTDB) harga berlaku (ADHB)

dalam milyar rupiah.

PENELITIAN TERDAHULU

Secara emprik Gery S. Becker (1995) telah menemukan kanyataan bahwa
pendidikan dan sumberdaya manusia telah menyumbang sekitar 80%
pertumbuhan pendapatan (kekayaan) di Amerika Serikat. Penemuan Becker ini
sejalan dengan temuan Baro dan Lee (1994) dalam Nury Effendi (2000) di 138
negara berkembang yang menyimpulkan bahwa semakin lama penduduk
(sumberdaya manusia) menuntut pendidikan (bersekolah), pertumbuhan ekonomi
akan semakin tinggi. Hubungan lamanya pendidikan (umur 25 tahun ke atas)
dengan pertumbuhan ckonomi adalah positif dan signifikan untuk laki-laki,
positif namun kurang signifikan untuk perempuan. Hal ini terjadi karena pada
umumnya di negara-negara berkembang tingkat partisipasi pendidikan wanita
lebih rendah dibanding laki-laki.

Berbagai temuan di atas menunjukkan betapa berartinya pendidikan bagi
pertumbuhan ekonomi. Meskipun pendidikan menyumbang pertumbuhan
ekonomi sekitar 0,7 kali masa pendidikan, di negara berkembang itu sudah cukup
untuk menyimpulkan ada hubungan yang erat antara pendidikan dan pertumbuhan
ekonomi.

Keadaan di Indonesia dapat juga diramalkan bahwa pendidikan akan
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal ini akan mudah terlihat
dari koefisien produktivitas tenaga kerja. Asngari (1997) menggunakan data tahun
1985-1994 membuktikan hubungan yang positif antara tenaga kerja terhadap
peningkatan pendapatan nasional. Model regresinya adalah GDP; = -779.313 +
0,012570 Ni. Model ini dapat dipercaya pada tingkat 90% . Berdasarkan koefisien
f maka produktivitas tenaga kerja Indonesia sebesar Rp 12.570 vyang berarti
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bahwa penambahan satu juta tenaga kerja berpotensi menambah Produk Domestik
Bruto sebesar Rp 12,5 milyar. Berdasarkan data dan model tadi tenaga kerja
(SDM) Indonesia mampu menjelaskan sekitar 33,9 persen terhadap pendapatan
nasional. Bedasarkan koerisien determinasi ini, berarti ada peranan SDM terhadap
pertumbuhan pendapatan. Misalnya pertumbuhan ekonomi rata-rata 6 persen,

maka sekitar 2 persen diantaranya disumbang oleh SDM.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Asumsi Dasar dan Pembahasan Teori Pertumbuhan Baru

Teori pertumbuhan baru (New growth theory) adalah pandangan dari
ekonomi yang menggabungkan dua hal asumsi penting. Pertama, kemajuan
teknologi dilihat sebagai produk dari kegiatan ekonomi. Teori sebelumnya
diperlakukan teknologi sebagai yang diberikan, atau produk non-kekuatan pasar.
Teori Pertumbuhan Baru sering disebut "endogen" teori pertumbuhan, karena
menginternalisasi teknologi ke dalam model bagaimana fungsi pasar. Kedua,
Teori pertumbuhan baru menyatakan bahwa tidak seperti benda-benda fisik,
pengetahuan dan teknologi ditandai dengan hasil yang meningkat, dan ini
meningkatkan dorongan mengembalikan proses pertumbuhan.

Pandangan pertumbuhan yang paling sesuai saat ini adalah model
pertumbuhan baru dimana efektivitas kerja (effective labor) merupakan wujud dari
adanya pengetahuan atau teknologi. Tentu saja masuk akal menyampaikan alasan
bahwa kemajuan teknologi ditandai lebih banyak output yang dapat diproduksi
hari ini dengan sejumlah tertentu modal dan tenaga kerja daripada yang dapat
diproduksi satu atau dua abad lalu. Untuk melakukan hal ini, perlu
memperkenalkan secara jelas mengenai sektor penelitian dan pengembangan
(selanjutnya disingkat R&D), dan selanjutnya memperkenalkan model produksi
baru dengan teknologi. Kita juga perlu melihat perbedaan model dengan alokasi
sumber daya antara produksi barang konvensional dan produksi yang berbasis
R&D.

Ini teori baru membahas pertanyaan-pertanyaan mendasar tentang apa

yang membuat ekonomi tumbuh. Mengapa dunia saat ini terukur lebih kaya dari
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satu abad yang lalu? Mengapa beberapa negara berkembang lebih dari yang lain?
Titik penting dari teori pertumbuhan baru adalah bahwa pengetahuan mendorong
pertumbuhan. Karena ide dapat jauh dibagi dan digunakan kembali, kita dapat
mengumpulkan mereka tanpa batas. Mereka tidak tunduk pada apa yang disebut
ekonom sebagai semakin berkurang (diminnishing return). Sebaliknya, kembali
meningkat menjadi pengetahuan mendorong pertumbuhan ekonomi.

Teori Pertumbuhan baru ini membantu kita memahami pergeseran
berkelanjutan dari ekonomi berbasis sumber daya ke ekonomi berbasis
pengetahuan. Ini menggarisbawahi titik bahwa proses ekonomi yang menciptakan
dan menyebarkan pengetahuan baru sangat penting untuk membentuk
pertumbuhan bangsa, masyarakat dan perusahaan individual.

Dalam pemodelan formal, kajian ini akan mengambil pandangan yang
cukup mekanik dari produksi dengan teknologi baru. Secara khusus, kita
mengasumsikan fungsi produksi konvensional di mana sebagian besar tenaga
kerja, modal, dan teknologi dikombinasikan untuk menghasilkan perbaikan dalam
teknologi dalam cara yang deterministik. Tentu saja, ini bukan deskripsi lengkap
tentang kemajuan teknologi. Tapi itu adalah wajar untuk berpikir bahwa, semua
hal lain tetap sama, mencurahkan lebih banyak sumber daya untuk penelitian lebih
lanjut menghasilkan penemuan, ini adalah apa cara mengungkap fungsi produksi.
Karena kita tertarik pada pertumbuhan dalam waktu lama, keacakan dalam
kemajuan teknologi akan memberikan wawasan tambahan sedikit dalam
pemodelan. Dan jika kita ingin menganalisis konsekuensi dari perubahan dalam
faktor-faktor penentu lain dari keberhasilan R&D, kita dapat memperkenalkan
pergeseran parameter dalam fungsi produksi pengetahuan dan memeriksa efek
dari perubahan dalam parameter tersebut. Model ini memberikan wawasan,
bagaimanapun, tentang apa yang determinan lain dari keberhasilan kegiatan
penelitian.

Disini dibuat dua penyederhanaan utama lainnya. Pertama, baik R&D dan
fungsi produksi barang umumnya diasumsikan seperti fungsi Cobb-Douglas, yaitu
fungsi berpangkat, tetapi tidak dibatasi dengan skala 1 (konstan). Kedua, dalam

semangat model Solow, model mengambil bagian dari output disimpan dan
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sebagian fraksi dari angkatan kerja dan persediaan modal yang digunakan di
sektor R&D sebagai eksogen dan konstan. Asumsi ini tidak mengubah implikasi
utama pada model.

Model yang perlu mendapat perhatian dan pertimbangan bersama adalah
versi sederhana dari model R&D dan pertumbuhan yang dikembangkan oleh P.
Romer (1990), Grossman dan Helpman 1991a), Howitt (1991a) dan Aghion dan
Howit (1992) dalam Romer (2006:102). Model, seperti yang lain telah kita
pelajari, melibatkan empat variabel: tenaga kerja (L), modal (K), teknologi (A),
dan; Outnput (Y). Di sana ada dua sektor, yakni sektor yang memproduksi sebuah
barang dimana ouput dihasilkan dan sektor R&D yang ditambahkan untuk
membuat stok pengetahuan (knowledge). Fraksi a; dari sebagian angkatan kerja
yang digunakan dalam sektor R&D dan fraksi l-a;, bagian yang digunakan di
sektor produksi barang. Demikian pula, fraksi ax dari persediaan modal yang
digunakan dalam R&D dan sisanya (l-ax) digunakan dalam produksi barang.
Kedua ar dan ax adalah eksogen dan konstan. Karena penggunaan ide atau
sepotong pengetahuan dalam satu tempat tidak mencegah dari yang digunakan di
tempat lain, kedua sektor menggunakan seluruh stok pengetahuan, A.

Kuantitas output yang diproduksi pada waktu t dengan demikian (Romer,

2006: 102);

Y() = [(1- ax) K(O"] [A®®) (1-a0) L], dimana 0 <o <1 oo (3)

Selain dari 1l-ax dan 1-a;, syarat dan pembatasan menjadi bentuk
fungsional Cobb-Douglas, fungsi produksi ini adalah identik dengan model
sebelumnya. Perhatikan bahwa persamaan (1) menunjukkan hasil yang konstan
atas modal dan tenaga kerja: dengan teknologi yang tertentu, maka menggandakan
input dapat menggadakan jumlah yang dapat diproduksi.

Produksi ide-ide baru tergantung pada jumlah modal dan tenaga kerja
terlibat dalam penelitian dan tingkat teknologi. Mengingat asumsi kita secara

umum fungsi Cobb-Douglas, maka kita tulis:

A() = BlaxKOP[a LOT AQ, B0, B0, 750,  oovvoo.. (4)
=
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Dimana B adalah parameter pergeseran.

Perhatikan bahwa fungsi produksi untuk pengetahuan tidak diasumsikan
memiliki skala hasil konstan terhadap modal dan tenaga kerja. Argumen standar
bahwa di sana sekurang-kurangnya harus hasil konstan (constant return to scale)
merupakan suatu replikasi (pengulangan). Jika input ganda, input baru dapat
melakukan apa yang lama lakukan, sehingga menggandakan jumlah yang
diproduksi. Tapi dalam kasus produksi pengetahuan, tepatnya mereplikasi apa
yang ada lakukan input akan menyebabkan penemuan set yang sama akan
dilakukan dua kali, sehingga meninggalkan asumsi A tidak berubah. Jadi adalah
mungkin bahwa ada semakin berkurang dalam Ré&D. Pada saat yang sama,
interaksi antara peneliti, biaya setup tetap, dan seterusnya mungkin cukup penting
dalam R&D karena dengan menggandakan dua kali lipat modal dan tenaga kerja
menghasilkan output lebih dari dua kali lipat. Karena itu kita juga memungkinkan
menggunakan asumsi hasil yang meningkat (increasing return).

Parameter 0 mencerminkan efek dari stok yang ada dari pengetahuan
karena keberhasilan dalam R&D. Efek ini dapat beroperasi di kedua arah. Di satu
sisi, penemuan masa lalu akan memberikan ide dan alat-alat yang membuat
penemuan masa depan lebih mudah. Dalam hal ini @ adalah positif. Di sisi lain,
yang termudah mungkin telah dapat dilakukan pada penemuan pertama. Dalam
kasus ini, lebih sulit untuk membuat penemuan baru ketika stok pengetahuan
adalah lebih besar, dan begitu & adalah negatif. Karena efek ini bertentangan,
tidak ada pembatasan pada &dalam (4).

Ketika tidak ada modal di model, fungsi produksi untuk output (persamaan
3) menjadi;

Y() = AO)(1-a) LG (5)

Sebagaimana pula, fungsi produksi untuk pengetahuan baru (persamaan 4)

sekarang menjadi;

;i(t) =Blas LD AD® (6)
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Pertumbuhan penduduk terus berlangsung kontinu seperti dijelaskan oleh
persamaan (4).

Jika kita berpikir model sebagai salah satu pertumbuhan ekonomi di
seluruh dunia, namun, hasil ini adalah wajar. Sebuah penafsiran alami dari
model tersebut adalah A yang merepresentasikan pengetahuan yang dapat
digunakan di mana saja di dunia. Dengan penafsiran ini, model tidak berarti
bahwa negara-negara dengan lebih tinggi pertumbuhan penduduk menikmati
pertumbuhan pendapatan yang lebih besar, tetapi hanya bahwa pertumbuhan
penduduk lebih tinggi di seluruh dunia meningkatkan pertumbuhan pendapatan di
seluruh dunia. Dan yang masuk akal, setidaknya sampai ke titik di mana
keterbatasan sumber daya (yang dilupakan dari model) menjadi penting, yakni
populasi  yang lebih ftinggi adalah menguntungkan bagi perfumbuhan
pengetahuan di seluruh dunia: semakin besar populasi, semakin banyak orang

yang ada untuk membuat penemuan-penemuan baru. Kembali ke persamaan

(6), bahwa ¢<1 saling berkaitan dengan kasus dimana pengetahuan akan
membantu lahirnya generasi pengetahuan baru yang meningkat lebih besar
dari stok pengetahuan yang sudah ada. Bagaimana hasil tentang perlunya
pertumbuhan penduduk positif untuk pertumbuhan per pekerja
mengatakan kepada kita adalah bahwa, pertumbuhan akan mandeg (taper
off) dalam ketiadaan pertumbuhan penduduk.

Meskipun tingkat pertumbuhan penduduk mempengaruhi pertumbuhan
jangka panjang, fraksi dari angkatan kerja yang tidak terlibat dalam R&D (az). Hal
ini juga mungkin tampak mengejutkan: karena pertumbuhan didorong oleh
kemajuan teknologi dan kemajuan teknologi adalah endogen, adalah wajar untuk
mengharapkan peningkatan dalam bagian sumber daya ekonomi yang ditujukan

untuk kemajuan teknologi untuk meningkatkan pertumbuhan jangka panjang.
Alasan bahwa hal ini tidak terjadi adalah bahwa, karena @ adalah kurang dari 1,
kenaikan ar memiliki efek tingkat pertumbuhan, tetapi bukan efek pada jalur

pertumbuhan A.
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Perkembangan Pandangan investasi dalam SDM dan Akumulasi
Pengetahuan Melalui Program R&D Sebagai Sumber Pertumbuhan

Pada bagian ini bagian ini dua hal akan dibahas. Pertama, kita akan
melihat bahwa akumulai pengetahuan (knowledge accumulation) merupakan pusat
jendela pertumbuhan tetapi tidak antar negara yang memiliki perbedaan
pendapatan. Kedua, bagian akan fokus pada perbedaan-perbedaan tersebut.
Pembahasan ini akan dimulai dengan modal manusia (human capital). Namun,
kita akan melihat begitu banyak variasi pendapatan antar negara yang berasal dari
perbedaan dalam ouput untuk sejumlah yang tetap input fisik dan modal manusia.

Pandangan pertama adalah bahwa kekuatan pendorong pertumbuhan
adalah akumulasi pengetahuan (knowledge accumulation) yang dapat dicapai
melalui investasi dlam sumberdaya manusia (human capital). Lahirnya konsep
sumber daya manusia sebagai faktor yang harus diperhitungkan sebagai sumber
pertumbuhan ekonomi diantaranya telah diprakarsai oleh Gary S. Becker yang
telah menunjukkan peranan investasi dalam modal manusia, seperti pendidikan,
pelatihan, dan kesehatan ternyata telah menghasilkan sumber pertumbuhan
ekonomi yang tidak kalah pentingnya dibanding dengan investasi pada modal
fisik. Gary S. Becker (1995) berhasil menunjukkan estimasi bahwa sekitar 80%
modal atau kekayaan Amerika Serikat dan negara maju lainnya terdiri dari modal
manusia.

Sementara itu, David C. Korten (1981), mengetengahkan paradigma
pembangunan yang berpusat pada rakyat, yakni didasarkan pada metalogika
suatu ekologi manusia yang seimbang dengan sumber-sumber daya utama, berupa
sumber-sumber daya informasi dan prakarsa kreatif yang tak habis-habisnya, dan
tujuan utamanya adalah pertumbuhan manusia yang didefenisikan sebagai
perwujudan yang lebih tinggi dari potensi-potensi manusia. Paradigama ini
memberikan peran kepada individu sebagai subjek yang menetapkan tujuan,
mengendalikan sumber daya dan mengarahkan proses yang mempengaruhi

kehidupannya.
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Hal serupa dikemukakan pula oleh Mahbub Ul Haq yang menempatkan
manusia sebagai subjek pembangunan telah memperluas pilihan-pilihan manusia.
Paradigma pembangunan yang berdasarkan kemanusiaan baik sebagai subjek
(pelaku) maupun objek (penikmat hasil) di dalam pembangunan secara holistik
mempunyai unsur-unsur seperti ; (1) peningkatan produktivitas, (2) pemerataan
pendapatan, (3) kesempatan kerja yang tinggi, (4) kesinambungan pembangunan
(sustainable development), dan (5) pemberdayaan masyarakat (empowerment).
(Lihat, Korten, 1981; Kuncoro, 1997).

Selanjutnya pandanngan bahwa R&D mendorong pertumbuhan yang
dikembangkan oleh P. Romer (1990), Grossman dan Helpman 1991a), Howitt
(1991a) dan Aghion dan Howit (1992) dalam Romer (2006:102). Model, seperti
yang lain telah kita pelajari, melibatkan empat variabel: tenaga kerja (L), modal
(K), teknologi (A), dan; Outnput (Y). David Romer (2006) menjelaskan perlunya
memperlakukan variabel teknologi sebagai variabel endogen. Di sana ada dua
sektor, yakni sektor yang memproduksi sebuah barang dimana ouput dihasilkan
dan sektor R&D vyang ditambahkan untuk membuat stok pengetahuan
(knowledge). Dengan masuknya peranan invetasi dalam SDM dan akumulasi
pengethuan melalui R&D, maka model pertumbuhan sebagaimana dinyatakan
dalam persamaan (1), (2), (3) dan (4) di atas. Teori pertumbuhan baru ini
menyatakan bahwa tingkat ouput tergantung pada tingkat stok kapital (K), jumlah
tenaga kerja (L), dan juga pada tingkat teknologi atau tingkat akumulasi

pengetahuan pengetahuan (A).

Relevansi Model Pertumbuhan Endogen Kasus Perekonomian
Indonesia

Kesadaran terhadap peran manusia yang semakin penting di dalam
pembangunan tidak lagi menempatkan manusia sebagai objek, namun saat ini
manusia telah ditempatkan sekaligus sebagai subjek pembangunan. Hal ini
dipengaruhi pula oleh kekecewaan terhadap hasil pembangunan yang terlalu
bersandar pada konsepsi paradigma pertumbuhan sebagai model keberhasilan

pembangunan pada masa sebelumnya. Salah satu harapan atau anggapan dari
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aliran teori pertumbuhan adalah bahwa hasil pembangunan akan dapat dinikmati
oleh masyarakat sampai pada lapisan yang paling bawah. Hal ini berarti
peningkatan pertumbuhan ekonomi (economic of growth) diharapkan mampu
memberikan efek tetesan ke bawah (trickel down effect), sehingga tercipta
pemerataan pembangunan (Asngari, 1997:31).

Namun pengalaman pembangunan sejak tiga dasawarsa pertama (1940-
1970) dan dua dasawarsa berikutnya (1970-1990) menunjukkan bahwa yang
terjadi adalah rakyat pada lapisan yang paling bawah tidak senantiasa memperoleh
cucuran (tetesan) pembangunan seperti yang diharapkan (Kartasasmita, 1995:4).
Hal ini ditunjukkan oleh tingkat kesenjangan pendapatan yang masih tinggi antar
golongan masyarakat, dan meskipun pendapatan dan konsumsi secara nasional
meningkat, ternyata kelompok masyarakat yang lebih mampu dan sudah baik
keadaanya lebih dapat memanfaatkan kesempatan, antara lain karena posisinya
yang diuntungkan (previleged), sehingga akan memperoleh semua atau sebagian
besar hasil pembangunan.

Oleh karena itu, keadaan tersebut mendorong berkembangnya suatu
pemikiran untuk mencari alternatif lain terhadap paradigma yang tidak semata-
mata memberi penekanan kepada pertumbuhan. Akhirnya berkembanglah
kelompok pemikiran yang disebut sebagai paradigma pembangunan sosial
dengan tujuan untuk menyelenggarakan pembangunan yang berkeadilan dan
bertumpu pada kemanusiaan. Pemikiran SDM sebagian besar telah mewarnai
konsep dan pemikiran pembangunan ekonomi negara berkembang belakangan ini.

Secara empiris pada tahap awal pembangunan di banyak negara
berkembang, setidaknya berfokus pada peningkatan produksi, lalu tahap
berikutnya diikuti dengan peningkatan produktivitas. Meskipun banyak varian
pemikiran, pada dasarnya kata kunci pembangunan adalah pembentukan modal,
dalam arti kapital, mutu sumberdaya manusia, maupun teknologi. Oleh karena itu,
strategi pembangunan yang dianggap paling sesuai tahap awal adalah akaselerasi
pertumbuhan ekonomi dengan mengundang modal asing dan melakukan

industrialisasi. Tahap pembangunan selanjutnya lebih menitik beratkan pada mutu
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modal manusia yakni peningkatan kualitas sumberdaya manusia yang bertujuan
meningkatkan produktivitas dan pertumbuhan ekonomi.

Jalur yang efektif dalam peningkatan kualitas SDM hanyalah melalui
pendidikan. Disinilah dunia pendidikan memperoleh tantangan untuk
meningkatkan kinerjanya. Perbaikan-perbaikan terhadap manajemen pendidikan,
serta kebijaksanaan dekonsentrasi dan otonomi perguruan tinggi dipandang
mampu mencapai visi pengembangan dan peningkatan kualitas SDM.

Dengan mengacu pada beberapa model tersebut, maka dalam kajian ini
akan mecoba mergresikan variabel sumberdaya manusia yang diwakili oleh
jumlah tenaga kerja, jumlah modal diwakili oleh pembentukan modal tetap
domestik, dan akumulasi stok pengetahuan terjadi apabila ada kegiatan R&D.
Mula-mula dianggap peran teknologi bersift given, sehingga dalam meregresi
tidak memasukkan konstansta. Hasil regresi tahap pertama akan menjadi dasar
untuk menghitung akuntansi pertumbuhan dan hasilnya akan diperoleh faktor
residual sebagai sumbangan akumulasi kapital terhadap pertumbuhan ekonomi.
Hasil dari estimasi model (1) untuk kasus pertumbuhan ekonomi Indonesia adalah
sebagai berikut;

Tabel 1. Hasil Estimasi PDB, Modal dan Tenaga Kerja

ependent Variable: LNPDB

Method: Least Squares

Date: 01/10/12 Time: 23:47

Sample (adjusted): 2001 2010
Included observations: 10 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
LNPMTDB(-1) 0.189287 0.052760 3.587735 0.0071
LNLABOR 0.652704 0.036486  17.88925 0.0000
R-squared 0.810462 Mean dependentvar  14.40900
Adjusted R-squared 0.786770 S.D. dependent var 0.161132
S.E. of regression 0.074405 Akaike info criterion -2.181718
Sum squared resid 0.044289 Schwarz criterion -2.121201
Log likelihood 12.90859 Hannan-Quinn criter.  -2.248105
Durbin-Watson stat 0.946896

Variabel pembentukan modal tetap domestik bruto (PMDTB) adalah lag-1

maknanya bahwa kapita yang diinvestasikan tahun lalu baru memiliki dampak
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terhadap pertumbuhan ekonomi, sedangkan tenaga kerja dampaknya langung
terhadap output.
Rata-rata pertumbuhan ouput sebesar 3,58%, pertumbuhan modal sebesar
3,13, dan pertumbuhan tenaga kerja sebesar 2,03 persen. Koefisien elastisitas
output terhadap kapital dan tenaga kerja adalah ax = 0,18 dan ai= 0,65. Dengan
demikian kontribusi kapital dan tenaga kerja terhadap output adalah; ak (AK/K) =
0,18 (3,13%) = 0,56 persen dan a. (AL/L) = 0,65 (2,03) = 132 persen.
Pertumbuhan produktivitas sebagi residual (bagian pertumbuhan output) yang
tidak dijelaskan oleh modal dan tenaga kerja sebagai pertumbuhan produktivitas =
pertambahan pengetahuan = AA = AY/Y —a(AK/K)- a (AL/L)
=(3,58)-(0,56)-(1,32)
=1.70

Jadi kontribusi akumulasi stok pengetahuan (A) terhadap pertumbuhan ekonomi
sebesar 1,70. Oleh karena itu, melalui fungsi Cobb-Douglas, elastisitas produksi
dari pengetahuan (8) dapat dihitung sebagai berikut; LnQ = Lnl.7 + 0.18 LnK +
0.65LnL atau Q =2,71828% K'® .96 Oleh karena In 1,7 = 2,71828° maka 0 =
0,53.

Dengan demikian elastisitas produksi ilmu pengetahuan sebesar
0,530628251 atau 6 = 0,53. Parameter 0 = 0,53 mencerminkan efek dari stok
yang ada dari pengetahuan karena keberhasilan dalam Ré&D. Efek ini dapat
beroperasi di kedua arah. Di satu sisi, penemuan masa lalu akan memberikan ide
dan alat-alat yang membuat penemuan masa depan lebih mudah, dan tingkat
pertumbuhan  penduduk mempengaruhi pertumbuhan jangka panjang.
Pertumbuhan ekonomi juga didorong oleh kemajuan teknologi dan kemajuan
teknologi itu sendiri ditentukan oleh bagian sumber daya ekonomi yang ditujukan
untuk kemajuan teknologi untuk meningkatkan pertumbuhan jangka panjang.
Oleh karena 6 = 0,53 adalah kurang dari 1, kenaikan ar. memiliki efek tingkat
pertumbuhan, tetapi bukan efek pada jalur pertumbuhan A. Artinya, pertumbuhan
penduduk yang tinggi belum menjamin meningkatkan pertumbuhan stok

pengetahuan karena minimnya penduduk yang terlibat dalam R&D. Namun
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demikian, elastisitas pertumbuhan pengetahuan yang positif menunjukkan bahwa
meningkatnya pengetahuan akan mendorong pertumbuhan ekonomi namun
efeknya tidak secara simultan dengan pertumbuhan fraksi tenga kerja yang
dialokasikan untuk R&D.

Apabila 8 = 1, maka pertumbuhan pekerja yang dialkokasikan untuk R&D
akan memberikan dampak yang sama dari pertumbuhan stok pengetahuan
terhadap pertumbuhan ekonoi. Berbeda jika 0 > 1, maka menigkatnya sebagaian
tenaga kerja yang terlibat dalam R&D akan memberikan efek pada meningkatnya
pertumbuhan stok pengetahuan di masa datang, sehingga pertumbuhan pekerja
akan mengikuti jalur pertumbuhan A dan memberikan efek langsung terhadap
pertumbuhan ekonoi dalam jangka panjang. Jadi dengan meningkatnya a;,
menyebabkan tingkat pertumbuhan A melebihi apa yang akan terjadi kalau a;
selalu meningkat dengan jumlah itu.

Berdasarkan elastiisitas dan kontribusi input terhadap pertumbuhan
ekonomi, maka dapat dituliskan model regresi Cobb-Douglas yang didasarkan

dari hasil akuntansi pertumbuhan sebagai berikut;

LnQ=In A+ 08 InK + 0,65 LnL
Atau LnQ= Ln 1,78 + 0,8 LnK +0,65LnL atau
Q= 1.7 K LnL"% RZ=081  ..voirieriireanns, (7

dimana nilai 8 = 0,53

Model (7) dapat diterjemahkan bahwa elastisitas modal terhadap pertumbuhan
ekonomi sebesar 0.8 dan elastisitas tenaga kerja sebesar 0,65. Jumlah kedua
elastisitas dapat diterjemahkan sebagai skala hasil produksi, yaitu sebesar 1.45.
Artinya, skala produksi nasional Indonesia berada pada tahap yang meningkat
(increasing return), dimana produktivitas modal (sebesar 0.8) lebih tinggi
dibandingkan produktivitas tenaga kerja (sebesar 0,65). Namun secara pasti
elastisitas produksi ilmu pengetahuan dan teknologi Indonesia sebesar 0,53 yang
belum memiliki dampak simultan dengan pertumbuhan tenaga kerja. Namun
demikian, elastisitas produksi ilmu pengetahuan tersebut memberikan kontribusi
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terhadap pertumbuhan ekonomi sebagai tatal factor residual yang jauh lebih besar
dibandingkan produktivits modal atau produktivitas tenaga kerja yaitu sebesar 1,7.
Artinya setiap penambahan stok pengetahuan akan menaikkan produktivitas ouput
sebesar 1,7 kali meskipun elastisitas pengatahuan inelastis. Tetapi koefisien
teknologi belum mampu menjamin kelangsungan pertumbuhan dalam jangka
panjang sampai 6 > 1. Meskipun demikian, model ini sudah baik tercermin dari
R-square=0.81, artinya model ini mampu menjelaskan variasi pertumbuhan
ekonomi sebesar 81 persen dan 19 persen sisanya dijelaskan oleh faktor lainya,
seperti ekspor, impor, dan kebijakan fiskal atau moneter.

Dengan demikian jika pertumbuhan ekonomi di tahun 2011 sebesar 5,7

persen maka sumbangan masing-masing faktor dapat dihitung sebagai berikut;

Tabel 2. Faktor yang Mempengaruhi Pertumbuahan

Faktor produksi Elastisitas Kontribusi  terhadap pertumbuhan
ekonomi

Modal (K) 0,18 0.56

Tenaga kerja (L) 0,65 1,32

Ipteks (A) (RTF) 134 3.82

Berdasarkan data pertumbuhan ekonomi 2011, berarti meningkatnya
clastisitas produksi dari pengetahuan memiliki dampak terhadap pertumbuhan
ekonomi sebear 3,82 persen jauh lebih tinggi dari pertumbuhan rata-rata
kontribusi pengetahuan terhadap pertumbuhan periode 2000-2010 yang hanya
sebesar 1,7. Peningkatan kontribusi pengetahuan terhadap pertumbuhan tersebut
terjadi seiring dengan semakin besarnya dana yang dialokasikan ke sektor
pendidikan dimana sebelum reformasi hanya berkisar 2-3 persen PDB sesudah
reformasi barulah proporsi dana untuk sektor pendidikan meningkat sekitar 5-7
persen PDB. Dengan meningkatkan anggaran sektor pendidikan maka angka
partisipasi pendidikan (APS) meningkat dari 59 persen, setelah reformasi sampai
dengan 2010 meningkat menjadi 63,5 persen. Meningkatnya APS disumbang oleh
e— e
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semakin tingginya angka partisipasi murni (APM) sekolah SMA/MA dan
perguruan tinggi dari sebelum reformasi berkisar 39-42 persen, setelah reformasi
menjadi 44-46 persen, bahkan di tahun 2010 angka APM pendidikan SMA/MA
dan pendidikan tinggi sudah mencapai 46,5 persen (BPS, Sesenas 1990-2010).

Hal ini juga menekankan peranan lembaga-lembaga dan kebijakan dapat
bermain dalam menciptakan keadaan untuk inovasi dan difusi pengetahuan.
Strategi ekonomi harus fokus pada menciptakan pengetahuan baru, tidak hanya di
universitas-universitas dan laboratorium, tetapi di dunia bisnis juga harus
mengembangkan R&D. Dengan meningkatkan anggaran pendidikan maka angka
partisipiasi pendidikan akan semakin besar sehingga angka partisipasi murni
pendidikan tinggi akan semakin tinggi, sehingga mampu mendorong akumulasi
pengetahuan. Akumulasi pengetahuan ini dapat meningkat seiring dengan
semakin besarnya anggaran dan penduduk yang teribat dalam R&D. Untuk kasus
indonesia karena 8 <1 menunjukkan bahwa peranan R&D masih sangat rendah
yang beruna meningkatkan pengetahuan dan pertumbuhan ekonomi jangka
panjang.

Semua jenis pengetahuan, besar dan kecil, memainkan peran dalam
pertumbuhan ekonomi. Pengetahuan dapat ditingkatkan melalui penelitian ilmiah
(R&D). Pembangunan ekonomi yang berbasis pengetahuan (knowledge base
economy) dapat merangsang siklus pertumbuhan (self-reinforcing), di mana
pertumbuhan yang lebih cepat memicu penciptaan tambahan pengetahuan
tambahan, dan sebaliknya, pertumbuhan ekonomi akan memicu tambahan
pengetahuan yang baru lebih baik lagi yang dalam jangka panjang akan menjamin

kelangsungan pertumbuhan.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil pembahasan, bahwa adanya dua pandangan dalam teori
pertumbuhan eksogen dan pertumbuhan endogen, telah mendorong dilakukanya
berbagai penelitian. Teori pertumbuhan baru memiliki sejumlah implikasi praktis
untuk kebijakan pembangunan ekonomi dan memperkuat gagasan bahwa

menciptakan pengetahuan baru adalah pendorong utama di balik pertumbuhan
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ekonomi. Untuk kasus Indonesia peranan akumulasi pengetahuan lebih tinggi
dibandingkan dengan peranan terhdap modal atau tenaga kerja. Dengan demikian
kasus dalam teori pertumbuhan baru (pertumbuhan endogen) memiliki relevansi
dengan pertumbuhan ekonomi Indonesia. Melalui kajian ini, pemerintah, swasta
dan masyarakat dapat terus meningkatkan perananya dalam investasi sumberdaya
manusia dan meningkatkan penelitian dan pengembangan karena memiliki

peranan yang signifikan bagi pertumbuhan ekonomi.
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Lampiran:

liarekonomian Tahun 2000-2010
2

Dependent Variable: LNFDB

Method: Least Squares

Date: 01/1012 Time: 23:47

Sample (adjusted): 2001 2010

Included observations: 10 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
LNPMTDB(-1) 0.189287  0.052760  3.587735  0.0071
LNLABOR 0.652704  0.036486 17.88925  0.0000
R-squared 0.810462 Mean dependent var 14.40900
Adjusted R-squared 0.786770 S.D. dependent var 0.161132
S.E. of regression 0.074405 Akaike info criterion -2.181718
Sum squared resid 0.044289 Schwarz criterion -2.121201
Log likelihood 12.90859 Hannan-Quinn criter. -2.248105
Durbin-Watson stat 0.946896

Uji Asumsi OLS
1. Uji sebaran residual (normalitas)

Series: Residuals
Sample 2001 2010
Observations 10

Mean -0.000157
Median 0.011061
2 Maximum 0.090629

Minimum -0.124523
Std. Dev. 0.070150
Skewness  -0.434555

14 Kurtosis 2.003172

Jarque-Bera  0.728758

0 Probability 0.694628
-0.15 -0.10 -0.05 -0.00 0.05 0.10

Keterangan: residual tersebar normal, karena Prob JB > 0,05

2. Uji autokorelasi

3
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.767171  Prob. F(2,6) 0.5050
Obs*R-squared 2.036420 Prob. Chi-Square(2) 0.3612

Tidak terjadi autokorelasi, karena probabalitas LM test =0,36 > 0,05.

3. Uji heterokedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.498088 Prob. F(3,6) 0.6970
Obs*R-squared 1.993877 Prob. Chi-Square(3) 0.5737
Scaled explained SS 0.642683 Prob. Chi-Square(3) 0.8866

Tidak terjadi heterokedastisitas dimana nilai Prob Chi-square=0,5737 > 0,05
g
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4.

Uji multikolonieritas

Correlation
LNPDB | LNPMTDB | LNLABOR |

LNPDB 1.000000 0991518 0532748
LNPMTDB 0.991518 1.000000 0.628109
LNLABOR 0.532748 0.628109 1.000000

Multikolonieritas yang sangat lemah antara tenaga kerja dengan modal yang

diukur dengan PMTDB, dimana korelasi parsial = 0,62. Namun demikian, model
masih menghasilkan estimator yang BLUE (best linier unbiased, efficient
estimator)

AKkuntansi Pertumbuhan:

1.

2.

3.

Pertumbuhan output = 3,58 persen, pertumbuhan modal = 3,13, dan
pertumbuhan tenaga kerja = 2,03 persen.
Elastisitas ouput terhadap kapital dan tenaga kerja adalah ax = 0,18 dan
a.=0,65
Kontribusi kapital dan tenaga kerja terhadap output adalah;
ag (AK/K) = 0,18 (3,13%) = 0,56 persen
aL (AL/L) = 0,65 (2.,03) = 1.32 persen
Pertumbuhan produktivitas sebagi residual (bagian pertumbuhan output)
yang tidak dijelaskan oleh modal dan tenaga kggja sebagai pertumbuhan
produktivitas = pertambahan pengetahuan = AA/A = AY/Y —ai(AK/K)-
aL(AL/L)
= (3,58)-(0,56)-(1,32)
=1.70
Jadi kontribusi akumulasi stok pengetahuan (A) terhadap pertumbuhan
ekonomi sebesar 1,70. Oleh karena itu, melalui fungsi Cobb-Douglas,
elastisitas produksi dari pengetahuan (0) dapat dihitung sebagai berikut;
LnQ=Lnl.7+0.18LnK +0.65LnL
Q - 2,718289 Kﬂ__ls LO.()S
Dengan demikian elastisitas produksi ilmu pengetahuan sebesar
0,530628251 atau 8 = 0,531. Dengan demikian jika pertumbuhan ekonomi
di tahun 2011 sebesar 5,7 persen maka sumbangan masing-masing faktor
dapat dihitung sebagai berikut;

Faktor produksi Elastisitas Kontrbusi terhadap
pertumbuhan

Modal (K) 0,18 102

Tenaga kerja (L) 0,65 3,70

Ipteks (A) (RTF) 098

Namun jika secara langsung mengestimasi model cobb-Douglas dengan
memasukkan konstansta, hasilnya sebagai berikut;

g
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Dependent Variable: LNPDB

Method: Least Squares

Date: 01/16/12 Time: 11:15

Sample(adjusted): 2001 2010

Included observations: 10 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Cc -24.29660 3.710784 -6.547564 0.0003
LNPMTDB(-1) 0.075989 0.027312 2.782230 0.0272
LNLABOR 2.052152 0.214235 9.578996 0.0000
R-squared 0.973396 Mean dependent var 14.40900
Adjusted R-squared 0.965795 S.D. dependent var 0.161132
S.E. of regression 0.029801  Akaike info criterion -3.945239
Sum squared resid 0.006217  Schwarz criterion -3.854464
Log likelihood 22.72620 F-statistic 128.0585
Durbin-Watson stat 1.872012_  Prob(F-statistic) 0.000003

Jika secara langsung ditaskir maka hasilnya akan berbeda, maka besarnya
koefisien teknologi sebesar minus 24,29 persen, elastisitas modal sebesar 7,59
persen dan elastisitas tenaga kerja minus 2,05 persen. Dengan demikian skalanya
meningkat dimana penggunaan tenaga masih efisien dan modal kurang efisien.
Oleh karena peran teknologi minus, sehingga model ini tidak digunakan.

Dependent Variable: LNPDB
Method: Least Squares
Date: 01/11/12 Time: 00:02
Sample: 2000 2010
Included observations: 11

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 22.03374  3.624558 6.079014  0.0003
LNPMTDB 1.048605  0.025097  40.33525  0.0000
LNLABOR -1.149715  0.207968 -5.528334  0.0006
R-squared 0.996496 Mean dependent var 14.27129
Adjusted R-squared 0.995620 S.D. dependent var 0.481616
S.E. of regression 0.031876 Akaike info criterion -3.826935
Sum squared resid 0.008129 Schwarz criterion -3.718418
Log likelihood 24.04814 Hannan-Quinn criter. -3.895340
F-statistic 1137.426  Durbin-Watson stat 1.475889
Prob(F-statistic) 0.000000

Jika secara langsung ditaskir maka hasilnya akan berbeda, maka besarnya
koefisien teknologi sebesar 6.58 persen, elastisitas modal sebesar 1.05 dan
elastisitas tenaga kerja minus 1,15 persen. Dengan demikian skalanya menurun
(diminshing) dimana penggunaan tenaga kerja tidak efisien. Sehingga model ini
tidak digunakan.
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Tabel 2. PDB Harga Berlaku (dalam milyar rupiah) , PMDTB Dengam Migas
atas Dasar Harga Berlaku (dalam milyar rupiah) dan Tenaga Kerja Indonesia

Tahun PDB PMDTB | Tenaga Kerja

2000 398017 89389 92195453
2001 1442985 | 293793 90807417
2002 1506124 | 307585 91647166
2003 1577171 | 309431 90784917
2004 1656517 | 354866 93722036
2005 1750815 | 393501 93958387
2006 1847127 | 403719 95456935
2007 1964327 | 441362 99930217
2008 2082456 | 493822 102552750
2009 2177742 | 510100 104870663
2010 2310690 | 553444 108207767

Sumber: BPS

g
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rekonomian Terkena Krisis di awal pada periode 1997-2010

Dependent Variable: LNPDB

Method: Least Squares

Date: 01/10/12 Time: 23:07

Sample (adjusted): 1998 2010

Included observations: 13 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -32.07514  43.44880 -0.738228  0.4773
LNPMTDB(-1) 0.693231 0.247491 2.801040  0.0188
. LNLABOR 2.041786  2.486293  0.821217  0.4307
piL
R-squared 0.724222 Mean dependent var 14.05144
Adjusted R-squared 0.669067 S.D. dependent var 0.693744
S.E. of regression 0.399089 Akaike info criterion 1.199910
Sum squared resid 1.592721 Schwarz criterion 1.330283
Log likelihood -4.799413 Hannan-Quinn criter. 1.173112
F-statistic 13.13054 Durbin-Watson stat 1.380675
Prob(F-statistic) 0.001595

Uji Asumsi OLS

1. Uji sebaran residual (normalitas)

Series: Residuals
6 Sample 1998 2010
Observations 13

Mean 7.63e-15
4 Median 0.007593
Maximum 0.939819
3 Minimum 0.612317
Std. Dev 0.364317
2 Skewness 0.968750
Kurtosis 4848298

Jarque-Bera  3.883809

0 Probability 0.143431
|
075 -050 -025 0.00 025 0.50 075 1.00

Keterangan: residual tersebar normal, karena Prob JB > 0,05

2. Uji autokorelasi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.766050 Prob. F(2,8) 0.4961
Obs*R-squared 2.089497 Prob. Chi-Square(2) 0.3518

Tidak terjadi autokorelasi, karena probabalitas LM test =035 > 005.
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3. Uji Hetrokedastistias

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.917782 Prob. F(4.8) 0.2009
Obs*R-squared 6.363592 Prob. Chi-Square(4) 0.1736
Scaled explained SS 7.245265 Prob. Chi-Square(4) 0.1235

Tidak terjadi heterokedastisitas dimana nilai Prob Chi-square=0,1736>0,05

4. Uji multikolonieritas

Correlation
PDB__ [ PMIDB | LABOR
PDB 1.000000 0.987586 0.841493

PMIDB | 0.987586 1.000000 0.884247
LABOR | 0.841493 0.884247 1.000000

Terjadi masalah multikolonieritas antara tenaga kerja dengan modal yang diukur
dengan PMTDB, dimana korelasi parsial = 0,88. Namun demikian, model masih
menghasilkan estimator yang BLUE.
Akuntansi Pertumbuhan:
1. Pertumbuhan output = 3,58 persen, pertumbuhan modal = 3,13, dan
pertumbuhan tenaga kerja = 2,03 persen.
2. Elastisitas ouput terhadap kapital dan tenaga kerja adalah ak = 0,69 dan
a.=2,03
3. Kontribusi kapital dan tenaga kerja terhadap output adalah;
ak (AK/K) =0.,69 (3,13%) = 2,16 persen
a. (AL/L) =2,03 (2,03) = 4.14 persen
4. Pertumbuhan produktivitas sebagi residual (bagian pertumbuhan output)
yang tidak dijelaskan oleh modal dan tenaga k&ja sebagai pertumbuhan
produktivitas = pertambahan pengetahuan = AA/A = AY/Y —a(AK/K)-
a (AL/L)
=3,58-2,16-4,14
=-2.72
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KAJIAN EMPIRIS TEORI PERTUMBUHAN BARU KASUS
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