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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Media utama penyampaian informasi keuangan sebuah perusahaan kepada 

pihak yang berkepentingan, baik pihak yang bersifat internal seperti pemilik, 

manajemen, dan pegawai maupun pihak eksternal seperti investor potensial, 

kreditor, ataupun pemerintah adalah laporan keuangan. Laporan keuangan 

umumnya mendeskripsikan kondisi keuangan serta hasil usaha sebuah perusahaan 

pada periode tertentu (Harahap, 2011). Informasi yang terkandung di dalam laporan 

keuangan sangat diperlukan oleh pihak yang berkepentingan, terutama di pasar 

modal pengguna utamanya ialah investor, sebab dengan menganalisis laporan 

keuangan yang dipublikasikan oleh sebuah perusahaan, investor dapat memantau 

serangkaian kinerja perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (Wulandari 

& Nurmala, 2019).  

Laporan keuangan dikatakan bermanfaat apabila memenuhi serangkaian 

karakteristik kualitas laporan keuangan dan menjadi tanggung jawab perusahaan. 

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 1 tentang Penyajian Laporan 

Keuangan menyatakan bahwa sebuah laporan keuangan harus memenuhi 

serangkaian karakteristik kualitas laporan keuangan dan menjadi tanggung jawab 

perusahaan dalam memenuhinya, salah satu karakteristiknya yaitu dapat dipahami, 

relevan, andal (realible), dan dapat dibandingkan (Dewan Standar Akuntansi 

Keuangan, 2022). Salah satu pemenuhan syarat atas karakteristik kualitas laporan 

keuangan sekaligus kewajiban bagi perusahaan terkhusus perusahaan yang 

terkategori Perseroan Terbatas tertuang dalam Undang-Undang Republik Indonesia 
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No. 40 tahun 2007 (UU RI No. 40) tentang Perseroan Terbatas dengan mewajibkan 

perusahaan yang terkategori dalam Undang - Undang ini untuk menyerahkan 

laporan keuangan sebagai bentuk informasi keuangan perusahaan untuk diaudit 

kepada auditor (Pemerintah Indonesia, 2007). Harapan atas regulasi ini untuk 

memastikan kembali laporan keuangan yang dikeluarkan perusahaan telah sesuai 

dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum (Jensen & Meckling, 1976; 

Wulandari & Nurmala, 2019). 

Auditor dalam kaitan fungsinya mengaudit laporan keuangan perusahaan 

klien memegang tanggung jawab dalam menilai pelaporan keuangan perusahaan 

secara independen serta dapat dipercaya bagi pemakai laporan keuangan tersebut 

(Jensen & Meckling, 1976). Imbal jasa atas audit yang dilaksanakan, auditor akan 

menerima biaya audit yang diterima dari perusahaan yang diaudit (Ayu et al., 2019; 

Yusica & Sulistyowati, 2020). Biaya audit dapat didefinisikan sebagai jumlah imbal 

jasa yang diterima oleh seorang auditor atas jasa audit laporan keuangan yang telah 

dilaksanakan (Enung Nurhayati, 2017).  

Secara regulasi, Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) mengeluarkan 

Peraturan Pengurus No. 2 Tahun 2016 tentang Penentuan Imbalan Jasa Audit 

Laporan keuangan yang berkenaan dengan basis untuk auditor dalam menetapkan 

imbal jasa yang cukup wajar atas jasa audit yang telah diberikan (Institut Akuntan 

Publik Indonesia, 2016). Namun, biaya audit yang diterima seorang auditor  akan 

beragam dikarenakan dalam pekerjaannya biaya audit akan ditaksir melihat dari 

kompleksitas jasa audit, tingkat risiko audit, kompetensi yang diperlukan dalam 

pekerjaan audit, hingga pertimbangan jasa non-audit (Erasandi, 2020; Shafira & 

Ghozali, 2017). 
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Auditor dalam menjalankan proses audit wajib melihat risiko yang ada pada 

perusahaan klien, termasuk risiko bawaan yang dimiliki oleh perusahaan tersebut 

(Erasandi, 2020). Risiko bawaan digambarkan sebagai suatu kerentanan atas asersi 

dalam sebuah saldo, akun atau pengungkapan terhadap salah saji karena kesalahan 

atau kecurangan yang mungkin bersifat material, baik untuk saldo, akun, atau 

pengungkapan secara individual atau digabungkan dengan satu atau lebih salah saji 

lainnya (Messier Jr. et al., 2018). Properti investasi dan sewa pembiayaan menjadi 

bagian dari pertimbangan khusus bagi auditor dalam menjalankan kegiatan audit 

karena kedua akun ini adalah akun dengan pengukurannya yang kompleks di 

laporan keuangan serta adanya sorotan khusus dari investor yang lebih 

mengandalkan penggunaan model nilai wajar (Erasandi, 2020; Kusano & Sakuma, 

2019; Sangchan et al., 2020).  

Akun yang berkenaan dengan investasi dan pemakaian konsep sewa 

pembiayaan beberapa kali dihadapkan dengan riwayat kesalahan ataupun 

kecurangan dan beberapa di antaranya tidak terpotret oleh auditor sehingga 

menimbulkan kegagalan audit. Kegagalan audit belakangan yang terjadi pada 

Akuntan Publik Kasner Sirumapea yang tergabung dalam KAP Tanubrata Sutanto 

Fahmi Bambang & Rekan (member dari BDO Internasional) yang mengaudit 

laporan keuangan PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk pada tahun 2018 (Humas 

Kementrian Keuangan Republik Indonesia, 2019). Garuda Indonesia telah 

melakukan pelanggaran mengenai Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan 

(PSAK) No. 30 tentang Sewa serta Interpretasi Standar Akuntansi Keuangan 

(ISAK) No. 8 tentang Penentuan Apakah Suatu Perjanjian Mengandung Sewa, 

dengan mengakui sekaligus pendapatan atas perjanjian kerja sama sewa terkait 
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penyediaan layanan hiburan dan konektivitas dalam pesawat terbang beserta 

manajemen konten. KAP gagal dalam mengaudit perjanjian sewa tersebut sehingga 

mengeluarkan opini yang keliru berkenaan dengan laporan keuangan Garuda 

Indonesia pada tahun 2018 (Humas Kementrian Keuangan Republik Indonesia, 

2019; Kesuma, 2021). Dampak dari kejadian tersebut Garuda Indonesia di tuntut 

untuk menyajikan ulang laporan keuangan pada tahun 2018  serta denda atas Sanksi 

Administratif senilai Rp 100.000.000,- dan denda pun berlaku untuk direksi dan 

dewan komisaris yang secara sadar menyetujui dan menandatangani laporan 

keuangan pada tahun tersebut (Humas Kementrian Keuangan Republik Indonesia, 

2019). Auditor yang mengaudit laporan keuangan ini diberikan sanksi pembekuan 

Surat Tanda Terdaftar selama satu tahun dan KAP yang terlibat diberikan 

peringatan secara tertulis serta mengharuskan KAP untuk perbaikan sistem 

pengendalian mutu pada KAP bersangkutan (Humas Kementrian Keuangan 

Republik Indonesia, 2019). 

Kasus yang berkaitan lainnya adalah terkait KAP Amir Abadi Jusuf, 

Aryanto, Mawar dan Rekan (afiliasi RSM Internasional) yang mengaudit laporan 

keuangan PT Tiga Pilar Sejahtera pada tahun 2017. Kejanggalan adanya 

kecurangan diawali pada tahun selanjutnya ditemukan anak perusahaan klien 

mengepul kembali beras subsidi untuk diproses dan dikemas menjadi beras 

premium dan berakhir penurunan secara signifikan saham klien (Ayuningtyas, 

2019). Melihat kondisi tersebut, perusahaan klien membuat Rapat Umum 

Pemegang Saham Luar Biasa (RUPSLB) dengan hasil akhir mengharuskan audit 

investigasi terhadap laporan keuangan tahun sebelumnya dengan Ernst & Young 

Indonesia sebagai auditor yang akan melakukan audit investigasi tersebut 
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(Ayuningtyas, 2019). Hasilnya ditemukan bahwa telah terjadi kecurangan laporan 

keuangan di mana salah satu poin penting kecurangannya ada ditemukan 

overstatement hingga Rp 4.000.000.000.000,- pada akun aset tetap, persediaan, dan 

piutang usaha grup klien yang mana hal ini gagal ditemukan oleh auditor yang 

melaksanakan audit atas laporan keuangan (Ayuningtyas, 2019; Kesuma, 2021).  

Kasus terkenal lain terjadi pada KAP Arthur Anderson dalam mengaudit 

laporan keuangan WorldCom pada tahun 2001. Arthur Anderson secara sadar 

mengetahui adanya pembukuan atas biaya-biaya terkait sewa jaringan yang diakui 

sebagai aset investasi dan menyetujui laporan keuangan klien yang keliru tersebut 

(Wealthy Education, 2022). Akibatnya, ditemukan nilai atas kecurangan tersebut 

sebesar US$3,8 miliar yang terus berkembang hingga US$11 miliar.  

Arthur Anderson juga pada tahun sebelumnya secara sadar membantu 

pembuatan Special Purpose Entities (SPE) serta mengetahui adanya malpraktek 

akuntansi dari perusahaan SPE Enron, mencari pembiayaan dengan utang terhadap 

berbagai pihak dengan saham Enron sebagai agunannya dan membuat utang 

tersebut diakui sebagai pembelian nilai lebih kontrak serta mencatat utang tersebut 

secara konsolidasi sebagai pendapatan penjualan di laporan keuangan 

konsolidasian perusahaan Enron dengan nilai akhir kecurangan terkait utang 

tersebut senilai $1,2 miliar (Surya Negara, 2022; Wealthy Education, 2022). Kasus-

kasus ini pada akhirnya membawa perusahaan klien tersebut menuju kebangkrutan 

ketika kecurangan ini terkuak serta sanksi yang diberikan kepada KAP Arthur 

Anderson tersebut adalah dicabutnya izin atas KAP ini serta hilangnya reputasi 

KAP ini sebagai salah satu bagian The Big 5 dalam KAP terbesar di dunia dan 

menjadi The Big 4 (Wealthy Education, 2022).  
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Kasus kegagalan audit di atas memberikan dampak kepercayaan publik atas 

profesi auditor dan memberikan gambaran potensial atas adanya kesalahan atau 

kecurangan di pengakuan dan penyajian yang berkaitan dengan aset tetap dan aset 

hak guna yang jangka waktunya panjang (Ayuningtyas, 2019; Kusano & Sakuma, 

2019). Auditor independen berupaya lebih tinggi dan lebih ekstra dalam 

memberikan jasanya agar terhindar dari risiko litigasi semacam kasus di atas dan 

mendapatkan kepercayaan publik (Ayuningtyas, 2019). Oleh karena itu, penting 

untuk meneliti akun properti investasi serta sewa pembiayaan yang merupakan 

salah satu konsep dalam penerapan praktik sewa dengan asumsi-asumsi yang telah 

dijabarkan (Ayuningtyas, 2019; Kesuma, 2021; Kusano & Sakuma, 2019). 

Properti investasi melalui Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 

No. 13 tentang Properti Investasi didefinisikan sebagai properti berupa bangunan 

atau bagian dari bangunan atau berupa tanah atau keduanya yang dimiliki oleh 

pemilik atau penyewa melalui sewa pembiayaan dalam rangka menghasilkan 

pendapatan sewa atau kenaikan aset atau keduanya dan tidak digunakan sebagai 

produksi atau penyediaan barang atau jasa atau urusan administratif dan tidak dijual 

dalam kegiatan bisnis sehari-hari (Dewan Standar Akuntansi Keuangan, 2022). 

PSAK No. 13 juga mensyaratkan pengakuan atas properti investasi, ialah apabila 

properti besar kemungkinan memiliki manfaat ekonomi yang cukup pasti di masa 

yang akan datang serta dapat diukur biaya perolehannya secara andal (Dewan 

Standar Akuntansi Keuangan, 2022). Entitas dapat memilih pelaporan atas properti 

investasi menggunakan beberapa metode, yaitu biaya dan nilai wajar (Martani, 

2019). Properti investasi dewasa ini cenderung diukur melalui metode nilai wajar 

dikarenakan penggunaan atas metode ini yang terus diminati oleh pengguna laporan 
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keuangan dengan dasar bahwa informasi yang diberikan lebih relevan dengan nilai 

pasar serta lebih transparan (Barth, 2018; Georgiou, 2017; Landsman, 2007).  

Mitigasi risiko bawaan dari akun properti investasi merupakan hal yang 

penting karena properti investasi merupakan aset operasi dengan pengukuran yang 

kompleks dari perusahaan non-keuangan yang melaporkan dengan model akuntansi 

nilai wajar. Perilaku auditor dalam memberikan jaminan atas properti investasi 

yang memakai model akuntansi nilai wajar mengharuskan auditor melakukan upaya 

ekstra untuk memahami dan memverifikasi kompleksitas teknik dan model 

kepemilikan yang digunakan oleh klien (Sangchan et al., 2020). Auditor 

independen juga memikirkan risiko litigasi dan audit yang signifikan membuat 

secara langsung adanya korelasi untuk pembebanan biaya audit yang lebih tinggi 

dengan asumsi adanya upaya dan risiko yang ekstra (Delage et al., 2018; Sangchan 

et al., 2020). 

Secara empiris penelitian berkenaan dengan pengungkapan nilai wajar 

properti investasi mengalami inkonsistensi sehingga perlu dikaji kembali. 

(Sangchan et al., 2020) meneliti pengaruh pengungkapan nilai wajar pada properti 

investasi terhadap biaya audit dengan menggunakan sampel 370 observasi tahun-

perusahaan dari industri real estate Australia dengan latar tahun 2007-2015. Hasil 

penelitian menemukan bahwa proporsi nilai wajar pada properti investasi 

berpengaruh negatif terhadap biaya audit. Inkonsistensi terlihat pada penelitian 

(Yao et al., 2015) dengan melakukan penelitian yang sama dengan menggunakan 

sampel 984 observasi tahun-perusahaan non-keuangan yang tergabung pada ASX 

(Australian Securities Exchange) 300 dan 145 observasi tahun-perusahaan yang 

mengukur aset non-keuangannya dengan nilai wajar dan tergabung pada ASX 300 
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dengan menampilkan hasil yang tidak konsisten. Hasil penelitian (Yao et al., 2015) 

menunjukkan bahwa tindakan perusahaan dalam mengukur aset tetap mereka 

memakai metode nilai wajar pada pengungkapan aset tetap berpengaruh positif 

terhadap biaya audit. 

Terkait penelitian yang berkaitan dengan model faktor perubahan nilai 

wajar properti investasi, penelitian ini merupakan penelitian yang sangat baru. 

(Sangchan et al., 2020) memperkenalkan model faktor ini untuk menguji apakah 

perubahan nilai wajar dari properti investasi dapat memengaruhi biaya audit. Hasil 

penelitian menampilkan bahwasanya ada pengaruh positif antara perubahan nilai 

wajar dari properti investasi terhadap biaya audit. 

Sewa pembiayaan melalui Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan 

(PSAK) No. 73 tentang Sewa didefinisikan sebagai sewa yang seluruh manfaat dan 

risiko atas kepemilikan aset perusahaan yang menyewakan (lessor) dialihkan secara 

substansial kepada perusahaan yang disewakan (lessee) (Dewan Standar Akuntansi 

Keuangan, 2022). Perjanjian sewa pembiayaan yang dilaksanakan oleh perusahaan 

penyewa dalam rangka pelaksanaan kegiatan operasional akan menimbulkan 

pengakuan atas akun-akun tertentu, salah satunya ialah liabilitas sewa (Dewan 

Standar Akuntansi Keuangan, 2022; Safitri et al., 2019). Liabilitas sewa yang 

merupakan pertambahan nilai kini pembayaran sewa beserta nilai kini pembayaran 

ekspektasian akan menjadi proksi dalam model faktor sewa pembiayaan ini 

(Kusano & Sakuma, 2019; Safitri et al., 2019). 

Investor melihat nilai sewa pembiayaan yang diakui berbeda dengan yang 

diungkapkan ketika menilai risiko ekuitas perusahaan. Perbedaan tersebut 

disebabkan oleh faktor keandalan informasi akuntansi serta adanya perhatian 
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khusus dari auditor yang cenderung untuk meneliti jumlah yang diakui daripada 

diungkapkan dalam laporan keuangan perusahaan klien (Callahan et al., 2013; 

Goncharov et al., 2014; Kusano & Sakuma, 2019). Fakta bahwa sewa pembiayaan 

memiliki efek signifikan pada risiko bisnis perusahaan yang mempengaruhi risiko 

bisnis auditor di masa depan termasuk risiko litigasi dan kerugian reputasi 

(Altamuro et al., 2014; Kraft, 2015; Kusano, 2018). Auditor Independen pada 

akhirnya akan menanggapi risiko tersebut dengan mengeluarkan upaya audit 

tambahan yang pada akhirnya akan meningkatkan biaya audit (Altamuro et al., 

2014; Brumfield et al., 1983; Johnstone, 2000; Kraft, 2015; Kusano, 2018).  

Secara empiris penelitian berkaitan dengan pengakuan sewa pembiayaan 

masih mengalami inkonsistensi. (Kusano & Sakuma, 2019) meneliti mengenai 

apakah pengakuan sewa pembiayaan yang diproksikan melalui pengakuan liabilitas 

sewa berpengaruh terhadap biaya audit. Penelitian tersebut menggunakan 7.149 

observasi tahun-perusahaan yang terdaftar pada Bursa Efek Jepang untuk tahun 

2009-2013. Hasil penelitian menampilkan adanya pengaruh positif pengakuan 

liabilitas sewa terhadap biaya audit. Perbedaan hasil terlihat dari penelitian 

(Krishnan & Sengupta, 2011) yang menguji apakah pengakuan sewa pembiayaan 

yang diproksikan melalui pengakuan liabilitas sewa berpengaruh terhadap biaya 

audit. Penelitian memakai 12.381 observasi tahun-perusahaan yang tersedia di 

Audit Analytics untuk tahun 2000-2004. Penelitian menemukan bahwa pengakuan 

sewa pembiayaan tidak berpengaruh terhadap biaya audit.   

Penelitian ini ialah penelitian pengembangan atas hasil penelitian yang telah 

dilaksanakan oleh (Sangchan et al., 2020). Penelitian ini memiliki beberapa 

kebaharuan. Pertama, terkait penambahan variabel pengakuan sewa pembiayaan 
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sebagai salah satu variabel independen yang mengadaptasi penelitian dari (Kusano 

& Sakuma, 2019). Kedua, penelitian ini menguji variabel model pengungkapan dan 

perubahan nilai wajar properti investasi serta pengakuan sewa pembiayaan dan 

biaya audit dalam konteks negara berkembang, yaitu Indonesia. Penelitian 

sebelumnya yaitu (Kusano & Sakuma, 2019; Sangchan et al., 2020) masing-masing 

menggunakan konteks negara maju seperti Jepang dan Australia. Hal ini menjadi 

perhatian karena penelitian terkait pengujian model tersebut belum ada di negara 

berkembang lainnya, termasuk Indonesia.  

Kebaharuan ketiga adalah Indonesia per tahun 2020 baru memberlakukan 

secara efektif PSAK No. 73 tentang Sewa, mengatur berkenaan dengan pengakuan 

sewa pembiayaan. Oleh sebab itu, secara tidak langsung penelitian ini ingin 

memberikan gambaran mengenai praktik penerapan PSAK No. 73 oleh perusahaan 

non-keuangan yang terdaftar di BEI, khususnya terkait praktik pengakuan sewa 

pembiayaan, sekaligus mengkaji pengaruh pengakuan sewa pembiayaan terhadap 

biaya audit. Hal ini sejalan dengan periode observasi sampel yang dikaji dalam 

penelitian ini, yaitu tahun 2020-2021. Terakhir, penelitian (Kusano & Sakuma, 

2019; Sangchan et al., 2020) hanya berfokus pada perusahaan properti dan real 

estate, sementara penelitian ini memakai seluruh perusahaan non-keuangan, hal ini 

dilakukan dalam rangka tujuan generalisasi hasil penelitian. Perusahaan sektor 

keuangan dikeluarkan dalam sampel penelitian ini disebabkan adanya perbedaan 

regulasi karakteristik penilaian rasio keuangan dengan perusahaan non-keuangan 

sehingga tujuan generalisasi akan terganggu apabila sektor keuangan dimasukkan 

ke dalam objek penelitian.  
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Penelitian ini dalam menguji model faktor di atas menggunakan variabel 

kontrol yang diduga berpengaruh terhadap biaya audit. Hal ini dilakukan agar 

variabel yang diduga dapat berpengaruh terhadap biaya audit dapat terputus 

sehingga model faktor yang di uji dalam penelitian ini dapat menjelaskan fenomena 

lebih optimal (Widiarso, 2011). Mengacu penelitian (Kusano & Sakuma, 2019; 

Sangchan et al., 2020), model faktor kontrol yang digunakan dalam penelitian ini 

yaitu ukuran perusahaan dan risiko bawaan. Ukuran perusahaan dimaknai sebagai 

kecil atau besar sebuah perusahaan ditelaah melalui total aset perusahaan (Kusano 

& Sakuma, 2019; Suwardika & Mustanda, 2017). Risiko bawaan yang diproksikan 

melalui persediaan dan piutang usaha di definisikan sebagai risiko yang mengakar 

dalam aktivitas bisnis perusahaan, baik tidak dapat dikuantifikasi maupun dapat 

dikuantifikasi yang berpengaruh terhadap kondisi laporan keuangan perusahaan 

(Messier Jr. et al., 2018; Sangchan et al., 2020).  

 

1.2 Rumusan Masalah 

Penelitian yang akan dilakukan berdasar pada latar belakang permasalahan 

di atas adalah menguji apakah pengungkapan dan perubahan nilai wajar properti 

investasi serta pengakuan sewa pembiayaan berpengaruh terhadap biaya audit. 

Masalah ini dapat menghasilkan rumusan masalah sebagai berikut: 

1. Apakah pengungkapan nilai wajar properti investasi berpengaruh terhadap 

biaya audit? 

2. Apakah perubahan nilai wajar properti investasi berpengaruh terhadap biaya 

audit? 

3. Apakah pengakuan sewa pembiayaan berpengaruh terhadap biaya audit? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan dengan tujuan: 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh pengungkapan nilai wajar properti 

investasi terhadap biaya audit; 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh perubahan nilai wajar properti investasi 

terhadap biaya audit; dan 

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh pengakuan sewa pembiayaan terhadap 

biaya audit. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1. Manfaat Teoritis 

Adanya penelitian ini diharapkan bisa memperluas literatur terkait 

fenomena biaya audit yang dikaji melalui faktor pengungkapan dan perubahan nilai 

wajar properti investasi serta pengakuan sewa pembiayaan pada perusahaan-

perusahaan non-keuangan yang terdaftar di BEI. 

1.4.2. Manfaat Praktis 

Adanya penelitian ini diharapkan secara praktis bisa membagikan gambaran 

mengenai fenomena penerapan akuntansi klien atas proporsi dan perubahan 

properti investasi dan pengakuan sewa pembiayaan dapat menjadi risiko bagi 

auditor dalam melakukan audit sehingga berdampak terhadap biaya audit dengan 

fakta bahwa properti investasi merupakan salah satu kategori aset tunggal yang 

menonjol dalam laporan posisi keuangan perusahaan non-keuangan serta dampak 

awal efektif PSAK No. 73 tentang Sewa di Indonesia.  
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