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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Good corporate governance (GCG) merupakan salah satu fondasi utama bagi 

perusahaan berupa indikator keteraturan dan kepatuhan perusahaan secara internal 

dan eksternal (PWC, 2021). Investor memerlukan indikator ini sebagai panduan 

dalam mengambil keputusan. Indikator pada GCG bertujuan untuk 

merepresentasikan hasil kinerja, tata kelola, dan keuangan suatu perusahaan. 

Struktur perusahaan yang terdiri dari dewan komisaris, direksi, jajaran komite 

fungsional (agent) harus memiliki komitmen untuk menerapkan praktik good 

corporate governance demi meningkatkan nilai tambah bagi laporan yang 

diberikan kepada para pemegang saham (principle). Karena penerapan good 

corporate governance secara langsung dapat meningkatkan persepsi pasar dan 

kualitas laba perusahaan (Yusrianti, 2016). Laporan keuangan sebagai bentuk 

pertanggungjawaban perusahaan dituntut untuk dapat memenuhi kepentingan dari 

berbagai pihak, hal ini seringkali menimbulkan konflik kepentingan. Salah satu 

penyebab dari konflik kepentingan ini yaitu adanya asimetris informasi antara agent 

dan principle (Jensen & Meckling, 1976). Apalagi menurut Ekawarti et al (2022) 

manajemen dalam sebuah perusahaan yang mempunyai tata kelola perusahaan yang 

lemah, cenderung akan melakukan penyalahgunaan akuntansi dalam laporan 

keuangan. Maka dari itu, peran audit eksternal dibutuhkan untuk meminimalisasi 

asimetris informasi sehingga dapat meningkatkan value laporan keuangan (Arens 

et al, 2015).   
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Denis dan McConnell (2003) membagi pengelolaan Good corporate 

governance di sebuah perusahaan menjadi dua pihak yaitu internal dan eksternal. 

Pengelolaan GCG internal dilakukan oleh dewan direksi, dewan komisaris, komite 

audit serta struktur terkait. Sedangkan mekanisme eksternal lebih kepada pengaruh 

dari pasar untuk pengendalian pada perusahaan tersebut dan sistem hukum yang 

berlaku yang salah satu perannya dikendalikan oleh auditor eksternal. Auditor 

eksternal memainkan sebuah peran dalam tata kelola perusahaan sebagai alat 

pengawasan yang penting dalam proses pelaporan keuangan (Ashbaugh & 

Warfield, 2003). 

Beberapa skandal laporan keuangan akibat lemahnya tata kelola perusahaan 

telah terjadi dalam beberapa tahun terakhir. Salah satunya yaitu, sebuah perusahaan 

konstruksi raksasa Inggris yang telah beroperasi lebih dari 200 tahun yaitu Carilion, 

harus menutup semua unit kerjanya pada tahun 2018 karena kegagalan mereka 

dalam tata kelola perusahaan. Carilion melakukan akuisisi besar — besaran pada 

berbagai projeknya dan berakhir pada nilai Goodwill yang lebih besar dibandingkan 

Ekuitas (Epoch Times, 2018). Pada tahun yang sama, di Indonesia terdapat kasus 

serupa yang dilakukan oleh PT Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance). 

SNP Finance mendapatkan sanksi dari OJK berupa Pembekuan Kegiatan Usaha 

(PKU) yang disebabkan karena gagalnya perusahaan dalam melakukan 

restrukturisasi kredit yang berujung pada penggelapan dan pencucian uang dalam 

aktivitas usahanya. Pusat Pembinaan Profesi Keuangan (PPPK) juga menilai bahwa 

Deloitte Indonesia sebagai KAP yang mengaudit SNP Finance gagal dalam 

mendeteksi risiko kecurangan (CNN Indonesia, 2018). Kasus yang terjadi pada 
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SNP Finance dan Deloitte Indonesia ini juga secara tidak langsung 

mengindikasikan kualitas audit yang lemah. 

Menurut Dhatu & Diana (2020), Andriani & Nursiam (2018), Kurnianingsih 

& Rohman (2014), serta Hartadi (2012) kualitas audit yang lemah dapat diakibatkan 

oleh beberapa faktor, salah satunya adalah karena biaya audit. Regulasi yang 

mengatur secara langsung besaran biaya audit masih didasarkan pada kesepakatan 

antara pihak klien dan KAP saja. Hal ini seringkali menyebabkan terjadinya 

persaingan antara KAP, mengingat KAP Non Big 4 biasanya akan menawarkan 

biaya audit yang lebih rendah dibandingkan KAP Big 4. Ikatan Akuntan Publik 

Indonesia (IAPI) sebagai lembaga yang memiliki wewenang dan memberikan 

regulasi terhadap praktik audit eksternal di Indonesia juga menjelaskan pada PP No 

2 tahun 2016 bahwa imbalan jasa audit merupakan kesepakatan antara pihak 

Akuntan Publik dan klien yang dijelaskan dalam perjanjian perikatan termasuk 

didalamnya mengenai aturan detail biaya. 

Regulasi mengenai biaya audit seringkali menimbulkan kontroversi. Dalam 

proses penentuan biaya audit, biasanya terjadi praktik tawar-menawar. KAP akan 

berada di posisi dilematis karena diharuskan untuk independen dalam menilai 

kewajaran laporan keuangan, namun disisi lain KAP harus memenuhi tuntutan klien 

yang membayar jasanya. Karena jika biaya audit semakin rendah, akan terjadinya 

pembatasan kerja audit dan akan berpengaruh pada kinerja dan mutu laporan audit. 

KAP juga tidak diperkenankan mendapatkan klien dengan cara menawarkan biaya 

audit yang dapat merusak citra profesi, namun tidak diperkenankan juga untuk 
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menetapkan biaya kontinjen apabila penetapan tersebut dapat mengurangi 

independensi (Yulianto & Sulistyowati, 2021).  

Pada dasarnya, kompleksitas proses audit dan risiko penugasan atas jasa yang 

diperlukan merupakan faktor utama dalam menentukan besaran biaya audit 

(Mulyadi, 2002). Auditor juga diharuskan untuk melakukan perluasan cakupan 

audit ketika menghadapi berbagai risiko yang sulit untuk diukur secara tepat, dan 

tentunya hal ini akan berdampak pada meningkatnya biaya audit (Primasari & 

Zulaikha, 2017). Hal tersebut tentunya akan membuat KAP membebankan biaya 

audit yang lebih tinggi pada perusahaan yang memiliki resiko tata kelola yang 

tinggi (Chung & Wynn, 2014). Unsur risiko yang dihadapi oleh seorang auditor 

haruslah diukur dan dinilai melalui berbagai aspek, bukan hanya risiko yang berasal 

dari laporan keuangan saja (Fitri & Apandi, 2019). Penelitian ini akan mengkaji 

lebih lanjut dan menguji secara empiris mengenai beberapa faktor penentu biaya 

audit yang terdiri dari kepemilikan keluarga, keberagaman etnis dewan, dan risiko 

litigasi pada sebuah perusahaan. 

Diskursus kepemilikan keluarga dalam sebuah perusahaan dan kaitannya 

dengan biaya audit merupakan sebuah karakter khusus yang dapat dibahas dengan 

menggunakan teori supply-side dan demand-side (Simunic, 1980). Mengingat 

Indonesia merupakan negara yang memiliki perusahaan keluarga yang cukup besar, 

yaitu sekitar 15% - 80%. Bahkan setidaknya 16,6% dari total nilai aset yang tercatat 

di perusahaan - perusahaan terdaftar di Indonesia, terdapat satu keluarga yang 

menjadi pengendali utama (Claessens et al, 2000). Sebuah perusahaan dapat 

dikatakan sebagai perusahaan keluarga jika terdapat anggota keluarga yang secara 
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kolektif memegang lebih dari 5% saham di sebuah perusahaan dan/atau terus 

memegang posisi struktur puncak di sebuah perusahaan (Chen & Hsu, 2009). 

Perusahaan yang mempunyai principle ataupun agent dengan hubungan keluarga 

mempunyai kemungkinan yang lebih besar untuk menimbulkan masalah keagenan. 

Adanya intensitas yang lebih besar untuk terjadinya kecurangan pada karakter 

perusahaan tersebut tentu saja juga akan meningkatkan risiko audit. Demi 

mengurangi risiko tersebut, KAP akan menetapkan prosedur audit yang lebih 

komplek dan menetapkan biaya audit yang lebih tinggi. 

Alhababsah (2019) meneliti mengenai kepemilikan saham pengendali oleh 

anggota keluarga dengan menggunakan sampel dari 115 perusahaan yang terdaftar 

di Jordania. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa kepemilikan saham oleh 

anggota keluarga berpengaruh positif terhadap kualitas audit yang diukur dengan 

biaya audit. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Fan & Wong (2005) dengan menggunakan sampel yang 3672 

perusahaan/tahun di Asia Timur dan Wang (2006) dengan sampel 4195 

perusahaan/tahun yang terdapat di Lexis-Nexis. Niskanen et al (2010) meneliti hal 

yang sama dengan menggunakan sampel 476 perusahaan perseorangan dan 1781 

observasi namun menunjukkan hasil penelitian yang berbeda. Hasil penelitian 

Niskanen et al (2010) menunjukkan bahwa hubungan keluarga antara principle dan 

agent berpengaruh negatif atau akan menurunkan biaya audit mengingat 

stakeholder tidak akan menuntut kualitas audit yang tinggi. Berbeda pula dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Hassan & Naser (2013) dengan menggunakan 

sampel 30 perusahaan non-keuangan yang terdaftar di Abu Dhabi Securities 
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Exchange (ADX) sepanjang tahun 2011. Hasil penelitian Hassan & Naser (2013) 

menunjukkan bahwa kepemilikan keluarga dalam perusahaan bukan merupakan 

penentuan signifikan (tidak berpengaruh) pada biaya audit. 

Selain faktor kepemilikan keluarga, topik mengenai etnisitas dewan juga 

dinilai berpengaruh dalam penilaian risiko audit. Hal ini disebabkan karena 

Indonesia sebagai negara dengan masyarakat yang multi-etnis, di mana suku Jawa, 

Melayu, Sunda, dan Batak (Pribumi) merupakan kelompok mayoritas, dan diikuti 

oleh etnis Tionghoa, cukup banyak mendominasi peranan tertentu dalam tatanan 

sosial ekonomi dan bisnis di Indonesia (Wibowo, 2012). Etnisitas yang merupakan 

bagian dari kontrol prinsip-prinsip organisasi tentunya akan mempengaruhi 

hubungan antara persepsi, interaksi, dan aktivitas sebuah bisnis (Anthias, 1990). 

Etnisitas jelas masih merupakan faktor kunci dalam membentuk proses 

pengendalian manajemen perusahaan di Indonesia (Efferin & Hopper, 2007). 

Yatim et al (2006) berpendapat bahwa perusahaan dengan dewan perusahaan 

yang berasal dari etnis pribumi cenderung memiliki corporate governance yang 

lebih buruk dibandingkan dengan etnis keturunan Tionghoa. Hal ini terkait dengan 

kemampuan etnis Tionghoa yang lebih mampu mengelola risiko operasional dan 

keuangan perusahaan, dan tentunya juga berpengaruh pada tingkat pemantauan dan 

biaya audit yang lebih rendah (Ahmad & Houghton, 2001). Struktur fungsional 

dengan etnis yang berbeda-beda mempunyai kecenderungan untuk memiliki 

pemikiran yang berbeda-beda pula. Begitupula hubungannya dengan tim audit 

eksternal yang mempunyai latar belakang etnis yang sama dengan Dewan secara 

empiris dapat mempercepat proses audit dan secara khusus sangat mempengaruhi 
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biaya audit (Hay et al, 2006; Adams et al, 2010; dan Habib et al, 2019; Moradi & 

Imeny, 2019).   

Yatim et al (2006) menguji mengenai hubungan antara keragaman etnis 

dewan perusahaan dengan biaya audit dengan menggunakan sampel 736 

perusahaan yang terdaftar di MESDAQ. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 

perusahaan yang dikendalikan oleh dewan etnis Bumiputera (etnis mayoritas) 

cenderung membayar biaya audit yang lebih rendah. Muniandy (2022) menguji hal 

yang sama dengan menggunakan sampel 1947 perusahaan/tahun yang terdaftar di 

Bursa Efek Johannesburg pada tahun 2003 — 2018, justru menunjukkan hasil yang 

berbeda. Muniandy (2022) menunjukkan bahwa perusahaan dengan lebih banyak 

direktur kulit hitam (etnis mayoritas) di dewan cenderung dikenakan biaya audit 

yang lebih tinggi. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Ahmad & Houghton (2001) yang dengan menggunakan sampel 

seluruh perusahaan yang terdaftar di KLSE sepanjang tahun 1993 — 1995. 

Indonesia sebagai negara dengan hukum dan regulasi bisnis yang progresif 

mengharuskan pelaku bisnis untuk memberikan perhatian lebih kepada risiko 

litigasi yang dihadapi. Risiko litigasi merupakan risiko yang melekat dan 

mengancam di sebuah perusahaan yang akan mengakibatkan ancaman litigasi dari 

stakeholder yang merasa dirugikan (Juanda, 2009). Peran Auditor menjadi 

dibutuhkan untuk menemukan adanya indikasi risiko litigasi dengan memperluas 

ruang lingkup audit serta tingkat kerja yang lebih tinggi dari staf yang lebih terlatih 

dan khusus (Simunic & Stein, 1996; Venkataraman et al, 2008). Oleh karena itu, 

risiko litigasi yang tinggi kemungkinan juga akan menyebabkan biaya audit juga 
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akan semakin besar (Wibowo & Ghozali, 2017). Simunic (1980) menggemukakan 

dalam penelitiannya bahwa model biaya audit yang proporsional itu terdiri dari 

kombinasi linier dari biaya marjinal audit (upaya auditor) ditambah dengan 

kerugian litigasi yang kemungkinan terjadi (risiko litigasi). 

Sanusi & Purwanto (2017) meneliti mengenai hubungan antara risiko litigasi 

dan biaya audit eksternal dengan menggunakan sampel semua perusahaan non-

keuangan yang terdaftar dalam Index Kompas100 sepanjang tahun 2014 — 2015. 

Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa risiko litigasi berpengaruh positif terhadap 

biaya audit eksternal. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Wibowo & Ghozali (2017) dengan menggunakan sampel 132 

perusahaan selama 2013 — 2015  dan  Seetharman et al (2002) dengan sampel 3666 

perusahaan/tahun. Penelitian yang dilakukan oleh Seetharman et al (2002) 

Cahyonowati (2012) meneliti hal yang sama dengan menggunakan sampel 24 

perusahaan yang terdaftar di BEI sepanjang 2009 — 2012  namun menunjukkan 

hasil yang berbeda. Hasil penelitian Cahyonowati (2012) menunjukkan bahwa 

risiko litigasi yang pada penelitian ini diproksi dengan rasio leverage dan rugi, tidak 

terbukti sebagai determinan biaya audit. Kondisi rugi dan tingkat leverage terbukti 

bukan prediktor yang signifikan pada penelitan ini. 

Penelitian ini mengintegrasikan beberapa faktor penentu biaya audit yang 

sudah diteliti oleh peneliti sebelumnya ke dalam satu model penelitian. Penelitian 

ini mengintegrasikan variabel kepemilikan keluarga dari Alhababsah (2019), 

keberagaman etnis dewan perusahaan dari Muniandy (2022) dan risiko litigasi dari 

Wibowo & Ghozali (2017) menjadi satu model penelitian yang akan dikaji lebih 
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lanjut sehingga nantinya penelitian ini dapat menguji secara empiris pengaruh 

ketiga variabel tersebut terhadap biaya audit. Penelitian ini memiliki beberapa 

kebaharuan yang mengatasi beberapa keterbatasan pada penelitian sebelumnya. 

Pertama, penelitian ini akan menguji pengaruh kepemilikan keluarga secara 

langsung terhadap biaya audit, sementara Alhababsah (2019) menggunakan biaya 

audit sebagai proksi dari kualitas audit. Kedua, penelitian ini menggunakan alat 

ukur keberagaman etnis dewan perusahaan yang berbeda dengan Muniandy (2022). 

Penelitian Muniandy (2022) menggunakan alat ukur persentase etnis mayoritas 

dalam mengukur keberagaman etnis dewan perusahaan karena Afrika Selatan 

sebagai negara yang digunakan dalam penelitian tersebut memiliki sejarah 

segregasi rasial hukum. Hal ini membuat posisi dewan pada perusahaan-perusahaan 

di Afrika Selatan sebagian besar homogen secara rasial serta etnis mayoritas yang 

kurang terwakili di dewan perusahaan.  Selain itu, karakteristik Afrika Selatan 

sebagai negara maju tentunya berbeda dengan Indonesia yang merupakan negara 

berkembang. Maka dari itu, penelitian ini akan menggunakan indeks blau sebagai 

alat ukur keberagaman etnis dewan perusahaan dengan cara menjumlahkan hasil 

kuadrat dari nilai fraksi antara etnis mayoritas dan minoritas. Indeks blau lebih tepat 

digunakan karena lebih ideal untuk mengukur keragaman karena memiliki nol poin 

untuk mempresentasikan heterogenitas yang ada di Indonesia (Ahmad, 2016).  

Ketiga, penelitian sebelumnya hanya menggunakan kondisi rugi dan leverage 

(proksi risiko keuangan) sebagai alat ukur risiko litigasi (Cahyonowati, 2012). Alat 

ukur tersebut kurang tepat karena faktor dari sebuah litigasi tidak bisa hanya diukur 

dari risiko keuangan saja, tapi perlu juga diukur melalui volatilitas. Maka, 
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penelitian ini akan menggunakan alat ukur risiko litigasi yang lebih komprehensif 

yang terdiri dari perhitungan 14 karakteristik termasuk logaritma natural dari total 

aset, nilai inventory, revenue, ROA, leverage, sales growth, return saham, rasio 

market to book, turnover saham, kesulitan finansial, sektor perusahaan, opini audit 

(Shu, 2000; Krishnan & Zhang, 2005). Alat ukur tersebut lebih tepat karena lebih 

komprehensif serta memberikan hasil yang lebih spesifik (tidak bias) atas risiko 

potensial terjadinya litigasi pada perusahaan. Keempat, penelitian sebelumnya 

dilakukan dalam konteks perusahaan non-keuangan di negara Jordania 

(Alhababsah, 2019), semua perusahaan di Afrika Selatan (Muniandy, 2022), dan 

perusahaan manufaktur di Indonesia pada tahun 2013-2015 (Wibowo & Ghozali, 

2017). Penelitian ini dilakukan dalam konteks negara berkembang yaitu Indonesia, 

dengan fokus pada perusahaan non-keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2018-2021. 

Penelitian ini juga mengikuti penelitian yang dilakukan oleh Alhababsah 

(2019) dan Muniandy (2022) dengan menggunakan beberapa variabel kontrol untuk 

menghindari kesalahan spesifikasi model, penelitian ini mempertimbangkan 

beberapa variabel kontrol yang berpotensi mempengaruhi variabel dependen seperti 

ukuran kantor akuntan publik, ukuran perusahaan, return on asset, return on equity, 

rasio leverage perusahaan, kompleksitas perusahaan, dan kerugian perusahaan. 

Variabel kontrol ini digunakan dengan tujuan agar menekan atau menghilangkan 

pengaruh lain selain variabel bebas yang memiliki potensi hasil variabel terikat 

sehingga dapat mencegah adanya hasil perhitungan yang bias. 

 



 

12 
 

1.2. Rumusan Masalah 

Beberapa kasus mengenai skandal laporan keuangan diindikasikan terjadi 

akibat lemahnya tata kelola perusahaan. Tata kelola perusahaan yang baik dapat 

dibuktikan dengan adanya audit yang berkualitas. Sehingga salah satu faktor 

penyebab kasus kegagalan pengelolaan keuangan oleh perusahaan yaitu karena 

adanya kualitas audit yang lemah. Kualitas audit yang lemah juga dapat diakibatkan 

oleh beberapa faktor, salah satunya adalah karena biaya audit. 

Biaya audit merupakan salah satu faktor yang sangat menentukan hasil 

kinerja dan mutu laporan audit. Besaran biaya audit eksternal pada dasarnya 

ditentukan melalui kesepakatan antara pihak Akuntan Publik dan klien yang 

dijelaskan dalam perjanjian perikatan termasuk didalamnya mengenai aturan detail 

biaya sesuai dengan regulasi yang telah ditentukan oleh pemerintah. Semakin rumit 

proses audit yang diperlukan, dan semakin besar risiko penugasan atas jasa yang 

diperlukan, maka akan semakin besar pula biaya audit yang dikenakan. Namun, 

penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa terdapat indikasi jika biaya audit juga 

dipengaruhi oleh faktor-faktor kondisional dan non-kondisional, seperti 

kepemilikan keluarga dalam perusahaan, keberagaman etnis dewan perusahaan, 

serta risiko litigasi yang dihadapi oleh perusahaan. Oleh karena itu, penelitian ini 

akan membahas mengenai pengaruh tiga variabel tersebut terhadap biaya audit. 

Maka rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimanakah pengaruh kepemilikan keluarga pada perusahaan terhadap 

biaya audit? 
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2. Bagaimanakah pengaruh keberagaman etnis dewan perusahaan terhadap biaya 

audit? 

3. Bagaimanakah pengaruh risiko litigasi perusahaan terhadap biaya audit? 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah penelitian yang telah 

dijabarkan di atas, dapat diketahui bahwa tujuan penelitian ini, adalah: 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh kepemilikan keluarga pada 

perusahaan terhadap biaya audit. 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh keberagaman etnis dewan 

perusahaan terhadap biaya audit. 

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh risiko litigasi perusahaan terhadap 

biaya audit. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Beberapa manfaat dalam penelitian ini berupa manfaat teoritis dan 

manfaat praktis, yaitu: 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoritis berupa 

memperluas literatur tentang fenomena biaya audit yang dipengaruhi oleh 

kepemilikan keluarga pada perusahaan, keberagaman etnis dewan 

perusahaan, dan risiko litigasi. Penelitian ini menggunakan teori audit pricing, 

teori keagenan dan teori kontingensi sebagai teori yang masing-masing 
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mendasari dalam menguji pengaruh kepemilikan keluarga pada perusahaan, 

keberagaman etnis dewan perusahaan, dan risiko litigasi terhadap biaya audit. 

2. Manfaat Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat praktis, yaitu fokus 

pada memberikan gambaran terhadap perumusan kebijakan mengenai 

dampak kepemilikan keluarga, keberagaman etnis dewan perusahaan, dan 

risiko litigasi terhadap biaya audit. Hal ini berguna untuk memberikan andil 

dan berdaya guna bagi auditor maupun kantor akuntan publik. 
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