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  ABSTR4.K 

PENG AR UH BELANJA MODAL DA..1'/ PROD UK DOlWESTIK REGIONAL 

BRUTO TERHADAP KEMISKINAN DI PROVINS! SUMATERA SELATAN 

OJeh: 

Sagiman Haryanto; Didik Susetyo: Muhammad Subardin 

Pene!itian iui bertuju.an untuk. mengkaji mana penga.ruh Be!a:!.ja Moda! dan Produk 

Domestik Regional Bruto terhadap Kemiskinan di Provinsi Sumatem Selatan. 

Metode anaiisis ya:n.g digunakan yaitu aoaHsis regresi liner berganda. Hasii dart 

peuelitian ini Beianja Modal dan Produk Domestik Regional Bruto berpengaruh 

secara Bersama-sama terhadap Kemisklnan di Provinsi Sumatera Selatan. Bila 

dilihat secara satu per satu maka belanja modal berpenga'11h negative terhadap 

kerrijskinan. Sedangkan Produk Domestik Regional Bruto berpengaruh negati.f 

terhadap kerniskinan di Provinsi Sumatera Selatan, !<arena Produk Domestik 

Regional Bmto mempunyai peran penting bagi pertumbuhan e.konomi. 

Kaia Kunci: Kemiskinan, Produk Domes1ik Regional Bruto, Beianja i'viodal 

Palembang. 
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ABSTRACT 

The Influence of Capita! Expenditure and Gross Regional Domestic Product 

to Poverty in The Province of South Sumatra 

R"· -.: . 

Sagiman Haryanto; Di<lik Susetyo; Muhammad Suba:rdin 

This study aims lo to assess ,vhich lhe i.n.iJuern.:e of capital expenditure and gross 

regionai domestic product to poverty in the province of South Sumatra.Tne method 

of analysis that used namely regression analysis a liner multiple.The result of this 

research capital expenditure and gross regional domestic product influential together 

to poverty _in. the province of South Sumatra_ When viewed as one by O!:.e and then 

caprtal expenditure influentin.1 negative to poverty.\Vhile gross regional domestic 

product have a negative influence on poverty i.n the province of South Sumatra., 

because gross regional domestic product have significant roles of economic grovvti7-. 

Key111ord:Poveriy, Gross Regional Domesric Product. The Capital Expenditure 

Palen1bar:g, 

first Advisor 

(1'.'IP. 196007101987031003) i)\111'. i97110302006041001) 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

UU Nomor 22 Tahun 1994 tentang pemerintah Daerah yang kemudian di 

revisi dengan UU nomor 32 Tahun 2004, mengamanatkan bahwa daerah di beri 

kewenangan untuk mengurus rumah tangganya sendiri dengan sesedikit mungkin 

campur tangan pemerintah pusat. Pemerintah daerah mempunyai hak dan 

kewenangan yang luas untuk menggunakan sumber-sumber keuangan yang 

dimikinya sesuai dengan kebutuhan dan asporasi masyarakat yang berkembang di 

daerah. 

UU tersebut memberikan penegasan bahwa daerah memiliki kewenangan 

untuk menentukan alokasi sumber daya ke dalam belanja-belanja dengan menganut 

asas kapatutan, kebutuhan dan kemampuan daerah. Pemerintah Daerah bersama-

sama dengan Dewan Perwakilan Rakyat sebagai lemabaga legislative terlebih 

dahulu menentukan Kebijakan Umum APBD. 

Pengalokasian sumber daya ke dalam anggaran belanja modal merupakan 

sebuah proses yang sarat dalam kepentingan-kepentingan politis. Anggaran ini 

sebenarnya dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan publik akan saran dan 

prasaranan umum yang disediakan oleh pemerintah daerah. Namum, adanya 

kepentingan politik dari Lembaga legislatif yang terlibat dalam penyusunan proses 

anggaran menyebabkan alokasi belanja modal tradistorsi dan sering tidak efektif 

dalam memecahkan masalah di masyarakat (Keefer dan Khemani, 2003: 89)  
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Peningkatan alokasi belanja modal dalam bentuk asset tetap seperti 

infrastruktur peralatan dan infrastruktur sangat penting untuk meningkatkan 

produktivitas perekonomian. Saragih (2003) menyatakan bahwa pemanfaatan 

belanja hedaknya di alokasikan untuk hal hal yang produktif seperti untuk 

melakukan aktivitas pembangunan. Sejalan dengan pendapatan tersebut, Stine 

(1994) dalam Darwanto dan Yustikasari (2006) menyatakn bahwa penerimaan 

pemerintah hendaknya lebih banyak untuk program-program pelayanan public. 

Kedua pendapat ini menyirat pentingnya mengalokasikan belanja untuk berbagai 

kepentingan public 

 

Gambar 1.1 Belanja Modal di Provinsi Sumatera Selatan Tahun 2010-2016 

Sumber : Direktorat Jendral Perimbangan Keuangan Kementerian Keuangan, Laporan Realisasi 

Anggaran Belanja Daerah Tahun 2000-2016 

 

Gambar 1.1 yang menunjukan Belanja Modal di Provinsi Sumatera Selatan 

tahun anggaran 2010-2016, secara umum selama lima tahun terakhir Belanja Modal 

mengalami fluktuasi. Pada tahun 2010 nilai yang terbentuk sebesar 1,032,890 juta. 
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Mengalami kenaikan di tahun 2011 sebesar 1,139,120 juta (-10,28 persen) Belanja 

Modal mengalami penurunan di tahun 2012-2014 dari 1,017,181 (10,7 persen) juta 

menjadi 733,382 juta (15,17 persen). Tahun 2015 Belanja Modal mengalami 

kenaikan sebesar 1,041,021 juta (-41,95 persen) penurunan kembali terjadi di tahun 

2016, nilainya menjadi sebesar 607,740 juta (41,62 persen). 

Pemberian otonomi daerah berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

suatu daerah karena memberikan kebebasan kepada Pemerintah Daerah untuk 

membuat rencana keuanganya sendiri dan membuat kebijakan-kebijakan yang 

dapat berpengaruh pada kemajuan daerahnya. Pertumbuhan ekonomi mendorong 

pemerintah daerah untuk melakukan pembangunan ekonomi dengan mengelola 

sumber daya yang ada dan membentuk suatu pola kemitraan dengan masyarakat 

untuk menciptakan lapangan pekerjaan baru yang akan mempengaruhi 

perkembangan kegiatan ekonomi dalam daerah tersebut (Kuncoro, 2000; 41). 

Pembangunan ekonomi ini di tandai dengan meningkatnya produktivitas dan 

meningkatnya pendapatan per kapita penduduk sehingga terhadi perbaikan 

kesejahateraan. 

Kenaikan pendapatan perkapita merupakan suatu pencermianan dari 

timbulnya perbaukan dalam kesejahteraan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi suatu 

daerah dapat di tununjukan dengan kenaikan Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB) (Anggita, 2009; 37).  
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Tabel 1.1 

PDRB Atas Harga Konstan di Sumatra Selatan, 2007-2016 

Tahun PDRB Laju Pertumbuhan Ekonomi 

2007 142,106,149 4.15 

2008 144,763,105 3.17 

2009 147,029,273 3.49 

2010 150,314,045 4.20 

2011 166,721,650 4.22 

2012 181,220,641 7.09 

2013 193,101,378 5.57 

2014 203,440,326 4.99 

2015 255,850,875 4.87 

2016 266,815,411 4.84 

Sumber:BPS 2007-2016, diolah 

 

Pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sumatera Selatan mengalami kemajuan atau 

peningkatan yang mana dapat dilihat dari PDRB atas harga konstan 2007 pada 

tahun 2016 sebesar Rp 266,815,411 juta dengan laju pertumbuhan ekonomi 

Sumatera Selatan sebesar 4.84 persen pada tahun 2016 angka ini menurun di 

bandingkan laju pertumbuhan ekonomi pada tahun 2015 sebesar 4.87.  

Laju pertumbuhan ekonomi yang sangat pesat di suatu daerah haruslah berjalan 

lurus dengan keadaan ekonomi dan sosial masyarakatnya. Sebagian besar daerah 

yang laju petumbuhan ekononominya tinggi, tetapi masih memiliki masalah dengan 

kemiskinan, hal itu disebabkan oleh tidak meratanya pengembangan sektor-sektor 

produksi yang ada di daerah tersebut.  

 Pada Maret 2009-September 2012 jumlah dan persentase penduduk miskin 

di Provinsi Sumatera Selatan cenderung menurun setiap tahunnya yakni dari 

1.130,00 ribu (16,28 persen) Maret 2009 menjadi 1.041,70 ribu (13,48 persen) 
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September 2012. Tetapi pada September 2012-Maret 2013 jumlah dan persentase 

penduduk miskin mengalami peningkatan yakni dari 1.041,70 ribu orang (13,48 

persen) September 2012 menjadi 1.110,53 ribu orang (14,24 persen) Maret 2013. 

Penyebab terjadinya kenaikan pada tahun 2012-2013 salah satunya oleh rendahnya 

tingkat pendidikan dan keterbatasan akses masyarakat di desa terhadap infrastruktur 

publik.  

 Pada Maret 2013-September 2014 jumlah dan persentase penduduk miskin 

di Provinsi Sumatera Selatan kembali mengalami penurunan setiap tahunnya yakni 

dari 1.110,53 ribu orang (14,24 persen) Maret 2013 menjadi 1.085,80 ribu orang 

(13,62 persen) September 2014. Tetapi September 2014—Maret 2015 jumlah dan 

persentase penduduk miskin meningkat dari 1.085,80 ribu orang (13,62 persen) 

September 2014 menjadi 1.082,90 ribu (14,25 persen) Maret 2015. Pada Maret 

2015-September 2016 jumlah dan persentase penduduk miskin di Provinsi 

Sumatera Selatan kembali mengalami penurunan setiap tahunnya yakni dari 

1.034,63 ribu orang (14,25 persen) Maret 2015 menjadi 1.043,50 ribu orang (13,39 

persen) September 2016. Begitu pula pada kondisi Maret 2017 jumlah dan 

persentase penduduk miskin Provinsi Sumatera Selatan kembali mengalami 

penurunan bila dibandingkan Maret 2016 yakni naik dari 1.011,19 ribu orang 

(13,54 persen) menjadi 1.038,92 ribu orang (13,19 persen). Faktor yang 

menyebabkan angka kemiskinan mengalami penurunan. Selama periode tersebut 

yaitu Inflasi mengalami penurunan, upah buru tani dan bagunan meningkat masing 

masing sebesar 2,08 persen dan 9,96 persen  
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Tabel 1.2 

 Jumlah dan Persentase Penduduk Miskin 

Propinsi Sumatera Selatan Maret 2010 – Maret 2017 

 

Tahun 

Jumlah Penduduk Msikin 

Persentase  
(ribuan) 

   

    

 (1) (2) (3) 

 Maret 2009 1.130,00 16,28 

 Maret 2010 1.105,30 15,47 

 Maret 2011 1.077,67 14,24 

 September 2011 1.061,70 13,95 

 Maret 2012 1.059,13 13,78 

 September 2012 1.041,70 13,48 

 Maret 2013 1.110,53 14,24 

 September 2013 1.043,50 14,06 

 Maret 2014 1.100,83 13,91 

 September 2014 1.085,80 13,62 

 Maret 2015 1.034,63 14,25 

 September 2015 1.082,90 13,77 

 Maret 2016 1.011,19 13,54 

 September 2016 1.038,53 13,39 

 Maret 2017 1.026,92 13,19 

    

    
Sumber: BPS Provinsi Sumatera Selatan 2009-2017, diolah 

  
Berdasarkan kondisi di atas, seiring dengan pengeluaran Belanja Modal terjadi 

begitu besar dan di sisi lain kesejahteraan masyarakat lokal cenderung belum 

mengalami perubahan ke arah perbaikan; maka saya tertarik untuk mengkaji lebih 

jauh bagaimana pengaruh Belanja Modal dan PDRB terhadap kemiskinan di 

provinsi Sumatera Selatan. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas, maka permasalahannya 

adalah: 
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Bagaimana pengaruh Belanja Modal dan PDRB terhadap kemiskinan di Provinsi 

Sumatera Selatan? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan Penelitian Sesuai dengan rumusan masalah yang dikemukakan, maka tujuan 

dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh Belanja Modal dan PDRB 

terhadap kemiskinan di Provinsi Sumatera Selatan 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini dapat digunakan untuk berbagai pihak yang berkepentingan 

yang dijabarkan sebagai berikut:  

1.4.1 Manfaat Teoritis 

1. Meningkatkan pengembangan dan pengetahuan, khususnya mengenai 

Analisis Belanja Modal dan PDRB terhadap Kemiskinan.  

2. Meningkatkan penelitian dan penulisan karya ilmiah sehingga dapat 

bermanfaat dalam mengembangkan pengetahuan.  

1.4.2 Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi bahan masukan dan informasi 

untuk mengambil kebijakan mengenai Belanja Modal dan Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) terhadap Kemiskinan pada periode yang akan datang bagi 

Daerah Provinsi Sumatera Selatan. 
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