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RINGKASAN 

 

PT. Semen Padang (persero) Tbk adalah salah satu produsen semen di Indonesia 

dan tergabung dalam Semen Indonesia Grup (SIG). Pada pembongkaran 

batugamping di PT. Semen Padang (persero) Tbk dilakukan kegiatan pemboran 

dan peledakan, perusahaan memiliki standar pengawasan terhadap kinerja blasting 

service PT Dahana (persero) yaitu ukuran batuan hasil peledakan yang berukuran 

≤80 cm berjumlah 80% dan berukuran ≥80 cm berjumlah 20%. Untuk mencapai 

target produksi 9.362.746 ton/tahun 2022, perusahaan melakukan pengeboran 

lubang ledak yang dilakukan oleh PT. Fajar Rawayan Utama rata-rata 50 

lubang/hari. Berdasarkan data rata-rata fragmentasi 20 peledakan di bulan 

Desember 2022, boulder batugamping yang dihasilkan dari kegiatan peledakan di 

PNBP belum memenuhi standar, yaitu 24,58% menggunakan perhitungan Split 

Desktop 2.0 dan perhitungan prediksi analisa metode Kuz-Ram sebesar 1,76 %. 

Perubahan geometri peledakan perlu dilakukan untuk mengevaluasi kegiatan 

peledakan di lokasi PNBP, evaluasi dilakukan berdasarkan rumusan yang 

dikemukakan oleh C. J Konya (1991), sehingga dilakukan peubahan jarak burden 

dari  3,9 m menjadi 3,6 m berdasarkan specific gravity dari batuan; tinggi jenjang 

dari 8,9 m menjadi 12 m berdasarkan hubungan variasi diameter lubang ledak 

dengan tinggi jenjang; spasi dari 4,3 m menjadi 4,6 m; stemming dari 4 m menjadi 

3,6 m; kedalaman lubang dari 10 m menjadi 13 m; penambahan bahan peledak dari 

88,52 kg menjadi 142,88 kg dan nilai powder factor dari 0,22 kg/ton menjadi 0,27 

kg/ton. Berdasarkan hasil perhitungan desain geometri modifikasi didapatkan 

fragmentasi batuan menggunakan prediksi analisa metode Kuz-Ram diperoleh 

ukuran batuan ≥80 cm sebesar 0,90 %. Berdasarkan hasil evaluasi, diusulkan 

penerapan desain geometri peledakan rekomendasi karena dapat menaikkan 

volume peledakan untuk tiap lubang ledak dan dapat mengurangi jumlah boulder 

yang dihasilkan dengan mempertimbangkan kenaikan penggunaan bahan peledak.. 

 

Kata Kunci : Desain Geometri, Boulder, Powder Factor, Biaya Peledakan 

Kepustakaan : 26 (1987-2022) 
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SUMMARY 

 

PT Semen Padang (persero) Tbk is one of the cement producers in Indonesia and 

is part of the Semen Indonesia Group (SIG). In the unloading of limestone at PT 

Semen Padang (Persero) Tbk, drilling and blasting activities are carried out, the 

company has a standard of supervision of the performance of the PT Dahana 

(Persero) blasting service, namely the size of the blasted rock which is ≤80 cm in 

size is 80% and ≥80 cm in size is 20%. To achieve the production target of 

9,362,746 tons/year 2022, the company drills blast holes carried out by PT Fajar 

Rawayan Utama on average 50 holes/day. Based on the average fragmentation 

data of 20 blasts in December 2022, limestone boulders produced from blasting 

activities at PNBP have not met the standard, which is 24.58% using Split 

Desktop 2.0 calculation and Kuz-Ram method analysis prediction calculation of 

1.76%. Blasting geometry changes need to be made to evaluate blasting activities 

at the PNBP site, the evaluation is based on the formula proposed by C. J Konya 

(1991), so changes were made to the burden distance from 3.9 m to 3.6 m based 

on the specific gravity of the rock; tier height from 8.9 m to 12 m based on the 

relationship between variations in blast hole diameter and tier height; spacing 

from 4.3 m to 4.6 m; stemming from 4 m to 3.6 m; hole depth from 10 m to 13 m; 

addition of explosives from 88.52 kg to 142.88 kg and powder factor value from 

0.22 kg/ton to 0.27 kg/ton. Based on the calculation results of the modified 

geometry design, rock fragmentation using the Kuz-Ram method analysis 

prediction obtained rock size ≥80 cm by 0.90%. Based on the evaluation results, it 

is proposed to apply the recommended blasting geometry design because it can 

increase the blasting volume for each blast hole and can reduce the number of 

boulders produced by considering the increase in the use of explosives. 

 

Keywords : Geometry design, boulder, powder factor, blasting costs 

Literature : 26 (1987-2022) 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 
 

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

PT Semen Padang (persero) Tbk adalah salah satu produsen semen di 

Indonesia. Selain memproduksi semen, juga memproduksi beton siap-pakai, serta 

mengelola tambang basalt dan silika yang mana tergabung dalam Semen 

Indonesia Grup (SIG). Secara umum potensi batugamping Indonesia setelah hasil 

pembaharuan data oleh Badan Geologi Kementrian ESDM pada tahun 2020 

diketahui 28,7 miliar ton batugamping untuk kategori sumberdaya terukur. Daerah 

Kecamatan Lubuk Kilangan, kota Padang, Provinsi Sumatera Barat, Indonesia 

merupakan salah satu daerah dengan potensi batugamping terbesar yaitu 23,23 

miliar ton atau 81,02 % dari total potensial batugamping di Indonesia. 

Terbentuknya cadangan batugamping didaerah Lubuk Kilangan dalam sejarahnya 

dimulai saat satuan batu lempung diendapkan pada lingkungan batial atas yang 

mengalami penurunan permukaan air laut sehingga kondisi lingkungan saat itu 

memungkinkan untuk diendapkannya batugamping. Batugamping kristalin 

ditemukan pada bagian tengah dan timur lokasi penelitian dengan persebaran 

mencapai 75%, batugamping mempunyai struktur masif dengan kondisi batuan 

yang masih sangat keras, memiliki warna abu-abu dan ukuran butir yang besar 

(lebih dari 0,5 cm). Batugamping merupakan bahan baku utama yang digunakan 

oleh sebuah industri dalam pembuatan semen. 

Metode penambangan yang digunakan pada PT Semen Padang (persero) 

Tbk yaitu sistem penambangan side hill type (tambang terbuka) dengan metode 

quarry. Aktivitas penambangan di Bukit Tajarang Putih meliputi aktivitas 

pemboran, peledakan, loading-hauling, crushing, dan pengiriman bahan mentah 

dari front penambangan menuju storage di pabrik pengolahan semen 

menggunakan belt conveyor. Pada pembongkaran batugamping dilakukan 

kegiatan pemboran (drilling) dan peledakan (blasting), di PT Semen Padang 

(Persero) Tbk pada proses pemboran dilakukan oleh kontraktor dari PT Fajar 

Rawayan Utama (FRU) menggunakan hydraulic rotary-percussive dengan metode 
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top hammer sebagai alat pengeboran sedangkan pada kegiatan peledakan 

dilakukan oleh blasting service dari PT Dahana (persero) dengan tipe inisiasi yang 

digunakan adalah sistem non-electrik (nonel) menggunakan bahan peledak 

DABEX73 yang tahan terhadap pengaruh air dengan pola pengeboran zig-zag 

(staggered pattern) yang mana standar pengawasan perusahaan terhadap kinerja 

blasting service yaitu ukuran batuan hasil peledakan yang besar sama dari 80 cm 

harus berjumlah 20%, material yang kecil sama 80 cm harus berjumlah 80% 

(subdiv drilling blasting & mining service, 2021). Karena batugamping adalah 

material keras yang sulit dihancurkan dengan cara mekanis, maka dilakukan 

kegiatan peledakan. Untuk mencapai target produksi 9.362.746 ton/tahun 2022, 

banyak faktor yang harus diperhitungkan saat melakukan operasi peledakan, 

termasuk jenis batuan yang akan diledakkan, geometri peledakan, bahan peledak 

yang digunakan, powder factor yang digunakan, hasil produksi dari proses 

peledakan, dan lain-lain. Menggunakan metode peledakan untuk memecahkan 

batuan memerlukan desain geometri peledakan yang tepat untuk mendapatkan 

hasil terbaik, menurunkan produktivitas kegiatan rock breaker, dan mengurangi 

biaya keseluruhan. Powder Factor (PF) indikasi yang dapat dijadikan sebagai 

patokan biaya peledakan merupakan salah satu indikator yang sangat penting. 

Oleh karena itu diperlukannya rancangan geometri peledakan yang optimal 

dengan mengkaji geometri peledakan yang telah digunakan dan fragmentasi yang 

dihasilkan agar tujuan dari adanya proses peledakan tersebut sesuai dengan 

sasaran. Berdasarkan hasil perhitungan dan pengamatan langsung dilapangan, 

aktivitas peledakan yang dilakukan PT Semen Padang (Persero) Tbk khususnya 

pada lokasi PNBP terdapat beberapa ditemukan ukuran fragmentasi batuan yang 

tidak seragam, sehingga dibutuhkan waktu tambahan untuk memisahkan boulder  

dengan fragmentasi batuan yang akan diangkut dan diproses terlebih dahulu serta 

biaya untuk pemecahan menggunakan rock breaker. Boulder yang dihasilkan 

dikarenakan berbagai faktor yang harus dianalisis dan di evaluasi lebih lanjut. 

Maka dari itu dilakukan penelitian mengenai “modifikasi geometri peledakan 

untuk mengurangi boulder di PNBP limestone quarry PT Semen Padang (Persero) 

Tbk Sumatera Barat” untuk meninjau dan mendalami lebih lanjut serta 

memberikan solusi mengenai permasalahan yang melatarbelakangi penelitian ini. 
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1.2 Rumusan Masalah 

  Rumusan masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

1. Apakah ukuran fragmentasi hasil peledakan yang ada di PT Semen Padang 

(persero) Tbk saat ini sudah memenuhi standar yang ditetapkan? 

2. Bagaimana modifikasi desain geometri peledakan untuk mengurangi 

boulder pada lokasi penambangan PNBP limestone quarry di PT Semen 

Padang (persero) Tbk? 

3. Bagaimana hasil evaluasi desain geometri peledakan existing terhadap 

desain geometri peledakan modifikasi? 

 

1.3 Pembatasan Masalah  

Batasan masalah yang dibuat penulis agar pokok bahasan tidak meluas 

adalah sebagai berikut : 

1. Penelitian dilakukan pada lokasi penambangan PNBP limestone quarry PT 

Semen Padang (persero) Tbk Sumatera Barat. 

2. Pada penelitian kali ini batasan masalah hanya pada desain geometri 

peledakan lokasi penambangan PNBP limestone quarry di PT Semen 

Padang (persero) Tbk Sumatera Barat. 

3. Analisis fragmentasi hasil peledakan yang diteliti dilakukan secara aktual 

menggunakan software Split Desktop 2.0 dan metode Analisis Kuz-Ram. 

 

1.4 Tujuan Penelitian 

  Tujuan yang dilakukan dari kegiatan penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Mengetahui dan mengevaluasi distribusi fragmentasi hasil peledakan 

existing di lokasi PNBP limestone quarry di PT Semen Padang (persero) 

Tbk. 

2. Menganalisis desain geometri peledakan modifikasi untuk mengurangi 

boulder di lokasi PNBP limestone quarry di PT Semen Padang (persero) 

Tbk. 

3. Menganalisis desain geometri peledakan yang lebih baik untuk mengurangi 

boulder di lokasi PNBP limestone quarry PT Semen Padang (persero) Tbk. 

 



4  

  Universitas Sriwijaya 

1.5 Manfaat Penelitian  

Manfaat yang dapat diambil dari dilaksanakannya penelitian ini yakni 

sebagai berikut: 

1. Manfaat Bagi Akademis 

a. Mengintegrasikan pengetahuan dan keterampilan mengajar ketika 

merencanakan kegiatan peledakan . 

b. Mahasiswa mendapatkan pengetahuan yang lebih dalam serta gambaran 

langsung mengenai proses peledakan dan mengetahui ukuran fragmentasi 

menggunakan software Split Desktop 2.0 dan prediksi analisa Kuz-Ram. 

c. Mahasiswa dapat membiasakan diri dengan suasana kerja yang 

sebenarnya sehingga dapat memperluas wawasan dan membangkitkan 

semangat kerja. 

2. Manfaat Bagi Praktisi 

a. Dapat menjadikan rekomendasi mengenai desain geometri peledakan 

yang lebih baik untuk mengurangi boulder pada proses blasting di PT 

Semen Padang (persero) Tbk. 

b. Dapat digunakan untuk bagian dari efektifitas dan efesiensi biaya 

peledakan. 
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