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BAB 1 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Uang sangat berperan penting dalam memenuhi keperluan hidup sehari–hari. 

Tak jarang terjadi masalah apabila uang yang dimiliki tidak dapat memenuhi 

keperluan hidup. Akhirnya, mau tidak mau kita mengurangi pembelian berbagai 

keperluan yang dianggap tidak penting. Namun untuk keperluan yang sangat penting 

terpaksa harus dipenuhi dengan berbagai cara, seperti meminjam dari berbagai 

sumber dana, salah satu contohnya dengan cara pinjam-meminjam dan gadai. 

Dasar hukum hak jaminan gadai diatur dalam Bab Keduapuluh dari Pasal 1150 

sampai  dengan Pasal 1160 KUH Perdata.  Pengertian gadai menurut Pasal 1150 

KUH Perdata yaitu,  

“Gadai adalah suatu hak yang diperoleh seorang berpiutang atas suatu barang 

bergerak, yang diserahkan kepadanya oleh seorang berutang atau oleh seorang 

lain atas namanya, dan yang memberikan kekuasaan kepada si berpiutang itu 

untuk mengambil pelunasan dari barang tersebut secara didahulukan daripada 

orang-orang berpiutang lainnya; dengan kekecualian biaya untuk melelang 

barang tersebut dan biaya yang telah dikeluarkan untuk menyelamatkan setelah 

barang itu digadaikan, biaya-biaya mana harus didahulukan”.1 

Kata “gadai” dalam undang-undang tersebut digunakan untuk dua arti. 

Pertama, untuk menunjuk kepadanya bendanya (benda gadai,vide Pasal 1152 KUH 

Perdata). Kedua, tertuju kepada haknya (hak gadai, seperti pada Pasal 1152 KUH 

Perdata).2 

“Dari perumusan Pasal 1150 KUH Perdata dapat diketahui bahwa : 

1. gadai merupakan suatu hak jaminan kebendaan atas kebendaan bergerak tertentu 

milik debitur atau seseorang lain atas nama debitur untuk dijadikan sebagai 

jaminan atas utang tertentu; 

 
1 Rachmadi Usman. 2011. Hukum Kebendaan. Jakarta: Sinar Grafika, hlm. 263  
2 J. Satrio. 1993. Hukum Jaminan, Hak-Hak Jaminan Kebendaan. Bandung: Citra Aditya Bakti, hlm. 89 
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2. gadai memberikan hak didahulukan (voorrang, preferensi, droit de preference) 

kepada pemegang hak gadai atas kreditor-kreditor lainnya atas piutangnya 

3. gadai memberikan kewenangan kepada kreditor pemegang gadai untuk 

mengambil pelunasan terlebih dahulu dari hasil penjualan melalui pelelangan 

umum atas barang-barang yang digadaikan setelah dikurangi biaya-biaya lelang 

dan biaya lainnya yang terkait dengan proses lelang.3” 

“KUH Perdata mengenal adanya hak kebendaan yang bersifat memberi 

kenikmatan dan hak kebendaan yang bersifat memberikan jaminan. Hak kebendaan 

yang bersifat memberikan jaminan senantiasa tertuju pada benda milik orang lain, 

yang dapat berupa benda bergerak maupun benda tidak bergerak. Untuk benda 

jaminan milik orang lain yang berupa benda bergerak, maka hak kebendaan tersebut 

adalah hak gadai,sedangkan benda jaminan orang lain yang berupa benda tidak 

bergerak maka hak kebendaan tersebut adalah hak tanggungan.4” 

“Gadai merupakan jaminan dengan menguasai bendanya sedangkan hak 

tanggungan merupakan jaminan dengan tanpa menguasai bendanya. Gadai di 

Indonesia dalam praktek perbankan sedikit sekali dipergunakan, kadang-kadang 

hanya sebagai jaminan tambahan dari jaminan pokok yang lain. Hal demikian terjadi 

karena terbentur pada syarat inbezitstelling pada gadai, padahal si debitur masih 

membutuhkan benda jaminan tersebut.5” 

“Sebagai hak kebendaan, pada gadai melekat sifat-sifat hak kebendaan, yaitu: (1) 

barang-barang yang digadaikan tetap atau terus mengikuti kepada siapapun objek 

barang-barang yang digadaikan itu berada (droit de suite); (2) bersifat mendahului 

(droit de preference, asas prioriteit); (3) hak gadai memberikan kedudukan 

diutamakan (hak preferensi) kepada kreditor pemegang hak gadai (Pasal 1133, Pasal 

1150 KUH Perdata); (4) dapat beralih atau dipindahkan.6” 

 
3 Rachmadi Usman, op. cit., hlm 263 
4 Purwahid Patrik dan Kashadi, Hukum Jaminan, Fakultas Hukum Undip, Semarang, 2003, hlm.12 
5Ibid. 
6 Rachmadi Usman. op.cit., hlm. 264 
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“Bila dibandingkan dengan hak kebendaan lain, maka ada beberapa sifat lain 

dari gadai, di antaranya yaitu: 

1. gadai bersifat accessoir pada perjanjian pokok atau pendahuluan tertentu, yaitu 

merupakan perjanjian tambahan/buntutan/ekor, seperti perjanjian pinjam-

meminjam uang, utang piutang, atau perjanjian kredit (Pasal 1150 KUH Perdata). 

Gadai hanya akan lahir bilamana terdapat perjanjian pokok sebelumnya;” 

2. “gadai merupakan hak kebendaan yang bersifat memberikan jaminan dalam 

menjamin pelunasan utang tertentu;” 

3. “kebendaan (barang) yang digadaikan harus berada di bawah penguasaan 

kreditor pemegang hak gadai atau setidak-tidaknya berada di tangan pihak ketiga 

untuk dan atas nama pemegang hak gadai (Pasal 1150, Pasal 1152 KUH 

Perdata);” 

4. “bersifat memaksa, yaitu terdapat penyerahan secara fisik atas benda yang 

digadaikan dari tangan debitur/pemberi gadai kepada 

kreditor/penerima/pemegang gadai;” 

5. “hak menguasai atas benda gadai tidak meliputi pula hak untuk menikmati, 

memakai atau mengambil hasil dari barang yang digadaikan, berbeda hal dengan 

hak memungut hasil, hak pakai dan mendiami;” 

6. “bersifat individualiteit, bahwa benda gadai tetap melekat secara utuh pada 

utangnya walaupun debitur atau kreditor telah meninggal dunia, sehingga 

meskipun diwariskan secara terbagi-bagi, namun hak gadai atas benda yang 

digadaikan tidak menjadi hapus selama hutangnya belum dibayar sepenuhnya;” 

7. “bersifat totaliteit, bahwa hak kebendaan atas gadai itu mengikuti segala 

ikutannya yang melekat dan menjadi satu kesatuan dengan benda gadainya;” 

8. “bersifat tidak dapat dibagi-bagi atau dipisah-pisahkan (ondeelbaar, 

onsplitsbaarheid), bahwa membebani secara utuh objek kebendaan atau barang-

barang  yang digadaikan dan setiap bagian daripadanya, dengan ketentuan 

apabila telah dilunasi sebagian dari utang yang dijamin, maka tidak berarti 

terbebasnya pula sebagian kebendaan atau barang-barang digadaikan dari beban 



14 
 

hak gadai, melainkan hak gadai itu tetap membebani seluruh objek kebendaan 

atau barang-barang  yang digadaikan untuk sisa utang yang belum dilunasi (Pasal 

1160 KUH Perdata).7” 

“Subjek gadai biasanya adalah pemberi gadai atau debitur itu sendiri, namum 

dapat juga dilakukan oleh orang lain atas nama debitur, jadi di sini ada seorang yang 

menggadaikan barang miliknya untuk utang yang dibuat debitur. Demikian juga 

pemegang gadai biasanya adalah kreditur sendiri yang dapat menuntut barang gadai 

yang dijaminkan padanya.8” 

Objek dari gadai adalah segala benda bergerak, baik yang bertubuh maupun 

tidak bertubuh. Hal ini dapat dilihat dalam Pasal 1150 jo. Pasal 1152 Ayat (1), 1152 

bis, dan 1153 KUH Perdata, namun benda bergerak yang tidak dapat 

dipindahtangankan tidak dapat digadaikan.9 

“Objek gadai berupa kebendaan bergerak dapat dibedakan atas: (1) kebendaan 

bergerak yang berwujud atau bertubuh (lichamelijk); (2) kebendaan bergerak yang 

tidak berwujud atau bertubuh (onlichamelijk) berupa piutang atau tagihan-tagihan 

dalam bentuk surat berharga. Surat-surat berharga tersebut bermacam-macam 

tergantung pada jenis klausulnya, yaitu: (1) surat berharga atas pengganti (aan order, 

to order); (2) surat berharga atas pembawa (tunjuk) (aan tonder, to bearer); dan (3) 

surat berharga atas nama (op naam).10” 

“Selain itu, piutang yang belum ada, tetapi sudah diperjanjikan dalam perjanjian 

utang piutang atau hubungan hukum yang serupa dapat dijadikan pula sebagai objek 

gadai.11” 

“Dewasa ini, barang-barang yang umumnya dapat diterima sebagai jaminan 

kredit gadai oleh Perum Pegadaian di antaranya: (1) barang-barang perhiasan (emas, 

perak, intan, berlian, mutiara, platina, dan jam arloji); (2) barang-barang kendaraan 

 
7Ibid., hlm. 265 
8 Purwahid Patrik dan Kashadi. op cit., hlm. 16 
9Ibid., hlm. 17 
10 Rachmadi Usman. op.cit., hlm. 269 

 “11 Rachmadi Usman. 2008. Hukum Jaminan Keperdataan. Jakarta: Sinar Grafika, hlm. 109. Menurut 

pendapat yang lazim sekarang gadai mengenai piutang yang masih akan ada itu dimungkinkan, asal hubungan 

hukum yang menimbulkan piutang sudah ada. Lihat Sri Masjchoen Sofwan. 1981. Hukum Perdata: Hukum 

Benda. Yogyakarta: Liberty, hlm.98.”   
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(sepeda, sepeda motor, mobil, bajaj, bemo, becak); (3) barang-barang elektronika 

(televisi, radio, radio tape, video, komputer, kulkas, tustel, mesin tik); (4) barang-

barang mesin (mesin jahit, mesin kapal motor); dan barang-barang perkakas rumah 

tangga (barang tekstil, barang pecah belah).12” 

Sebagai contoh kasus yang terjadi di kota Sibolga Sumatera Utara, benda yang 

dijaminkan dalam perjanjian gadai adalah benda hasil pinjaman. Peminjam tidak 

memberitahukan kepada pemberi pinjaman bahwa ia akan menggadaikan barang 

yang ia pinjam. Benda yang menjadi jaminan dalam perjanjian gadai tersebut 

berbentuk emas.  

Duduk perkara : 

Perjanjian pinjam-meminjam yang dilakukan oleh : 

Nama    : Megawati Simare-Mare 

Tempat/Tanggal Lahir : Sibolga, 27 Oktober 1972  

Pekerjaan   : Perdagangan 

Sebagai Pihak Pertama yang selanjutnya disebut pemberi pinjaman. Dengan 

seorang yang bernama: 

Nama    : Heddy Simare-Mare 

Alamat                         : Jalan SM Raja NO.448 Kecamatan Sibolga Selatan 

Kota Sibolga 

Sebagai Pihak Kedua yang selanjutnya disebut sebagai Peminjam. 

Berawal  pada hari Jumat  tanggal  14 Juni  2013 sekira pukul  11.00 wib, 

terdakwa Megawati Simare-Mare bersama dengan suaminya datang ke rumah saksi 

Tonggo Tua Parulian Sihombing di Jalan SM Raja No 448 Kecamatan Sibolga 

Selatan Kota Sibolga dan pada saat  itu terdakwa mengatakan akan meminjam emas 

milik saksi Tonggo Tua Parulian Sihombing dalam jangka 1 (satu)  bulan.  Kemudian 

 
“12 Ibid., hlm. 110-111 dan Kasmir. 2000. Bank dan Lembaga Keuangan Lainnya. Jakarta: Raja Grafindo 

Persada, hlm. 235-237.”  
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saksi  Tonggo Tua  Parulian  Sihombing  menjawab silahkan berhubungan dengan 

istri saksi  yang bernama Heddy Simare-Mare. Selanjutnya pada hari Senin tanggal 

17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 wib terdakwa datang kembali ke rumah saksi  

Tonggo Tua  Parulian  Sihombing  bersama dengan anaknya yakni Saksi Raphael 

Mario  Osvaldo Manalu  untuk meminjam emas kemudian saksi Heddy Simare-Mare 

menyerahkan berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih yang 

ditaksir emas 23 karat seberat 424,9 (empat ratus dua puluh empat koma sembilan) 

gram emas kepada terdakwa dimana sebelum emas tersebut diserahkan terdakwa 

berjanji akan mengembalikan emas tersebut bulan Juli 2013. 

Sebulan kemudian saksi Tonggo Tua Parulian Sihombing bersama dengan 

istrinya yakni saksi Heddy Simaremare menjumpai terdakwa di rumahnya di Pandan 

Kabupaten Tapanuli Tengah untuk mempertanyakan perihal emas tersebut. Kemudian 

terdakwa mengatakan emas tersebut telah digadaikan terdakwa ke Pegadaian Cabang 

Sibolga pada tanggal 17 Juni 2013 sambil menunjukkan tanda bukti dari Pegadaian 

dan belum ditebus. Saksi Tonggo Tua Parulian Sihombing bersama dengan istrinya 

saksi Heddy Simare-Mare sudah berulang kali menjumpai terdakwa agar 

mengambalikan emas tersebut dan menebusnya dari Pegadaian Cabang Sibolga, 

namun terdakwa malah memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian Cabang 

Sibolga dari tanggal 14 Oktober 2014 hingga tanggal jatuh tempo pada tanggal 13 

Februari 2013 atas emas milik saksi tersebut, yang mana saksi Tonggo Tua Parulian 

Sihombing dan saksi Heddy Simare-Mare tidak ada memberikan ijin kepada 

terdakwa Megawati Simare-Mare untuk memperpanjang pinjaman kredit di 

Pegadaian Cabang Sibolga dan saksi Heddy Simare-Mare tidak pernah menerima 

imbalan atas emas tersebut. Akibat perbuatan terdakwa tersebut, saksi Tonggo Tua 

Parulian Sihombing mengalami kerugian sebesar Rp.250.000.000,- (dua ratus lima 

puluh juta rupiah).13 

 
13 Putusan Pengadilan Sibolga dalam websitenya: http://www.pn-sibolga.go.id/putusan, diakses pada 

tanggal 25 September 2018 pukul 14:46 WIB 

http://www.pn-sibolga.go.id/putusan
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Berdasarkan uraian contoh kasus di atas penulis tertarik untuk membahas 

mengenai hal-hal tersebut dalam skripsi yang berjudul “Analisis Benda Dalam 

Perjanjian Pinjam-Meminjam Yang Dialihkan Menjadi Benda Jaminan Gadai” 

 

B. Rumusan Masalah 

Dari uraian di atas maka permasalahan yang akan dibahas dalam skripsi ini 

adalah sebagai berikut :  

1. Bagaimana bentuk perlindungan hukum bagi pemilik benda terhadap benda yang 

dipinjamkannya tetapi dijadikan jaminan dalam perjanjian gadai oleh peminjam 

benda ? 

2. Mengapa benda jaminan gadai hasil dari perjanjian pinjam-meminjam tersebut 

dikembalikan ke Pegadaian, bukan ke pemilik benda yang sebenarnya atau 

Pemberi Pinjaman ? 

 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian permasalahan yang telah disebutkan di atas, maka tujuan 

penelitian ini yaitu:  

1. Untuk mengetahui bentuk perlindungan hukum bagi pemilik benda terhadap 

benda yang ia pinjamkan tetapi dijadikan jaminan dalam perjanjian gadai oleh 

peminjam benda. 

2. Untuk mengetahui alasan benda jaminan gadai hasil dari perjanjian pinjam-

meminjam tersebut dikembalikan ke Pegadaian, bukan ke pemilik benda yang 

sebenarnya atau disebut Pemberi Pinjaman. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan memiliki manfaat sebagai berikut : 

1. Secara Teoretis 
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Dapat menambah pengetahun di bidang ilmu hukum pada umumnya dan ilmu 

hukum perdata pada khususnya, yaitu pada benda dalam jaminan gadai menurut 

perspektif KUH Perdata. 

2. Secara Praktis 

Dapat memberikan masukan bagi masyarakat umum maupun praktisi hukum 

tentang bagaimana penjaminan benda dalam jaminan gadai sehingga dapat 

sesuai dengan KUH Perdata. 

 

E. Ruang Lingkup 

Dalam penelitian yang berjudul Analisis Benda Dalam Perjanjian Pinjam-

Meminjam Yang Dialihkan Menjadi Benda Jaminan Gadai ini ruang lingkupnya 

mencakup ilmu hukum perdata tentang perjanjian pinjam-meminjam, gadai serta 

perlindungan hukum. 

F. Kerangka Teori 

1. Teori Perjanjian Kebendaan 

“Perjanjian kebendaan (zakelijke overeenkomst) adalah perjanjian yang dibuat 

dengan berdasarkan ketentuan perundang-undangan yang timbul karena 

kesepakatan antara dua belah pihak atau lebih yang saling mengikatkan diri dan 

ditujukan untuk menimbulkan, beralih, berubah atau berakhirnya suatu hak 

kebendaan.14” 

“Pada umumnya agar perjanjian dibidang kebendaan dapat terwujud khususnya 

untuk benda tetap, syarat selain kata sepakat juga bahwa perjanjian tersebut dibuat 

dalam akta dihadapan pejabat tertentu dan diikuti dengan pendaftaran (balik nama) 

dari perbuatan hukum berdasarkan akta tersebut pada register umum. Sedangkan 

peralihan yang berkaitan dengan benda bergerak bertubuh (berwujud) tidak 

memerlukan akta, tetapi cukup dengan penyerahan nyata dan kata sepakat yang 

 
14 Herlien Budiono. 2014. Ajaran Umum Hukum Perjanjian dan Penerapannya di Bidang Kenotariatan. 

Cetakan ke IV. Bandung: PT Citra Aditya Bakti, hlm. 18 
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mana menjadi unsur yang paling menentukan untuk terbentuknya perjanjian 

tersebut.15” 

“Dengan mengalihkan hak milik atas suatu benda, maka pihak yang 

mengalihkan dan menyerahkan telah melepaskan segala pretensi kepemilikannya 

terhadap benda yang dialihkan dan diserahkan. Pengecualian terhadap ketentuan 

tentang penyerahan diatas yakni, pengalihan hak kepemilikan atas benda bergerak 

terjadi tanpa adanya penyerahan nyata dari benda tersebut, terjadi dalam hal:16” 

1. Hak penguasaan atas benda bergerak sebagaimana diatur dalam ketentuan Pasal 

612 ayat (2) KUHPerdata. Dikenal dengan istilah traditio brevi manu, yakni 

penyerahan atas benda bergerak tidak perlu dilakukan apabila kebendaan yang 

harusdiserahkan dengan alas hak lain telah dikuasai oleh orang yang hendak 

menerimanya. 

Sebagai contoh, A menitipkan benda kepada B yang kemudian oleh A benda 

tersebut dijualnya kepada B. Kedudukan B yang semula hanya pemegang 

dengan hak detentie (houderschap) atas benda tersebut, karena jual-beli berubah 

menjadi pemilik. Dalam hal demikian, bendanya tidak perlu diserahkan kepada 

B karena benda tersebut sudah berada dibawah kekuasaannya. 

2. Barang yang disebutkan di dalam surat berharga (zakenrechtelijke papieren), 

seperti, ceel dan konosemen dapat dijual/dialihkan haknya kepada pembeli 

tanpa disertai penyerahan nyata barang tersebut dari penjual kepada pembeli. 

Situasi demikian dikenal sebagai traditio longa manu. 

Penyerahan benda demikian memungkinkan pembeli untuk menjaminkan benda 

tersebut, baik secara gadai maupun fidusia, yaitu dengan pihak pemegang 

gadai/fidusia memberitahukan kepada pemegang (houder) benda tersebut agar 

tetap memegangnya dan tidak menyerahkan benda tersebut kepada pemilik 

benda tanpa adanya persetujuan dari pemegang gadai/fidusia.    

“3. Penyerahan hak kepemilikan benda bergerak yang karena adanya hubungan 

hukum baru, maka bendanya masih berada di bawah penguasaan pihak 

 
15 Ibid. 
16 Ibid., hlm. 19  
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penjual/yang menyerahkan. Dalam hal ini pihak yang menguasai benda tersebut 

berkedudukan tidak sebagai pemilik, tetapi sebagai peminjam pakai.” 

“Ilustrasinya ialah benda yang hak kepemilikannya diserahkan oleh pemberi 

jaminan kepada kreditor. Namun, benda tersebut tetap dibawah pengusaan 

pemberi jaminan. Terhitung mulai saat penjaminan itu, pemberi jaminan 

(debitur) memegang benda tersebut tidak lagi sebagai pemilik, tetapi sebagai 

peminjam pakai. Terjadilah suatu penyerahan benda yang dilakukan secara 

constitutum possessorium. Konstruksi inilah yang digunakan dalam pemberian 

jaminan fidusia atas benda objek jaminan.” 

“Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa perjanjian obligatoir pada umumnya 

adalah konsensuil. Apa yang merupakan ketentuan umum pada perjanjian obliatoir, 

sebaliknya dalam perjanjian kebendaan merupakan pengecualian. Pada perjanjian 

obligatoir bentuk perjanjiannya bebas (vormloos). Sebaliknya, pada perjanjian 

kebendaan bentuk perjanjian umumnya bersifat formil atau riil.17”   

 

2. Teori Perlindungan Hukum 

“Menurut Sudikno Mertokusumo, hukum berfungsi sebagai perlingdungan 

kepentingan manusia, agar kepentingan manusia terlindungi maka hukum harus 

dilaksanakan. Pelaksanaan hukum dapat berlangsung secara normal, damai tetapi 

dapat terjadi juga pelanggaran hukum.18 Pelanggaran hukum terjadi ketika subjek 

hukum tertentu tidak menjalankan kewajiban yang seharusnya dijalankan atau karena 

melanggar hak-hak subjek hukum lain. Subjek hukum yang dilanggar haknya harus 

mendapatkan perlindungan hukum.19 Perlindungan hukum bagi rakyat merupakan 

konsep universal yang artinya dianut dan diterapkan oleh setiap negara yang 

mengedepankan diri sebagai negara hukum. Namun, seperti yang dikatakan oleh 

Paulus E. Lotulung, masing-masing negara mempunyai cara dan mekanismenya 

 
17 Ibid., hlm. 21 
18 Sudikno Mertokusumo. 1996. Mengenal Hukum, Suatu Pengantar. Yogyakarta: Liberty, hlm. 140 
19 Ridwan HR. 2017. Hukum Administrasi Negara. Edisi Revisi-Cet.13. Jakarta: Rajawali Pers, hlm. 266 
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sendiri tentang bagaimana mewujudkan perlindungan hukum tersebut dan juga 

sampai seberapa jauh perlindungan hukum itu diberikan.20” 

Salah satu bentuk perlindungan hukum tertera dalam Pasal 1365 KUHPerdata 

yang mengatur tentang perbuatan melawan hukum berbunyi; “Tiap perbuatan yang 

melanggar hukum, yang membawa kerugian kepada orang lain, mewajibkan orang 

yang karena salahnya menerbitkan kerugian itu, mengganti kerugian 

tersebut”.“Tetapi ketentuan pasal ini telah mengalami pergeseran penafsiran, dilihat 

dari beberapa yurisprudensi.21 Pada periode sebelum 1919, ketentuan Pasal 1365 

ditafsirkan secara sempit, dengan unsur-unsur: pertama, perbuatan melawan hukum; 

kedua, timbulnya kerugian; ketiga, hubungan kausal antara perbuatan melawan 

hukum dengan kerugian; keempat, kesalahan pada pelaku.22 Berdasarkan penafsiran 

tersebut, tampak bahwa perbuatan melawan hukum dengan perbuatan yang 

bertentangan dengan undang-undang (onrechtmatigeaad is onwetmatedaad). Hal ini 

terjadi karena aliran legisme yang dominan pada saat itu. Penafsiran yang sempit 

terhadap unsur-unsur perbuatan melawan hukum ini berakibat pada sempitnya 

perlindungan hukum yang dapat diberikan kepada warga negara.23” 

“Setelah tahun 1919 kriteria perbuatan melawan hukum adalah sebagai berikut: 

pertama, mengganggu hak orang lain; kedua, bertentangan dengan kewajiban hukum 

si pelaku; ketiga, bertentangan dengan kesusilaan; keempat, bertentangan dengan 

kepatutan, ketelitian dan sikap hati-hati yang seharusnya dimiliki seseorang dalam 

pergaulan dengans sesama warga masyarakat atau terhadap benda orang lain.24 

Dengan adanya perluasan penafsiran ini, maka perlindungan hukum yang dapat 

diberikan kepada warga negara juga semakin luas.25” 

 

 
20 Paulus E. Lotulung. 1993. Beberapa Sistem tentang Kontrol Segi Hukum terhadap Pemerintah. 

Bandung: Citra Aditya Bakti, hlm. 123  
21 Ridwan HR, op. cit., hlm. 271 
22 N.E. Algra/H.C.J.G Janssen. 1974. Rechtsingan, Een Orentasi in Het Recht, H.D. Tjeenk Willink bv, 

Groningen, hlm. 85 
23 Ridwan HR, op. cit., hlm. 272 
24 Bandingkan dengan P.J.P Tak. 1991. Rechtvorming in Nederland. Samsom H.D Tjeenk Willink, hlm. 

349, Soerjono. 1993. Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan oleh Penguasa, tulisan pada himpunan 

Karangan di Bidang Hukum Tata Usaha Negara, Proyek Peningkatan Tertib Hukum dan Pembinaan Hukum 

Mahkamah Agung. Jakarta, hlm. 47, lihat pula J. Spier. 1987. Onrechtmatige Overheidsdaad. W.E.J. Tjeenk 

Willink, Zwolle, hlm. 36-37 
25 Ridwan HR, op. cit., hlm. 273 
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G. Metode Penelitian 

Metode penelitian merupakan salah satu cara yang digunakan oleh peneliti 

untuk menyelesaikan masalah atas suatu objek penelitian.26 

Dalam penulisan skripsi ini data-data yang digunakan penulis berupa : 

1. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan penulis adalah penelitian normatif. Penelitian 

hukum yang dilakukan dengan cara meneliti bahan pustaka atau data sekunder 

belaka, dapat dinamakan penelitian hukum normatif atau penelitian hukum 

kepustakaan.27 

2. Pendekatan Masalah 

Pendekatan masalah yang digunakan penulis yaitu pendekatan undang-undang 

(statute approach), pendekatan kasus (case approach) dan pendekatan 

konseptual (conceptual approach). Pendekatan peraturan perundang-undangan 

adalah pendekatan dengan menggunakan legislasi dan regulasi dengan 

memahami hierarki dan asas-asas dalam peraturan perundang-undangan.28 

Pendekatan kasus, yang perlu dipahami adalah ratio decidendi, yaitu alasan-

alasan hukum yang digunakan oleh hakim untuk sampai pada putusannya.29 

Sedangkan pendekatan konseptual dilakukan apabila peneliti tidak beranjak dari 

aturan hukum yang ada, dikarenakan memang belum ada aturan hukum untuk 

masalah yang sedang dihadapi.30 

3. Bahan Penelitian 

Bahan penelitian yang digunakan penulis dalam penulisan skripsi ini 

menggunakan data sekunder. Data sekunder mencakup dokumen pribadi, buku – 

buku hukum dan undang – undang.31 Dan data sekunder dibagi dalam: 

 
26 Soerjono Soekanto. 2006. Pengantar Penelitian Hukum. Jakarta: Universitas Indonesia, hlm. 42 
27 Soerjono Soekanto, Sri Mamudji. 2010. Penelitian Hukum Normatif. Jakarta: Rajawali Pers, hlm. 13 
28 Peter Mahmud Marzuki. 2011. Penelitian Hukum. Edisi Revisi. Jakarta: Kencana, hlm. 137 
29 Ibid., hlm. 158 
30 Ibid., hlm. 177 
31 Soerjono Soekanto, op. cit., hlm. 52 
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1) Bahan hukum primer, yaitu bahan-bahan hukum yang mengikat, dan dalam 

penulisan skripsi ini yang digunakan adalah Kitab Undang-Undang Hukum 

Perdata. 

2) Bahan hukum sekunder, yang memberikan penjelasan mengenai bahan 

hukum primer, yang digunakan dalam penulisan skripsi ini yaitu putusan 

pengadilan dan buku – buku hukum. 

3) Bahan hukum tersier, yaitu bahan yang memberikan petunjuk maupun 

penjelasan terhadap bahan hukum primer dan sekunder seperti kamus, 

ensiklopedia, majalah ataupun koran yang berkaitan dengan permasalahan 

dalam skripsi ini. 

4. Teknik Pengumpulan Bahan  

Dikarenakan ruang lingkup penelitian yang digunakan penulis dalam skripsi 

ini adalah metode penelitian normatif. Maka, teknik pengumpulan bahan 

hukum yang penulis gunakan adalah dengan cara meneliti bahan pustaka yang 

dikenal dengan studi dokumen. 

 

5. Analisis Bahan 

Analisis bahan hukum yang digunakan penulis adalah teknis analisis dengan 

menggunakan pendekatan kualitatif. Data yang dihasilkan merupakan data 

deskriftif yang berbentuk kata-kata atau gambar.32 Adapun analisis data 

dengan metode kualitatif dilakukan dengan cara: 

a. Mengumpulkan bahan hukum primer, sekunder dan tersier. 

b. Memilah bahan-bahan hukum tersebut agar sesuai dengan permasalahan. 

c. Mengolah bahan-bahan hukum tersebut untuk memperoleh kesimpulan.33 

6. Penarikan Kesimpulan 

Dalam metode penarikan kesimpulan penulis menggunakan metode deduktif. 

Metode deduktif yaitu menarik kesimpulan menggunakan ketentuan-

ketentuan yang bersifat umum ke ketentuan-ketentuan yang bersifat khusus.34 

 
32 Rianto Adi. 2004. Metode Penelitian Sosial dan Hukum. Jakarta: Granit, hlm. 128 
33 Soerjono Soekanto, op. cit., hlm. 69 
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H. Sistematika Penulisan 

Penulisan skripsi ini terdiri dari empat bab, yang masing-masing terbagi 

menjadi beberapa bagian yaitu : 

BAB I : PENDAHULUAN 

Pada bab ini terdiri dari latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

penelitian, ruang lingkup, kerangka teori, metode penelitan (jenis penelitian, bahan 

penelitian, teknik pengumpulan bahan, analisis bahan, penarikan kesimpulan) dan 

sistematika penulisan. 

BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 

Pada bab ini terdiri dari tinjauan pustaka dari penulisan skripsi yang berisi pokok-

pokok masalah yang akan dibahas dalam berupa analisis tentang benda dalam 

jaminan gadai menurut perspektif Kitab Undang-Undang Hukum Perdata. 

BAB III : PEMBAHASAN 

Pada bab ini membahas uraian masalah yang telah disebutkan sebelumnya yaitu 

untuk mengetahui jenis atau macam benda yang dapat dijadikan jaminan dalam 

jaminan gadai sesuai dengan yang telah diatur di dalam KUH Perdata. Dan untuk 

mengetahui aturan dalam KUH Perdata mengenai benda dalam jaminan gadai dan 

peranan penting benda dalam jaminan gadai itu sendiri. 

BAB IV : PENUTUP 

Pada bab ini berisi kesimpulan dan saran mengenai analisis yang dilakukan pada 

penulisan yang telah dituliskan pada bab-bab sebelumnya. 

 

 

 

 

 
34 Peter Mahmud Marzuki. 2008. Pengantar Ilmu Hukum. Jakarta: Kencana, hlm. 35 
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equence=3&isAllowed=y, diakses tanggal 15 Februari 2019 pukul 13.09 

http://repository.usu.ac.id/bitstream/handle/123456789/41156/Chapter%20II.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://repository.usu.ac.id/bitstream/handle/123456789/41156/Chapter%20II.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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http://kumpulan-makalah-dan-artikel.blogspot.com/2016/04/pengertian-

perlindungan-hukum-menurut-para-ahli.html, diakses tanggal 19 Februari 

2019 pukul 21.41  

http://raypratama.blogspot.com/2015/04/teori-perlindungan-hukum.html,diakses 

tanggal 19 Februari 2019 pukul 22.12   

http://faizalimam.blogspot.com/2014/12/makalah-terbentuknya-dan-

kegiatannya.html, diakses pada tanggal 27 April 2019 pukul 3.08 WIB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://kumpulan-makalah-dan-artikel.blogspot.com/2016/04/pengertian-perlindungan-hukum-menurut-para-ahli.html
http://kumpulan-makalah-dan-artikel.blogspot.com/2016/04/pengertian-perlindungan-hukum-menurut-para-ahli.html
http://raypratama.blogspot.com/2015/04/teori-perlindungan-hukum.html
http://faizalimam.blogspot.com/2014/12/makalah-terbentuknya-dan-kegiatannya.html
http://faizalimam.blogspot.com/2014/12/makalah-terbentuknya-dan-kegiatannya.html
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pn-sibolga.go.id 

 

P U T U S A N 

NO 136 /PID.B/2014/PN-SBG 

 
 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
 

Pengadilan Negeri Sibolga yang mengadili perkara 

pidana dengan acara pemeriksaan biasa dalam tingkat 

pertama menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam 

perkara Terdakwa : 

Nama Lengkap : MEGAWATI SIMARE-MARE ; 

Tempat lahir : Sibolga ; 

Umur/tanggal lahir : 41tahun / 27 Oktober 1972 ; 

Jenis kelamin : Perempuan ; 

Kebangsaan : Indonesia ; 

Tempat tinggal : Jl. Oswald Siahaan No.45
 A Kelurahan Pandan 

Kecamatan Pandan Kabupaten 
Tapanuli Tengah ; 

Agama : Kristen Protestan ; 

Pekerjaan : Perdagangan ; 

 
 

Terdakwa ditahan dalam tahanan Rumah : 

1. Penyidik, tidak dilakukan penahanan ; 

2. Penuntut Umum di Rumah, sejak tanggal 04 April 2014 s/d 

tanggal 23 April 2014 ; 

3. Hakim Pengadilan Negeri Sibolga di Rumah, sejak tanggal 

23 April 2014 s/d tanggal 22 Mei 2014 ; 

4. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Sibolga di Rumah, 

sejak tanggal 23 Mei 2014 s/d tanggal 21 Juli 2014 ; 

 
Terdakwa dipersidangan tidak didampingi oleh 
Penasehat Hukum ; 

 

Pengadilan Negeri tersebut ; 

Setelah membaca : 

- Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Sibolga Nomor 
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136/Pid.B/2014/PN-SBG tanggal 23 April 2014 tentang 

penunjukan Majelis Hakim ; 

- Penetapan Majelis Hakim Nomor 136/Pid.B/2014/PN-SBG 

tanggal 23 April 2014 tentang penetapan hari sidang ; 

Berkas perkara dan surat-surat 

lain yang bersangkutan ; 

Setelah membaca berkas 

perkara dalam perkara ini ; 

Setelah mendengar keterangan saksi-saksi dan 

keterangan terdakwa serta meneliti barang bukti dalam 

perkara ini ; 

 
 
 

 

1 
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Setelah mendengar tuntutan pidana dari Jaksa 

Penuntut Umum yang memohon agar Majelis Hakim yang 

memeriksa perkara ini memutuskan : 

1. Menyatakan terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE 

terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan 

tindak pidana “Penggelapan” sebagaimana diatur dan 

diancam pidana dalam dakwaan Atau Kedua Pasal 372 

KUHP. 

2. Menjatuhkan pidana penjara terhadap terdakwa 
MEGAWATI SIMARE-MARE 

selama 1 (satu) bulan. 

3. Menyatakan barang bukti berupa : 

- 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih 

yang ditaksir dipegadaian emas 23 (dua puluh tiga) karat 

berat 424,9 (empat ratus dua puluh empat koma 

sembilan) gram ; 

Dikembalikan kepada Pihak Kantor Pegadaian Cabang 
Sibolga ; 

- 1 (satu) lembar surat bukti kredit dari Pegadaian Cabang 

Sibolga No.00334 Gol DK ; 

- 3 (tiga) lembar uang tanda bukti kepemilikan emas ; 

- 1 (satu) lembar tanda bukti dari Pegadaian ; 

Terlampir dalam berkas perkara ; 

4. Menyatakan agar terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE 

dibebani dengan membayar biaya perkara sebesar Rp. 

1000,-(seribu rupiah) ; 

 
 

Menimbang,bahwa Setelah mendengar tuntutan 

Jaksa Penuntut tersebut terdakwa tidak mengajukan 

pembelaan/pledooi namun terdakwa memohonkan hukuman 

yang seringan-ringannya, dengan alasan terdakwa merasa 

bersalah dan menyesali perbuatannya serta berjanji tidak 

akan mengulanginya.; 

Menimbang, bahwa terdakwa diajukan kepersidangan 

ini sesuai dengan dakwaan Jaksa Penuntut Umum 

No.Reg.Perkara : PDM-37/Sibol/Ep/04/2014, yaitu sebagai 
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berikut : 

DAKWAAN : 

KESATU : 

Bahwa Ia terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE pada hari 

Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 Wib atau setidak-

tidaknya pada suatu waktu lain dalam bulan Juni 2013, bertempat 

di Jalan SM Raja No 448 Kecamatan Sibolga Selatan Kota Sibolga 

atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang termasuk 

dalam wilayah hukum pengadilan Negeri Sibolga, dengan maksud 

hendak menguntungkan diri sendiri atau orang lain secara 

melawan hak baik dengan memakai nama palsu atau keadaan 

palsu, dengan akal tipu muslihat maupun dengan karangan 

perkataan–perkataan bohong, membuat rangkaian kebohongan, 

membujuk orang supaya memberikan sesuatu barang, membuat 

utang atau menghapuskan piutang, perbuatan mana dilakukan 

terdakwa dengan cara sebagai berikut : 

 

 

2 
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Direktori Putusan Pengadilan Negeri Sibolga 
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Berawal pada hari Jumat tanggal 14 Juni 2013 sekira 

pukul 11.00 wib, terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE 

bersama dengan suaminya datang kerumah saksi TONGGO 

TUA PARULIAN SIHOMBING di Jalan SM Raja No 448 

Kecamatan Sibolga Selatan Kota Sibolga dan pada saat itu 

terdakwa mengatakan akan meminjam emas milik saksi 

TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING dalam jangka 1 

(satu) bulan, kemudian saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING menjawab silahkan berhubungan dengan istri 

saksi yang bernama HEDDY SIMARE-MARE, selanjutnya 

pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 wib 

terdakwa datang kembali kerumah saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING bersama dengan anaknya yakni 

saksi RAPHAEL MARIO OSVALDO MANALU untuk 

meminjam emas kemudian saksi HEDDY SIMARE-MARE 

menyerahkan berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) 

kalung rantai pipih yang ditaksir emas 23 karat seberat 424,9 

(empat ratus dua puluh empat koma sembilan) gram emas 

kepada terdakwa dimana sebelum emas tersebut diserahkan 

terdakwa berjanji akan mengembalikan emas tersebut bulan 

Juli 2013, sebulan kemudian saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING bersama dengan istrinya yakni 

saksi HEDDY SIMARE- MARE menjumpai terdakwa 

dirumahnya di Pandan Kabupaten Tapanuli Tengah untuk 

mempertanyakan perihal emas tersebut kemudian terdakwa 

mengatakan emas tersebut telah digadaikan terdakwa ke 

Pegadaian Cabang Sibolga pada tanggal 17 Juni 2013 

sambil menunjukkan tanda bukti dari Pegadaian dan belum 

ditebus, dimana saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING bersama dengan istrinya saksi HEDDY 

SIMARE-MARE sudah berulang kali menjumpai terdakwa 

agar mengambalikan emas tersebut dan menebusnya dari 

Pegadaian Cabang Sibolga namun terdakwa malah 

memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian Cabang 

Sibolga dari tanggal 14 Oktober 2014 hingga tanggal jatuh 
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tempo pada tanggal 13 Februari 2013 atas emas milik saksi 

tersebuT, yang mana saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING dan saksi HEDDY SIMARE-MARE tidak ada 

memberikan ijin kepada terdakwa MEGAWATI SIMARE-

MARE untuk memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian 

Cabang Sibolga dan saksi HEDDY SIMARE-MARE tidak 

pernah menerima imbalan atas emas tersebut. Akibat 

perbuatan terdakwa tersebut, saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING mengalami kerugian sebesar 

Rp.250.000.000 (dua ratus lima puluh juta rupiah). 

 

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 

Pidana dalam Pasal 378 KUHP ; 

 
 

 
  ATAU 
   
  KEDUA 
 

3 
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Direktori Putusan Pengadilan Negeri Sibolga 
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Bahwa Ia terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE pada hari 

Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 Wib atau setidak-

tidaknya pada suatu waktu lain dalam bulan Juni 2013, bertempat 

di Jalan SM Raja No 448 Kecamatan Sibolga Selatan Kota Sibolga 

atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang termasuk 

dalam wilayah hukum pengadilan Negeri Sibolga, dengan sengaja 

memiliki dengan melawan hak sesuatu barang yang sama sekali 

atau sebagiannya termasuk kepunyaan orang lain dan barang itu 

ada dalam tangannya bukan karena kejahatan, perbuatan mana 

dilakukan terdakwa dengan cara sebagai berikut : 

 
Berawal pada hari Jumat tanggal 14 Juni 2013 sekira 

pukul 11.00 wib, terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE 

bersama dengan suaminya datang kerumah saksi TONGGO 

TUA PARULIAN SIHOMBING di Jalan SM Raja No 448 

Kecamatan Sibolga Selatan Kota Sibolga dan pada saat itu 

terdakwa mengatakan akan meminjam emas milik saksi 

TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING dalam jangka 1 

(satu) bulan, kemudian saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING menjawab silahkan berhubungan dengan istri 

saksi yang bernama HEDDY SIMARE-MARE, selanjutnya 

pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 wib 

terdakwa datang kembali kerumah saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING bersama dengan anaknya yakni 

saksi RAPHAEL MARIO OSVALDO MANALU untuk 

meminjam emas kemudian saksi HEDDY SIMARE-MARE 

menyerahkan berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) 

kalung rantai pipih yang ditaksir emas 23 karat seberat 424,9 

(empat ratus dua puluh empat koma sembilan) gram emas 

kepada terdakwa dimana sebelum emas tersebut diserahkan 

terdakwa berjanji akan mengembalikan emas tersebut bulan 

Juli 2013, sebulan kemudian saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING bersama dengan istrinya yakni 

saksi HEDDY SIMARE- MARE menjumpai terdakwa 

dirumahnya di Pandan Kabupaten Tapanuli Tengah untuk 
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mempertanyakan perihal emas tersebut kemudian terdakwa 

mengatakan emas tersebut telah digadaikan terdakwa ke 

Pegadaian Cabang Sibolga pada tanggal 17 Juni 2013 

sambil menunjukkan tanda bukti dari Pegadaian dan belum 

ditebus, dimana saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING bersama dengan istrinya saksi HEDDY 

SIMARE-MARE sudah berulang kali menjumpai terdakwa 

agar mengambalikan emas tersebut dan menebusnya dari 

Pegadaian Cabang Sibolga namun terdakwa malah 

memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian Cabang 

Sibolga dari tanggal 14 Oktober 2014 hingga tanggal jatuh 

tempo pada tanggal 13 Februari 2013 atas emas milik saksi 

tersebuT, yang mana saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING dan saksi HEDDY SIMARE-MARE tidak ada 

memberikan ijin kepada terdakwa MEGAWATI SIMARE-

MARE untuk memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian 

Cabang Sibolga dan saksi HEDDY SIMARE-MARE tidak 

pernah menerima imbalan atas emas tersebut. Akibat 

perbuatan terdakwa tersebut, saksi TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING mengalami kerugian sebesar 

Rp.250.000.000 (dua ratus lima puluh juta rupiah) ; 

 

4 
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Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam Pidana dalam 

Pasal 372 KUHP. 

Menimbang, bahwa atas dakwaan tersebut terdakwa 

tidak mengajukan keberatan/eksepsi ; 

Menimbang, bahwa dipersidangan telah diajukan 

saksi-saksi yang sebelum memberi keterangan telah 

disumpah menurut agama dan kepercayaan masing- masing 

yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut : 

1. Saksi RAPHAEL MARIO OSVALDO MANALU, pada pokoknya 

menerangkan sebagai berikut : 

- Bahwa pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 

09.00 Wib bertempat di Pegadaian Cabang Sibolga saksi 

menggadaikan barang milik Tonggo Tua Parulia Sihombing 

berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai 

pipih ditaksir emas 23 karat berat 424,9 gram emas ; 

- Bahwa saksi menggadaiakan emas tersebut selama 4 

(empat) bulan mulai tanggal 17 Juni 2013 sampai dengan 

tanggal 14 Oktober 2013 dan uang yang saksi peroleh dari 

menggadaikan emas tersebut adalah sebesar Rp. 

165.500.000,-(seratus enam puluh lima juta lima ratus ribu 

rupiah) ; 

- Bahwa emas yang telah saksi gadaikan tersebut telah saksi 

perpanjang sampai tanggal 13 Februai 2014 ; 

- Bahwa saksi yakni terdakwa memperoleh emas tersebut 

dari Heddy Simare- mare pada hari Senin tanggal 17 Juni 

2013 sekira pukul 08.00 Wib ; 

- Bahwa sebab terdakwa belum mengembalikan emas milik 

Heddy Simare-mare adalah karena kondisi keuangan orang 

tua saksi sedang minim ; 

- Bahwa tujuan menggadaikan emas tersebut adalah untuk 

menambah modal usaha grosir orang tua saksi ; 

- Bahwa saksi pernah menebus cincin milik Heddy Simare-

mare di Pegadaian Sibolga pada hari Senin tanggal 17 Juni 
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2013 ; 

- Bahwa antara saksi korban dengan terdakwa sudah ada 
perdamaian ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa memberikan 

pendapat yang menyatakan tidak berkeberatan ; 

 
2. Saksi LINTONG MANATAP SIMARE-MARE, pada pokoknya 

menerangkan sebagai berikut : 

- Bahwa saksi mengetahui terdakwa melakukan penipuan 

dan atau penggelapan setelah Heddy Simare-mare 

menghubungi saksi dan meminta uang bunga barang yang 

digadaikan sebesar Rp.3.800.000,-(tiga juta delapan ratus 

ribu rupiah) yang digadaikan bulan Juni 2013 ; 

 
 
 
 
 

5 



42 
 

Direktori Putusan Pengadilan Negeri Sibolga 
pn-sibolga.go.id 

 

- Bahwa saksi pernah menggadaikan emas milik Heddy 

Simare-mare berupa gelang dan cincin ke Pegadaian sejak 

tahun 2012 dan yang terakhir pada bulan April 2013 ; 

- Bahwa saksi ada mengantar uang bunga dari emas yang 

dipinjam terdakwa dari Tonggo Tua Parulian Sihombing 

dan Heddy Simare-mare pada tanggal 17 Juni 2013 

sebanyak Rp. 3.800.000,-(tiga juta delapan ratus ribu 

rupiah) dimana uang tersebut diserahkan saksi kepada 

Heddy Simare-mare pada hari Senin tanggal 24 Juni 2013 

sekira pukul 14.00 Wib di Jln. Hiu No.40 Kelurahan 

Pancuran Kerambil Kecamatan Sibolga Sambas Kota Sibolga 

; 

- Bahwa antara saksi korban dengan terdakwa sudah ada 
perdamaian ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 
3. Saksi RINTO ARBELTUS ZAI, pada pokoknya menerangkan 

sebagai berikut : 

- Bahwa saksi ada mengantar uang kepada HEDDI SIMARE-

MARE sebesar  Rp. 4.500.000,-(empat juta lima ratus ribu 

rupiah) pada hari dan tanggal lupa pada bulan Juli 2013 

sekira pukul 07.00 Wib atas suruhan MEGAWATI SIMARE-

MARE namun pada saat saksi menyerahkan uang kepada 

HEDDI SIMARE-MARE saksi tidak ada membuat tanda 

terima dan tidak ada yang menyaksikan dimana uang 

tersebut saksi serahkan dirumah HEDI SIMARE- MARE yang 

beralamat di Jl. SM.Raja No. 448 Kecamatan Sibolga 

Selatan Kota Sibolga ; 

- Bahwa saksi tidak mengetahui apa tujuan uang sebesar Rp. 

4.500.000,- (empat juta lima ratus ribu rupiah) yang saksi 

berikan kepada HEDDI SIMARE- MARE atas suruhan 

MEGAWATI SIMARE-MARE ; 
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Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 
4. Saksi SAUT LUMBAN GAOL, pada pokoknya menerangkan 

sebagai berikut : 

- Bahwa barang yang digadaikan oleh RAPHAEL MARIO 

MANALU pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 ke Kantor 

Pegadaian Sibolga adalah berupa 7 (tujuh) gelang rupa, 1 

(satu) kalung pipih ditalsir emas 23 karat berat 424,9 gram 

di Kantor Pegadaian Sibolga ; 

- Bahwa adapun uang yang dipinjam RAPHAEL MARIO 

MANALU saat menggadaikan emas tersebut adalah sebesar 

Rp. 165.500.000,-(seratus enam puluh lima juta lima ratus 

ribu rupiah) ; 

- Bahwa RAPHAEL MARIO MANALU menggadaikan emas 

tersebut dari tanggal 17 Juni 2013 hingga tanggal 14 

Oktober 2013 namun pada tanggal 14 Oktober 2013 

RAPHAEL MARIO MANALU memperpanjang masa 

kreditnya hingga tanggal 13 Februari 2014 ; 
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- Bahwa adapun tata cara menggadaikan barang di 

Pegadaian cabang Sibolga adalah setiap nasabah tidak 

wajib menunjukkan surat kepemilikan barang/jual beli dari 

toko seperti barang emas dan perhiasan lainnya hanya 

menunjukkan / menyerahkan fotocopy kartu tanda 

penduduk kecuali sepeda motor dan mobil harus 

melengkapi surat-suratnya serta standar operasional 

pelayanan di Pegadaian cabang Sibolga ; 

- Bahwa RAPHAEL MARIO MANALU sebelumnya saksi 

pernah menggadaikan emas di Pegadaian cabang Sibolgas ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 
5. Saksi TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING, pada pokoknya 

menerangkan sebagai berikut : 

- Bahwa terdakwa melakukan penipuan dan atau 

penggelapan terhadap barang milik saksi pada hari Senin 

tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 13.00 Wib di Jln. SM.Raja 

No.448 Kecamatan Sibolga Selatan Kota Sibolga tepatnya 

dirumah milik saksi ; 

- Bahwa terdakwa melakukan penipuan dan atau 

penggelapan terhadap barang milik saksi berupa 7 (tujuh) 

gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih ditaksir emas 

23 karat berat 424,9 (empat ratus dua puluh empat koma 

sembilan) gram ; 

- Bahwa 2013 sekira pukul 11.00 Wib saksi didatangi oleh 

terdakwa dan suaminya dan saat itu terdakwa mengatakan 

akan meminjam emas milik saksi yang akan dikembalikan 

terdakwa 1 (satu) bulan ; 

- Bahwa saksi maupun istri saksi yakni HEDDY BR SIMARE-

MARE tidak ada member ijin kepada terdakwa dan kepada 

RAPHAEL MARIO MANALU untuk menggadaikan emas milik 

saksi ke Pegadaian cabang Sibolga ; 
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- Bahwa akibat perbuatan terdakwa tersebut, saksi 

mengalami kerugian sebesar Rp. 250.000.000,-(dua ratus 

lima puluh juta rupiah) ; 

- Bahwa saksi tidak ada memberikan ijin kepada terdakwa 

untuk memperpanjang pinjaman kredit di Pegadaian 

cabang Sibolga dari tanggal 14 Oktober 2013 hingga 

tanggal juta tempo tanggal 13 Februari 2014 atas gelang 

milik saksi tersebut ; 

- Bahwa benar antara saksi dan terdakwa sudah ada 
perdamaian ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 
 

6. Saksi HEDDY SIMARE-MARE, pada pokoknya menerangkan 
sebagai berikut : 
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- Bahwa Terdakwa melakukan penipuan dan atau 

penggelapan terhadap barang milik saksi berupa 7 (tujuh) 

gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih ditaksir emas 

23 karat berat 424,9 (empat ratus dua puluh empat koma 

sembilan) gram pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira 

pukul 08.00 Wib di Jln. SM Raja No.448 Kec.Sibolga Selatan 

Kota Sibolga tepatnya dirumah milik saksi ; 

- Bahwa terdakwa berjanji akan mengembalikan emas 

tersebut 1 (satu) bulan kemudian namun hingga saat ini 

terdakwa belum juga mengembalikan emas milik saksi 

tersebut ; 

- Bahwa Terdakwa bersama dengan anaknya RAPHAEL 

MARIO MANALU kerumah saksi untuk meminjam emas 

milik saksi ; 

- Bahwa saksi ada meminta kwitansi kepada terdakwa 

namun terdakwa mengatakan tidak usahlah pakai kwitansi 

; 

- Bahwa saksi tidak ada memberikan ijin kepada terdakwa 

dan RAPHAEL MARIO MANALU untuk memperpanjang 

pinjaman kredit di Pegadaian cabang Sibolga dari tanggal 

14 Oktober 2013 hingga tanggal jatuh tempo 13 Februari 

2014 ; 

- Bahwa saksi tidak ada menerima imbalan atas 7 (tujuh) 

gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih ditaksir emas 

23 karat berat 424,9 (empat ratus dua puluh empat koma 

sembilan) gram yang telah dipinjam terdakwa dari saksi 

pada tanggal 17 Juni 2013 ; 

- Bahwa saksi mengalami kerugian sebesar Rp. 250.000.000,-

(dua ratus lima puluh juta rupiah) ; 

- Bahwa benar antara saksi dan terdakwa sudah ada 
perdamaian ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa 

memberikan pendapat yang menyatakan tidak 

berkeberatan ; 
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7. Saksi RONNY RUMAH BUTAR, pada pokoknya menerangkan 

sebagai berikut : 

- Bahwa saksi mengetahui terjadinya penipuan dan 

penggelapan emas milik Tonggo Tua Parulian Sihombing 

pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 

Wib di Jln. SM Raja No.448 Kecamatan Sibolga Selatan Kota 

Sibolga ; 

- Bahwa saksi mengetahui saat HEDDY SIMARE-MARE 

menitipkan emas miliknya kepada terdakwa dan saat itu 

saksi mendengar HEDDY SIMARE- MARE mengatakan ini 

barangnya tapi hanya satu bulan ya dan terdakwa 

menjawab iya pasti kupulangkan bulan besok ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 
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8. Saksi JENS HUTABRI LIBER SIHOMBING, pada pokoknya 

menerangkan sebagai berikut : 

- Bahwa saksi mengetahui terjadinya penipuan dan 

penggelapan emas milik TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING pada hari Kamis tanggal 03 Oktober 2013 

sekira pukul 21.30 Wib saat saksi diajak TONGGO TUA 

PARULIAN SIHOMBING dan HEDDY SIMARE-MARE kerumah 

terdakwa di Pandan Kabupaten Tapanuli Tengah ; 

- Bahwa saksi mengetahui jumlah emas yang dititipkan 

TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING kepada terdakwa 

adalah berkisar 400 gram setelah ditunjukkan TONGGO 

TUA PARULIAN SIHOMBING bukti dari Pegadaian ; 

- Bahwa TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING dan HEDDY 

SIMARE-MARE sudah sering meminta emas yang dititipkan 

tersebut kepada terdakwa namun terdakwa selalu berjanji 

akan membayarnya namun sampai saat ini emas milik 

TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING tersebut belum 

dikembalikan terdakwa ; 

- Bahwa saksi mengalami kerugian sebesar Rp. 250.000.000,-

(dua ratus lima puluh juta rupiah) ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 

9. Saksi VIJAYNRIVAI MANALU, pada pokoknya menerangkan 
sebagai berikut : 

- Bahwa saksi ada mengatantar uang kepada HEDDY 

SIMARE-MARE sebesar Rp.4.500.000,-(empat juta lima 

ratus ribu rupiah) pada bulan Agustus 2013 sekira pukul 

14.00 Wib atas suruhan terdakwa namun saat 

menyerahkan uang tersebut saksi tidak ada membuat 

tanda terima ; 

- Bahwa saksi tidak mengetahui tujuan yang tersebut 

diberikan kepada HEDDY SIMARE-MARE ; 
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Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

 

10. Saksi OTOMOSI ZEGA, pada pokoknya menerangkan sebagai 
berikut : 

- Bahwa adapun jabatan saksi di Pegadaian cabang Sibolga 

pada tanggal 17 Juni 2013 saat RAPHAEL MARIO MANALU 

menggadaikan emas adalah sebagai penaksir ; 

- Bahwa saksi sebagai penaksir di Pegadaian cabang Sibolga 

sejak bulan Januari 2013 hingga 30 Juni 2013 ; 

- Bahwa Adapun barang yang digadaikan RAPHAEL MARIO 

MANALU pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 ke 

Pegadaian cabang Sibolga adalah 7 (tujuh) gelang rupa dan 

1 (satu) kalung rantai pipih ditaksir emas 23 karat berat 

424,9 gram ; 
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- Bahwa saat menggadaikan emas tersebut RAPHAEL MARIO 

MANALU tidak ada menunjukkan dokumen kepemilikan 

emas tersebut ; 

- Bahwa jumlah uang yang dipinjam RAPHAEL MARIO 

MANALU saat menggadaikan emas tersebut adalah sebesar 

Rp. 165.500.000,-(seratus enam puluh lima juta lima ratus 

ribu rupiah).; 

- Bahwa RAPHAEL MARIO MANALU menggadaikan emas 

tersebut dari tanggal 17 Juni 2013 hingga tanggal 14 

Oktober 2013 ; 

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa

 memberikan pendapat yang 

menyatakan tidak berkeberatan ; 

Menimbang, bahwa dipersidangan telah pula

 didengarkan keterangan 

terdakwa yang pada pokoknya sebagai berikut : 

- Bahwa terdakwa membenarkan keterangannya di 
Penyidik Polsek Sibolga ; 

- Bahwa terdakwa telah meminjam emas milik HEDDY 

SIMARE-MARE berupa  7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) 

kalung rantai pipih pada hari Senin tanggal 

17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 Wib di Jl. SM Raja 

No.448 Kec. Sibolga Selatan Kota Sibolga tepatnya di 

rumah TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING ; 

- Bahwa terdakwa menyuruh anaknya RAPHAEL MARIO 

MANALU untuk menggadaikan emas milik HEDDY SIMARE-

MARE ke Pegadaian cabang Sibolga dan emas yang 

digadaikan tersebut telah diperpanjang hingga 13 Februari 

2014 ; 

- Bahwa jumlah uang dari menggadaikan emas tersebut 

adalah sebesar Rp. 165.500.000,-(seratus enam puluh lima 

juta lima ratus ribu rupiah) ; 

- Bahwa Hubungan terdakwa dengan HEDDY SIMARE-MARE 

dan TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING adalah 
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hubungan keluarga ; 

- Bahwa terdakwa telah menyuruh RINTO membayar bunga 

pada akhir bulan Agustus 2013 sebesar Rp. 4.500.000,-

(empat juta lima ratus ribu rupiah) yang dibayarkan kepada 

HEDDY SIMARE-MARE dan sekitar bulan Juli dibayar 

bunganya sebesar Rp. 4.500.000,-(empat juta lima ratus 

ribu rupiah) yang diantarkan oleh VIJAI RIVAI MANALU dan 

pada bulan Juni 2013 yang mengantar bunganya adalah 

LINTO MANATAP SIMARE-MARE sebesar Rp. 3.800.000,-

(tiga juta delapan ratus ribu rupiah) kepada HEDDY 

SIMARE- MARE ; 

- Bahwa sebab terdakwa belum mengembalikan emas 

tersebut adalah karena terdakwa belum punya uang untuk 

menebusnya ke Pegadaian ; 

 
Menimbang, bahwa Penuntut Umum mengajukan barang 
bukti sebagai berikut: 

 
- 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih yang ditaksir 

dipegadaian emas  23 (dua puluh tiga) karat berat 424,9 

(empat ratus dua puluh empat koma sembilan) 
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gram1 (satu) lembar surat bukti kredit dari Pegadaian Cabang 

Sibolga No.00334 Gol DK ; 

- 3 (tiga) lembar uang tanda bukti kepemilikan emas ; 

- 1 (satu) lembar tanda bukti dari Pegadaian ; 

Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti dan 

barang bukti yang diajukan diperoleh fakta-fakta hukum 

sebagai berikut : 

- Bahwa pada hari Senin tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 

08.00 Wib di Jl. SM Raja No.448 Kec. Sibolga Selatan Kota 

Sibolga tepatnya di rumah TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING terdakwa telah meminjam emas milik HEDDY 

SIMARE-MARE berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) 

kalung rantai pipih ; 

- Bahwa terdakwa menyuruh RAPHAEL MARIO MANALU 

untuk menggadaikan emas milik HEDDY SIMARE-MARE ke 

Pegadaian cabang Sibolga dan emas yang digadaikan 

tersebut telah diperpanjang hingga 13 Februari 2014 ; 

- Bahwa jumlah uang dari menggadaikan emas tersebut 

adalah sebesar Rp. 165.500.000,-(seratus enam puluh lima 

juta lima ratus ribu rupiah). ; 

- Bahwa Hubungan terdakwa dengan HEDDY SIMARE-MARE 

dan TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING adalah 

hubungan keluarga ; 

- Bahwa terdakwa telah menyuruh RINTO membayar bunga 

pada akhir bulan Agustus 2013 sebesar Rp. 4.500.000,-

(empat juta lima ratus ribu rupiah) yang dibayarkan kepada 

HEDDY SIMARE-MARE dan sekitar bulan Juli dibayar 

bunganya sebesar Rp. 4.500.000,-(empat juta lima ratus 

ribu rupiah) yang diantarkan oleh VIJAI RIVAI MANALU dan 

pada bulan Juni 2013 yang mengantar bunganya adalah 

LINTO MANATAP SIMARE-MARE sebesar Rp. 3.800.000,-

(tiga juta delapan ratus ribu rupiah) kepada HEDDY 

SIMARE- MARE ; 



53 
 

- Bahwa sebab terdakwa belum mengembalikan emas 

tersebut adalah karena terdakwa belum punya uang untuk 

menebusnya ke Pegadaian ; 

- Bahwa antara saksi korban dengan terdakwa belum ada 
perdamaian ; 

- Bahwa terdakwa belum pernah dihukum ; 

- Bahwa terdakwa merasa bersalah dan menyesal serta 

berjanji tidak akan mengulanginya lagi ; 

 

 
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan 

mempertimbangkan apakah berdasarkan fakta-fakta hukum 

tersebut diatas, Terdakwa dapat dinyatakan telah melakukan 

tindak pidana yang didakwakan kepadanya ; 

Menimbang, bahwa Terdakwa telah didakwa oleh 

Penuntut Umum dengan dakwaan yang berbentuk alternatif, 

sehingga Majelis Hakim dengan memperhatikan fakta-fakta 

hukum tersebut diatas memilih langsung dakwaan alternatif 

Kedua sebagaimana diatur dalam Pasal 372 KUHP, yang 

unsur-unsurnya adalah sebagai berikut : 
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1. Unsur Barang Siapa ; 
 

2. Unsur Dengan sengaja memiliki dengan melawan hak sesuatu 

barang yang sama sekali atau sebagiannya termasuk 

kepunyaan orang lain dan barang itu ada dalam tangannya 

bukan karena kejahatan ; 

Ad.1. Unsur Barang Siapa ; 
 

Menimbang, bahwa mengenai unsur ke-1 tersebut di 

atas yaitu “barang siapa” Majelis akan mempertimbangkan 

sebagai berikut ; 

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “barang 

siapa” disini adalah orang atau pribadi yang merupakan 

subyek hukum yang melakukan suatu perbuatan pidana atau 

subyek pelaku dari pada suatu perbuatan pidana ; 

Menimbang, bahwa di dalam persidangan terdakwa 

telah menerangkan bahwa ia adalah orang atau pribadi yang 

beridentitas seperti apa yang disebutkan dalam surat 

dakwaan Penuntut Umum ; 

Menimbang, bahwa untuk menetapkan apakah benar 

terdakwa subyek pelaku dari pada suatu perbuatan pidana 

dalam perkara ini perlu dibuktikan apakah terdakwa tersebut 

benar telah melakukan suatu rangkaian tingkah laku 

perbuatan sebagaimana yang didakwakan. jika benar 

terdakwa melakukan suatu rangkaian tingkah laku perbuatan 

yang memenuhi semua unsur-unsur dari pasal Undang- 

undang hukum pidana yang didakwakan, maka dengan 

sendirinya unsur “barang siapa” tersebut telah terpenuhi 

bahwa terdakwa adalah pelaku dari perbuatan pidana dalam 

perkara ini ; 

Menimbang, bahwa untuk itu Majelis akan melihat 

unsur-unsur berikutnya apakah telah terpenuhi adanya oleh 

perbuatan terdakwa ; 
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Ad.2.Unsur Dengan sengaja memiliki dengan melawan hak sesuatu 

barang yang sama sekali atau sebagiannya termasuk kepunyaan orang lain 

dan barang itu ada dalam tangannya bukan karena kejahatan ; 

Menimbang, bahwa mengenai unsur yang ke-2 tersebut di 

atas yaitu “Dengan sengaja memiliki dengan melawan 

hak/hukum suatu barang yang  sebagian atau seluruhnya 

kepunyaan orang lain, Barang itu ada dalam tangannya bukan 

karena kejahatan” Majelis akan mempertimbangkan sebagai 

berikut ; 

Menimbang, bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan 

persidangan yaitu dari keterangan terdakwa dan saksi-saksi 

yang saling berkaitan diperoleh fakta hukum bahwa pada 

hari Jumat tanggal 14 Juni 2013 sekira pukul 11.00 wib, 

terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE bersama dengan 

suaminya datang kerumah saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING di Jalan SM Raja No 448 Kecamatan Sibolga 

Selatan Kota Sibolga dan pada saat itu terdakwa 

mengatakan akan meminjam emas milik saksi TONGGO 

TUA PARULIAN SIHOMBING dalam jangka 1 (satu) bulan, 

kemudian saksi TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING 

menjawab 
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silahkan berhubungan dengan istri saksi yang bernama 

HEDDY SIMARE-MARE, selanjutnya pada hari Senin 

tanggal 17 Juni 2013 sekira pukul 08.00 wib terdakwa datang 

kembali kerumah saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING bersama dengan anaknya yakni saksi 

RAPHAEL MARIO OSVALDO MANALU untuk meminjam 

emas kemudian saksi HEDDY SIMARE-MARE menyerahkan 

berupa 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih 

yang ditaksir emas 23 karat seberat 424,9 (empat ratus dua 

puluh empat koma sembilan) gram emas kepada terdakwa 

dimana sebelum emas tersebut diserahkan terdakwa berjanji 

akan mengembalikan emas tersebut bulan Juli 2013, 

sebulan kemudian saksi TONGGO TUA PARULIAN 

SIHOMBING bersama dengan istrinya yakni saksi HEDDY 

SIMARE- MARE menjumpai terdakwa dirumahnya di Pandan 

Kabupaten Tapanuli Tengah untuk mempertanyakan perihal 

emas tersebut kemudian terdakwa mengatakan emas 

tersebut telah digadaikan terdakwa ke Pegadaian Cabang 

Sibolga pada tanggal 17 Juni 2013 sambil menunjukkan 

tanda bukti dari Pegadaian dan belum ditebus, dimana saksi 

TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING bersama dengan 

istrinya saksi HEDDY SIMARE-MARE sudah berulang kali 

menjumpai terdakwa agar mengambalikan emas tersebut 

dan menebusnya dari Pegadaian Cabang Sibolga namun 

terdakwa malah memperpanjang pinjaman kredit di 

Pegadaian Cabang Sibolga dari tanggal 14 Oktober 2014 

hingga tanggal jatuh tempo pada tanggal 13 Februari 2013 

atas emas milik saksi tersebuT, yang mana saksi TONGGO 

TUA PARULIAN SIHOMBING dan saksi HEDDY SIMARE-

MARE tidak ada memberikan ijin kepada terdakwa 

MEGAWATI SIMARE-MARE untuk memperpanjang 

pinjaman kredit di Pegadaian Cabang Sibolga dan saksi 

HEDDY SIMARE-MARE tidak pernah menerima imbalan 

atas emas tersebut. Akibat perbuatan terdakwa tersebut, 

saksi TONGGO TUA PARULIAN SIHOMBING mengalami 
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kerugian sebesar Rp.250.000.000 (dua ratus lima puluh juta 

rupiah) ; 

Menimbang, bahwa oleh karena itu menurut penilaian 

Majelis Hakim, unsur ke- 2 “Dengan sengaja memiliki dengan 

melawan hak/hukum suatu barang yang sebagian atau 

seluruhnya kepunyaan orang lain, Barang itu ada dalam 

tangannya bukan karena kejahatan” telah terpenuhi secara 

hukum oleh perbuatan Terdakwa ; 

Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur dari 

Pasal 372 KUHP telah terpenuhi, maka Terdakwa haruslah 

dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan 

melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan dalam 

dakwaan alternatif Kedua ; 

Menimbang, bahwa dalam persidangan, Majelis 

Hakim tidak menemukan hal- hal yang dapat menghapuskan 

pertanggungjawaban pidana, baik sebagai alasan pembenar 

dan atau alasan pemaaf, maka Terdakwa harus 

mempertanggungjawabkan perbuatannya ; 
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Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa mampu 

bertanggung jawab, maka harus dinyatakan bersalah dan 

dijatuhi pidana ; 

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa tidak 

ditahan dan menurut pendapat Majelis Hakim tidak cukup 

alasan untuk menahan, maka Terdakwa tidak ditahan ; 

Menimbang, bahwa terhadap barang bukti yang 

diajukan di persidangan untuk selanjutnya dipertimbangkan 

sebagai berikut : 

Menimbang, bahwa barang bukti berupa 7 (tujuh) 

gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih yang ditaksir 

dipegadaian emas 23 (dua puluh tiga) karat berat 424,9 

(empat ratus dua puluh empat koma sembilan) gram yang 

telah disita dari terdakwa, maka dikembalikan kepada pihak 

Kantor Pegadaian Cabang Sibolga ; 

Menimbang, bahwa barang bukti berupa 1 (satu) lembar surat 

bukti kredit dari Pegadaian Cabang Sibolga No.00334 Gol DK, 3 (tiga) 

lembar uang tanda bukti kepemilikan emas, 1 (satu) lembar tanda bukti 

dari Pegadaian sebagai barang bukti dalam perkara terdakwa, maka 

terhadap barang bukti dalam perkara a quo tersebut tetap terlampir 

dalam berkas perkara ; 

Menimbang, bahwa untuk menjatuhkan pidana 

terhadap Terdakwa, maka perlu dipertimbangkan terlebih 

dahulu keadaan yang memberatkan dan yang meringankan 

Terdakwa ; 

Keadaan yang memberatkan : 

- Perbuatan itu sendiri ; 

- Bahwa Perbuatan terdakwa merugikan saksi korban Tonggo 

Tua Parulian Sihombing sebesar Rp. 250.000.000,-(dua ratus 

lima puluh juta rupiah) ; 

Keadaan yang meringankan : 

- Terdakwa belum pernah dihukum ; 

- Terdakwa mengakui terus terang perbuatannya dan berlaku 

sopan selama persidangan ; 
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- Terdakwa menyesali perbuatannya dan berjanji tidak akan 

mengulangi lagi perbuatannya ; 

- Terdakwa adalah ibu rumah tangga yang masih mengasuh 
anak-anaknya ; 

- Terdakwa dan saksi korban sudah melakukan perdamaian ; 

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dijatuhi 

pidana maka haruslah dibebani pula untuk membayar biaya 

perkara ; 

Memperhatikan, Pasal 372 KUHP dan Undang-

undang Nomor 8 Tahun 1981 Tentang Hukum Acara Pidana 

serta peraturan perundang-undangan lain yang 

bersangkutan ; 

M E N G A D I L I 
 

 

1. Menyatakan terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE telah 

terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan 

tindak pidana “PENGGELAPAN” ; 
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2. Menjatuhkan pidana kepada terdakwa MEGAWATI 

SIMARE-MARE oleh karena itu dengan pidana penjara 

selama 22 (DUA PULUH DUA) HARI ; 

3. Menetapkan barang bukti berupa : 

− 7 (tujuh) gelang rupa dan 1 (satu) kalung rantai pipih yang 

ditaksir dipegadaian emas 23 (dua puluh tiga) karat berat 

424,9 (empat ratus dua puluh empat koma sembilan) gram ; 

Dikembalikan kepada Pihak Kantor Pegadaian Cabang 

Sibolga ; 

− 1 (satu) lembar surat bukti kredit dari Pegadaian Cabang 

Sibolga No.00334 Gol DK ; 

− 3 (tiga) lembar uang tanda bukti kepemilikan emas ; 

− 1 (satu) lembar tanda bukti dari Pegadaian ; 

Terlampir dalam berkas perkara ; 

 
4. Membebankan kepada terdakwa MEGAWATI SIMARE-MARE untuk membayar biaya perkara sebesar Rp. 2000,-(dua ribu rupiah). 

 
Demikianlah diputuskan dalam musyawarah Majelis 

Hakim Pengadilan Negeri Sibolga pada hari : SENIN tanggal 16 

JUNI 2014 oleh kami : ANTONI TRIVOLTA, SH selaku Hakim Ketua 

Majelis, DESSY D.E GINTING, SH, MHum dan ARIEF WIBOWO, SH, 

MH masing-masing selaku Hakim Anggota, putusan tersebut 

diucapkan pada hari itu juga dalam persidangan yang terbuka 

untuk umum oleh Majelis Hakim tersebut dibantu oleh 

L.HUTABARAT, SH Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri 

tersebut serta dihadiri NAZAR M HARAHAP, SH Jaksa Penuntut 

Umum pada Kejaksaan Negeri Sibolga dan terdakwa. 

 

Hakim-Hakim Anggota Hakim Ketua 

 
 

 
DESSY D.E GINTING, SH, MH ANTONI TRIVOLTA, SH 
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ARIEF WIBOWO, SH, MH  

Panitera Pengganti 

 
 

 
L. HUTABARAT, SH 
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