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ABSTRAK 

 

Pada kerangka kerja PISA 2021, Computational Thinking (CT) digambarkan 

menjadi detail solusi matematis dari permasalahan yang harus dipecahkan. 

Penerapan pembelajaran berbasis CT ini masih belum banyak diterapkan di 

Indonesia. Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan penerapan pembelajaran 

menggunakan LKPD berdasarkan indikator computational thinking untuk melihat 

kemampuan CT siswa SMP pada materi bilangan berpangkat. Subjek penelitian 

adalah siswa kelas IX SMP Negeri 54 Palembang yang berjumlah 29 orang pada 

semester ganjil tahun ajaran 2023/2024. Teknik pengumpulan data pada penelitian 

ini berupa observasi, tes, angket serta wawancara. Hasil penelitian yang 

menyatakan bahwa sebesar 39% peserta didik dapat mendekomposisi permasalahan 

yang diberikan, 17% peserta didik dapat mengenali pola yang ada pada 

permasalahan, 24% peserta didik dapat memilah informasi yang ada pada 

permasalahan atau mengabstraksi, dan 26%  peserta didik dapat menyelesaikan 

permasalahan dengan baik sesuai indikator algorithm. 

Kata Kunci : Computational Thinking, Bilangan Berpangkat, Penerapan 

Pembelajaran Matematika 
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ABSTRACT 

  

In the PISA 2021 framework, Computational Thinking (CT) is described as a 

detailed mathematical solution to the problem to be solved. The application of CT-

based learning is still not widely applied in Indonesia. This study aims to describe 

the application of learning using LKPD based on computational thinking indicators 

to see the CT ability of junior high school students on the material of power 

numbers. The research subjects were 29 students of class IX SMP Negeri 54 

Palembang in the odd semester of the 2023/2024 academic year. Data collection 

techniques in this study were observation, tests, questionnaires and interviews. The 

results of the study stated that 39% of students could decompose the problems given, 

17% of students could recognize patterns in the problem, 24% of students could 

sort out the information in the problem or abstract, and 26% of students could solve 

the problem well according to the algorithm indicator. 

 

Keywords: Computational thinking, Exponential Numbers, Application of 

mathematics learning
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Materi bilangan berpangkat merupakan salah satu materi matematika yang 

membutuhkan pemecahan masalah dan berpikir logis. Selain itu, materi bilangan 

berpangkat ini merupakan materi yang menjadi prasayarat di beberapa materi 

selanjutnya bahkan juga terdapat di pelajaran selain matematika seperti biologi, 

fisika, maupun kimia (Sumirat dkk., 2023). Akan tetapi, pada kenyataannya masih 

banyak siswa yang mengalami kesulitan pada materi ini dikarenakan 

ketidakpahaman pada materi, malas menuliskan langkah-langkah dan juga tidak 

menyelesaikan soal sampai akhir (Lagalante dkk., 2022). Selain itu, dalam 

mempelajari bilangan berpangkat, siswa juga mengalami miskonsepsi seperti 

miskonsepsi pada generalisasi, notasi, perspesialisasian, dan bahasa (Nurkamilah 

& Ekasatya, 2021). 

Apabila dilihat dalam hal kemampuan berpikir tingkat tinggi seperti 

menalar, menganalisis, dan mengevaluasi, siswa Indonesia masih berada di kategori 

lemah (Chahyadi dkk., 2021). Hal tersebut juga didukung dengan kenyataan 

bahwas kemampuan pemahaman konsep matematika di Indonesia dilihat dari hasil 

survei PISA pada tahun 2018, menunjukkan bahwa skor rata-rata pemahaman 

konsep matematis di Indonesia masih berada di bawah rata-rata skor internasional 

(Amalia dkk., 2021). Untuk skor Indonesia sendiri yaitu 379 dimana rata-rata skor 

Internasional mencapai 489 (OECD, 2018).   

Perkembangan pesat di hampir setiap bidang tak terkecuali bidang 

Pendidikan tengah terjadi saat ini. Tentunya pengembangan keterampilan unik dari 

setiap siswa akan menjadi bobot lebih pada sistem pendidikan global di abad 21 
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(Junpho dkk., 2022). Selain itu, kita tahu bahwasannya kemajuan teknologi yang 

dibuat oleh manusia telah mencapai era society 5.0 yang hadirnya mengandalkan 

manusia sebagai komponen utamanya. Dengan adanya manusia yang mampu 

menciptakan nilai baru melalui perkembangan teknologi diharapkan dapat 

membantu meminimalisir adanya kesenjangan pada manusia (Al Faruqi, 2019). 

Selain itu, Zahid (2020) menyatakan bahwa perkembangan teknologi ini membuat 

OECD juga mengubah drastis definisi dari kemampuan pada kerangka kerja PISA 

2021 dengan memperhatikan kemajuan teknologi yang sangat cepat. 

Pada kerangka kerja PISA 2021 tersebut memberikan gambaran bahwa 

computational thinking menjadi bagian dari detail solusi matematis dari 

permasalahan yang harus dipecahkan (OECD, 2018). Dengan hadirnya 

Computational thinking dan melihat kompetensi dasar berupa pemecahan personal 

yang membutuhkan dekomposisi, abstraksi dan representasi serta berpola 

menunjukkan adanya peluang untuk mengintegrasikan Computational Thinking 

dengan mata pelajaran lain yang salah satunya matematika (Munirah, 2022). 

Computational Thinking Skills adalah kemampuan untuk memecahkan masalah 

melalui cara berpikir logis dan algoritma untuk mencapai solusi yang diinginkan 

(Kresnadi dkk., 2023). Dapat dikatakan kemampuan ini pada dasarnya mengenai 

pemecahan masalah menggunakan konsep dan strategi yang paling dekat 

hubungannya dengan komputer (Grover & Pea, 2021)  

Computational Thinking (CT) merupakan keterampilan mendasar bagi 

semua orang, tidak hanya untuk ilmuwan komputer (Wing, 2006). Indikator pada 

CT terdiri dari decomposition, pattern recognition, abstraction, dan algorithm 

(Fajri dkk, 2019). Dalam hal ini, CT menjadi suatu keahlian krusial dimana 

penggunaan konsep-konsep matematika dan pemrograman dalam pemecahan 

masalah yang kompleks dapat meningkatkan konseptual matematika siswa 

(Maharani dkk., 2019). Akan tetapi, Angraini dkk. (2022) menyatakan bahwa 

penerapan pembelajaran berbasis CT ini masih belum banyak diterapkan di 

Indonesia dikarenakan rendahnya kemampuan CT guru dan juga mahasiswa selaku 
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calon guru. Kurangnya pemahaman siswa mengenai bahan ajar juga dipengaruhi 

oleh pemahaman guru mengenai CT yang menunjukkan bahwa siswa (guru pra-

jabatan) kurang memahami apa yang sebenarnya mereka pelajari sehubungan 

dengan CT (Lamprou & Repenning, 2018). 

CT merupakan pendekatan pembelajaran yang menuntut siswa 

memecahkan masalah menjadi lebih sederhana (Wardani dkk., 2022). Untuk 

menerapkan pendekatan CT ini harus dipertimbangkan sebuah model pembelajaran 

yang tepat (Nurhopipah dkk., 2021). Salehudin (2023) menyatakan bahwa model 

pembelajaran berbasis masalah atau Problem based learning menjadi model 

pembelajaran dari sebagian besar penelitian yang dilakukan dalam kegiatan CT.  

Model pembelajaran Problem Based Learning merupakan suatu model 

pembelajaran yang menghadirkan berbagai permasalahan sesuai kenyataan di 

sekitar peserta didik yang dapat digunakan sebagai sumber dan sarana belajar 

(Setyo dkk., 2020). Penggunaan model pembelajaran ini memberikan kesempatan 

kepada peserta didik untuk bekerja sama hingga melakukan evaluasi baik secara 

offline maupun online (Ariyani & Kristin, 2021). Dengan model Problem Based 

Learning diharapkan peserta didik mendapatkan berbagai kecakapan seperti dalam 

pemecahan masalah maupun pengolahan informasi (Hotimah, 2020).  

Penelitian terkait kemampuan CT  dengan menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning ini sudah dilakukan oleh Litia dkk., (2023)  

dengan melihat gaya belajar dari peserta didik. Selain itu Munirah (2022), juga 

melakukan penelitian mengenai penerapan CT didapatkan hasil pembelajaran 

menggunakan UKBM berbasis CT yang telah dikembangkan tergolong efektif. 

Selain itu, pada aktivitas pembelajaran yang dilakukan yaitu menyelesaikan 

masalah dengan menerapkan aspek CT skills didapatkan solusi serta terbuatnya 

program sederhana dalam scratch. Setyawan & Astuti (2021) telah melakukan 

penerapan pembelajaran berbasis CT pada materi kalkulus dengan memperoleh 

hasil sebesar 73,3% mahasiswa dapat memahami konsep yang diberikan melalui 



Universitas Sriwijaya 

4 
 

soal yang diberikan. Penelitian yang dilakukan oleh Kadarwati dkk. (2020) terlihat 

adanya keefektifan computational thinking dalam meningkatkan kreativitas siswa. 

Penelitian terkait materi bilangan berpangkat juga dilakukan oleh Wahyuningsih & 

Setyadi (2020) untuk mengetahui keefektifan board game pada materi bilangan 

berpangkat. Bakhtiar (2021), upaya meningkatkan hasil pembelajaran materi 

bilangan berpangkat melalui model pembelajaran kolaborasi. Wahyuni & Maharani 

(2023) membuat desain didaktis pada materi bilangan berpangkat berdasarkan 

learning obstacle. Serta Putri dkk. (2021) dalam mengembangkan E-modul 

berbantuan Sofware algebrator pada materi bilangan berpangkat dan bentuk akar. 

Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti ingin mengaitkan pembelajaran 

berbasis computational thinking menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning dengan konten quantity menggunakan materi yang dipilih berupa materi 

bilangan berpangkat. Judul dari penelitian ini, yaitu “Penerapan Pembelajaran 

Berbasis Computational Thinking pada Mata Pelajaran Matematika Materi 

Bilangan Berpangkat Kelas IX”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah pada penelitian 

ini, yaitu Bagaimana kemampuan CT peserta didik pada permasalahan mengenai 

materi bilangan berpangkat dilihat dari indikator Decomposition, Pattern 

Recognition, Abstraction, dan Algorithms setelah diterapkan pembelajaran berbasis 

CT? 

1.3 Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dilakukannya penelitian 

ini, yaitu untuk mengetahui kemampuan CT peserta didik pada permasalahan 

mengenai materi bilangan berpangkat dilihat dari indikator Decomposition, Pattern 

Recognition, Abstraction, dan Algorithms setelah diterapkan pembelajaran berbasis 

CT. 
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1.4 Manfaat 

Beberapa manfaat yang diperoleh setelah penelitian ini dilakukan, yaitu : 

1.4.1 Bagi Peserta Didik 

Dengan menerapkan pembelajaran berbasis computational thinking pada 

materi bilangan berpangkat, peserta didik diharapkan memiliki kemampuan CT. 

1.4.2 Bagi Guru 

Pembelajaran matematika berbasis computational thinking dapat digunakan 

guru sebagai salah satu inovasi mengajar dalam kegiatan pembelajaran matematika 

di kelas yang bisa membantu meningkatkan kemampuan CT yang dipunya peserta 

didik. 

1.4.3 Bagi Sekolah 

Dapat dijadikan bahan pertimbangan ketika hendak menyusun program 

pembelajaran serta bahan pertimbangan dalam memilih pendekatan, metode, dan 

media pembelajaran yang tepat untuk membantu meningkatkan kemampuan CT 

peserta didik. 
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