
 

 

 

PENGARUH LOGIKA INSTITUSI, INDIKATOR KINERJA 

UTAMA DAN PARTISIPASI ANGGARAN TERHADAP  

KINERJA INSTITUSIONAL  

DI UNIVERSITAS SRIWIJAYA 

 

 

 

 
 

 

 

Tesis Oleh: 

 

AULIYA AKBAR ROBBANI 

 

NIM:  01022682024023 
 

 

Diajukan Sebagai Salah Satu Syarat Untuk Meraih Gelar Magister 

Pada 

Program Studi Magister Ilmu Ekonomi BKU Akuntansi 

 

COVER 

KEMENTERIAN PENDIDIKAN, KEBUDAYAAN, RISET DAN TEKNOLOGI 

UNIVERSITAS SRIWIJAYA 

FAKULTAS EKONOMI 

 

2024 











vi  

KATA PENGANTAR 

 

Dengan memanjatkan puji syukur kehadirat Allah SWT yang telah 

memberikan Rahmat, Hidayah dan Karunia-Nya sehingga penulis dapat 

menyelesaikan Tesis ini dengan judul “Pengaruh Logika Institusi, Indikator Kinerja 

Utama, dan Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Institusional di Universitas 

Sriwijaya”. 

Alhamdulillah, penyusunan Tesis ini bisa diselesaikan dan berjalan dengan 

lancar walaupun terdapat kesulitan dan hambatan. Hal ini tidak lepas dari 

bimbingan, bantuan dan dukungan dari berbagai pihak. Oleh karena itu penulis 

mengucapkan terima kasih yang setulusnya kepada semua pihak yang telah 

memberikan kontribusi dalam penyusunan tesis ini. 

Akhirnya penulis menyadari bahwa dalam penyusunan Tesis ini imasih 

terdapat kekurangan dan keterbatasan baik dari penyusunan maupun tata bahasa 

penyampaian. Sehingga saran dan kritik sangatlah membantu dalam 

penyempurnaan Tesis ini. Penulis berharap semoga penulisan tesis ini memberikan 

manfaat dan juga inspirasi untuk pembaca. 

            Palembang, Februari 2024 

 

Auliya Akbar Robbani 

 

 



vii  

UCAPAN TERIMA KASIH 

Penulis menyadari bahwa penulisan tesis ini merupakan hasil bimbingan, 

konsultasi, dan dukungan dari berbagai pihak. Pada kesempatan ini, penulis 

mengucapkan terima kasih setulusnya kepada : 

1. Ibu Dr. Ika Sasti Ferina, S.E., M.Si, Ak selaku pembimbing pertama dan Ibu Dr. 

Shelly Febriana Kartasari, S.E., M.Si, Ak selaku pembimbing kedua yang telah 

bersedia meluangkan waktu dan memberikan ilmunya berupa bimbingan, arahan 

serta saran selama penyusunan tesis ini. 

2. Keluarga tercinta, teruntuk Ayahanda, Ibunda, Istri, Anak-anak, adikku saskia  dan 

Saudara saudaraku yang telah memberikan dukungan terbaik dan sebesarnya untuk 

melanjutkan pendidikan pasca sarjana dan dukungan dalam penulisan tesis ini. 

3. Penguji proposal tesis dan ujian tesis, Ibu Dr. Yulia Saftiana, S.E., M.Si, Ak dan 

Ibu Dr. Yunisvita, S.E., M.Si  yang telah banyak memberikan saran dan masukan 

dalam penyusunan tesis ini. 

4. Bapak Prof. Dr. Ir. Taufiq Marwa, S.E.,M.Si, selaku Rektor Universitas Sriwijaya, 

Bapak Prof. Dr. Mohamad Adam, S.E., M.E., Dekan Fakultas Ekonomi Universitas 

Sriwijaya, dan Ibu Dr. Anna Yulianita, S.E., M.Si sebagai Ketua Program Studi 

Magister Ilmu Ekonomi Universitas Sriwijaya serta Mbak Yusnidar. 

5. Terima kasih kepada Kepala BPHM Unsri, Bapak Dedi Supriadi, S.T., M.Si, dan 

tentunya rekan kerja di BPHM Unsri Zaqqi, Siska,Wendra, Putri, Imam, Febri, Pak 

Edi, Bu Susi, Kak Asep, Ago, terima kasih sudah menjadi support system terbaik 

selama menempuh perjalanan studi pasca sarjana ini. 

6. Teman-teman seangkatan di S2 Ilmu Ekonomi TA 2021 







x 

 

DAFTAR ISI 

 

 

HALAMAN JUDUL ....………………………………………………………. i 

HALAMAN PENGESAHAN……………………....……………………….... ii 

PERSETUJUAN TIM PENGUJI TESIS ………………….............................. iii 

BUKTI TELAH MEMPERBAIKI TESIS……………………....………......... iv 

SURAT PERNYATAAN INTEGRITAS KARYA ILMIAH……………....… v 

KATA PENGANTAR……………………....……………............………….... vi 

UCAPAN TERIMA KASIH……………………....…………..…………….... vii 

ABSTRAK.............................……………………....……………………….... viii 

DAFTAR ISI ………………………………………………………………… x 

DAFTAR TABEL ………………………....………………………………… xiii 

DAFTAR GAMBAR ………………………………………………………… xiv 

DAFTAR LAMPIRAN ………………………………....…….....…………… xv 

Bab I. Pendahuluan ………………………………………………………...... 1 

1.1 Latar Belakang …………………………………………………………….. 1 

1.2 Rumusan Masalah …………………………………………………………. 8 

1.3 Tujuan Penelitian ………………………………………………………….. 9 

1.4 Manfaat Penelitian ………………………………………………………… 9 

 1.4.1 Manfaat Teoritis …………………………………………………… 9 

 1.4.2 Manfaat Praktis …………………………………………………….9 

Bab II. Tinjauan Pustaka …………………………………………………… 10 

2.1 Landasan Teori ……………………………………………………………. 10 

 2.1.1 Neo Institusional Theory ………………………………………….. 10 

 2.1.2 Goal Setting Theory ………………………………………………. 14 

2.2 Kinerja Institusional ………………………………………………………. 16 

2.3 Logika Institusi ……………………………………………………………. 18 

2.4 Indikator Kinerja Utama …………………………………………………... 21 

2.5 Partisipasi Anggaran ……………………………………………………… 26 

2.6 Penelitian Terdahulu ……………………………………………………… 28 

2.7 Kerangka Berpikir ………………………………………………………... 43 



xi 

 

2.8 Pengembangan Hipotesis …………………………………………………. 44 

 2.8.1 Pengaruh Logika Institusi terhadap Kinerja Institusional ………… 44 

 2.8.2 Pengaruh Indikator Kinerja Utama terhadap Kinerja Institusional… 46 

 2.8.3 Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Institusional……. 48 

Bab III. Metodologi Penelitian ……………………………………………… 50 

3.1 Jenis Penelitian ……………………………………………………………. 50 

3.2 Jenis dan Sumber Data ……………………………………………………. 50 

3.3 Populasi dan Sampel ………………………………………………………. 50 

3.4 Definisi Operasional Variabel …………………………………………….. 54 

3.5 Metode Pengumpulan Data ……………………………………………….. 63 

3.6 Metode Analisis Data ……………………………………………………… 64 

 3.6.1 Analisis SEM – PLS ………………………………………………. 63 

 3.6.2 Alasan Menggunakan Partial Least Square (PLS) ……………........ 64 

 3.6.3 Tahapan Analisis Partial Least Square (PLS) …………………….. 66 

  3.6.3.1 Measurement (Outer) Model …………………………....... 67 

  3.6.3.2 Structural (Inner) Model ………………………………....... 69 

Bab IV. Hasil dan Pembahasan …………………………………………….. 72 

4.1 Hasil Penelitian …………………………………………………………… 72 

 4.1.1 Tinjauan Penelitian ……………………………………………….. 72 

 4.1.2 Analisis Statistik Deskriptif ………………………………………. 74 

 4.1.3 Karakteristik Responden Penelitian ………………………………. 79 

  4.1.3.1 Identifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin ……… 79 

  4.1.3.2 Identifikasi Responden Berdasarkan Usia…………………. 80 

  4.1.3.3 Identifikasi Responden Berdasarkan pendidikan terakhir…. 81 

  4.1.3.4 Identifikasi Responden Berdasarkan Sub Bagian …………. 81 

  4.1.3.5 Identifikasi Responden Berdasarkan Masa Kerja …………. 83 

 4.1.4 Measurement (Outer) Model …………………………………….... 83 

  4.1.4.1 Uji Validitas Konvergen ……………………………...…… 84 

  4.1.4.2 Uji Validitas Diskriminan ………………………………… 88 

  4.1.4.3 Uji Reliabilitas ……………………………………………. 89 

 4.1.5 Struktural (Inner) Model ………………………………………….. 90 



xii 

 

  4.1.5.1 Hasil Uji Signifikansi (Uji t) ……………………………… 90 

  4.1.5.2 Uji Fit Model ……………………………………………… 94 

  4.1.5.3 Koefisien Determinasi …………………………………...... 95 

4.2 Pembahasan ………………………………………………………………. 96 

 4.2.1 Pengaruh Logika Institusi terhadap Kinerja Institusional ……….... 96 

 4.2.2 Pengaruh Indikator Kinerja Utama terhadap Kinerja Institusional... 100 

 4.2.3 Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Institusional……. 103 

 

Bab V. Kesimpulan dan Saran………………………………………………. 106 

5.1 Kesimpulan ……………………………………………………………….. 106 

5.2 Saran ………………………………………………………………………. 107 

5.3 Keterbatasan Penelitian …………………………………………………… 108 

Daftar Pustaka ………………………………………………………………… 109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xiii 

 

 

DAFTAR TABEL 

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu .......................................................................... 31 

Tabel 3.1 Populasi Penelitian ............................................................................. 51  

Tabel 3.2 Sampel Penelitian .............................................................................. 52 

Tabel 3.3 Definisi Operasional Variabel ............................................................ 54 

Tabel 3.4 Skala Pengisian Kuesioner ................................................................. 63 

Tabel 4.1 Analisis Statistik Deskriptif Logika Institusi (X1).............................. 75 

Tabel 4.2 Analisis Statistik Deskriptif Indikator Kinerja Utama (X2)................ 76 

Tabel 4.3 Analisis Statistik Deskriptif Partisipasi Anggaran (X3)...................... 76 

Tabel 4.4 Analisis Statistik Deskriptif Kinerja Institusional (Y)......................... 78 

Tabel 4.5 Hasil Pengujian Validitas Logika Institusi (X1).................................. 85 

Tabel 4.6 Hasil Pengujian Validitas Indikator Kinerja Utama (X2)................... 86 

Tabel 4.7 Hasil Pengujian Validitas Partisipasi Anggaran (X3)......................... 86 

Tabel 4.8 Hasil Pengujian Validitas Kinerja Institusional (Y)............................ 87 

Tabel 4.9 Hasil Uji Validitas Diskriminan.......................................................... 89 

Tabel 4.10 Hasil Pengujian Reliabilitas............................................................... 90 

Tabel 4.11 Hasil Uji Signifikansi (Uji t).............................................................. 93 

Tabel 4.12 Hasil Uji Fit Model............................................................................ 94 

Tabel 4.13 Hasil Uji  Koefisien Determinasi....................................................... 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xiv 

 

 

 

DAFTAR GAMBAR 

Gambar 2.1 Penelitian Terdahulu ...................................................................... 18 

Gambar 2.2 Kerangka Berpikir .......................................................................... 41 

Gambar 4.1 Jumlah responden berdasarkan Jenis Kelamin................................ 79 

Gambar 4.2 Jumlah responden berdasarkan Jenis Usia ...................................... 80  

Gambar 4.3 Jumlah responden berdasarkan Pendidikan Terakhir...................... 81 

Gambar 4.4 Jumlah responden berdasarkan Sub Bagian..................................... 82 

Gambar 4.5 Jumlah responden berdasarkan Masa Kerja.................................... 83 

Gambar 4.6 Hasil Pengujian Bootstrapping........................................................ 91 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xv 

 

DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran 1 Tabel 4.1 – 4.13............................................................................... 112 

Lampiran 2 Kuesioner Penelitian ....................................................................... 119 

Lampiran 3 Data Tabulasi Responden ............................................................... 125 

Lampiran 4 Smart PLS Outer Loading .............................................................. 129 

Lampiran 5 Smart PLS Outer Weight ................................................................ 132 

Lampiran 6 Base Data Smart PLS .... ................................................................ 134 

Lampiran 7 R Square, Construct Reliabilty Validty........................................... 145 

Lampiran 8 Bootsrapping Diagram.................................................................... 146 

Lampiran 9 Patch Coefficient, Model Fit .......................................................... 147 

Lampiran 10 Smart PLS Diagram ..................................................................... 146 

 

 



1  

BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

 

Pendidikan di Indonesia telah mengalami banyak perkembangan. Hal ini tak 

lepas dari upaya pemerintah yang dari tahun ke tahun senantiasa berusaha 

menaikan mutu pendidikan. Indonesia Emas 2045, merupakan visi baru yang 

digaungkan pemerintah Indonesia dalam rangka membangun generasi emas yang 

mampu bersaing dengan negara lain dan unggul dalam kemampuan sumber daya 

manusianya.  

Sumber daya manusia diperlukan dalam pembangunan negara maju sesuai 

dengan Visi Indonesia Emas 2045 untuk menjadi negara maju dengan PDB yang 

besar. Demi mencapai Visi Indonesia tersebut diperlukan sumber daya manusia 

yang mampu bersaing di tingkat internasional dan memiliki pengetahuan dan 

kemampuan yang lebih tinggi. Perguruan tinggi sebagai Institusi Pendidikan yang 

menghasilkan sumber daya yang kompeten dituntut agar dapat lebih fokus dalam 

melaksanakan tugasnya dengan cara meningkatkan kinerjanya. Hal ini 

dikarenakan kinerja institusi menjadi tolok ukur dalam mencerminkan berhasilnya 

visi dan misi institusi itu sendiri.  

Kinerja institusi pendidikan selama ini dicerminkan melalui kegiatan 

tridharma yaitu belajar mengajar, penelitian dan pengabdian. Untuk mewujudkan 

Visi Indonesia Emas itu sendiri, Menteri Pendidikan, Kebudayaan, Riset dan 

Teknologi mengatakan tidak cukup dengan hanya dicerminkan melalui tridharma 

Pendidikan, melainkan dengan cara memerdekakan sekat pendidikan dengan 
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dunia industri, sekat dunia riset dengan pembelajaran, sekat kampus dengan 

perusahaan. Hal ini bisa diwujudkan dengan cara memaksimalkan pengetahuan 

yang dikampus dan mengaplikasikannya ke dunia nyata, dunia industri, dan dunia 

pekerjaan atau yang lebih dikenal dengan program merdeka belajar kampus 

merdeka. 

Kemendikbudristek dalam mengimplementasikan program merdeka belajar 

tersebut juga sudah menyiapkan insentif sejumlah 500 milyar rupiah sebagai 

bentuk apresiasi pencapaian IKU Perguruan Tinggi Negeri yang berhasil 

memenuhi “standar emas” dan menjadi PTN terbaik sesuai dengan klasifikasinya. 

Permendikbud nomor 3 tahun 2020 tentang Standar Nasional Pendidikan Tinggi 

dan Keputusan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 

3/M/2021 tentang Indikator Kinerja Utama Perguruan Tinggi Negeri (IKU-PTN) 

disusun untuk menjelaskan bagaimana Indikator Kinerja utama dijelaskan dan 

diimplementasikan. Fenomena ini tentunya menjadi harapan dan motivasi bagi 

perguruan tinggi lainnya di berbagai daerah di Indonesia untuk terus memperbaiki 

kinerjanya. Salah satunya Universitas Sriwijaya yang merupakan salah satu 

perguruan tinggi negeri terbaik di Indonesia berdasarkan UniRank tahun 2023.  

Tahun pertama penerapan Merdeka Belajar Kampus Merdeka Universitas 

Sriwijaya di dalam kinerjanya kurang maksimal. Berdasarkan Surat Keputusan 

Jenderal Pendidikan Tinggi, Riset dan Teknologi Kementerian Pendidikan, 

Kebudayaan, Riset dan Teknologi Republik Indonesia Nomor 135/E/KPT/2021 

Tentang Penghargaan Capaian Indikator Kinerja Utama Perguruan Tinggi Negeri 

di Lingkungan Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi, Riset dan Teknologi 
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kemdikbudristek tahun 2020/2021, Universitas Sriwijaya capaian indikator kinerja 

utama Perguruan Tinggi untuk kategori Indikator Kinerja Utama (IKU) Perguruan 

Tinggi Negeri (PTN) BLU tahun 2020/2021 masih berada di peringkat 25 dari 33 

Perguruan Tinggi dengan poin pencapaian 20 dan poin pertumbuhan 138 dengan 

posisi 70 persen. Hal ini berarti bahwa kualitas dan kinerja Universitas Sriwijaya 

harus terus di tingkatkan dan dikembangkan. 

Kinerja organisasi memiliki kaitan mekanisme pada bagaimana institusi dan 

norma sosial mempengaruhi perilaku organisasi. Perilaku Organisasi seperti ini 

berhubungan dengan Neo Institutional Theory. Aksom & Tymchenko (2020) 

mengatakan bahwa Neo Institutional Theory adalah teori sosial yang meneliti 

pengaruh institusi dalam bentuk norma, nilai, dan aturan yang mempengaruhi 

tindakan dan perilaku individu, organisasi, dan masyarakat. Teori ini menganggap 

bahwa organisasi beroperasi dalam konteks sosial yang lebih luas, dan faktor-

faktor sosial dan budaya dalam masyarakat mempengaruhi perilaku dan tindakan 

organisasi. Dalam Neo Institutional Theory, isomorfisme atau tekanan normatif 

dalam lingkungan organisasi dipelajari sebagai faktor penting dalam membentuk 

perilaku organisasi, di mana organisasi cenderung untuk menyesuaikan diri 

dengan praktik dan norma yang diterima oleh masyarakat untuk mencapai 

legitimasi dan stabilitas. Perilaku Organisasi ini berperan penting dalam 

menentukan kinerja Institusi. 

Dalam Neo Institutional Theory perubahan aspek perilaku dapat berubah 

secara dinamis di dalam suatu institusi. Aspek perilaku tersebut juga ikut 

mempengaruhi kinerja pada insitusi perguruan tinggi atau yang sering disebut 
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logika institusi. Logika institusi membentuk budaya organisasi yang meliputi 

nilai-nilai bersama, norma, keyakinan, dan praktik yang ada dalam organisasi. 

Budaya yang didukung oleh logika institusi yang kuat dapat menciptakan 

lingkungan kerja yang positif, kreatif, dan inovatif. Hal ini dapat mempengaruhi 

motivasi, komitmen, dan kinerja anggota organisasi (Andersson & Liff, 2018). 

Logika institusi juga mempengaruhi struktur organisasi, pembagian tugas, 

koordinasi, dan aliran informasi di dalamnya. Jika logika institusi mengedepankan 

koordinasi yang efisien, komunikasi yang terbuka, dan peran yang jelas, hal ini 

dapat meningkatkan kinerja organisasi secara keseluruhan (Guarini et al., 2020).  

Logika institusi juga mempengaruhi kemampuan organisasi untuk belajar 

dan beradaptasi dengan perubahan lingkungan. Jika logika institusi mendorong 

pembelajaran, inovasi, dan fleksibilitas, organisasi akan lebih siap untuk 

menghadapi tantangan baru dan meningkatkan kinerjanya seiring waktu (Kallio et 

al., 2021). Sehingga, keseluruhan nilai yang terkandung dalam logika institusi ini 

tentunya ikut berkontribusi pada perguruan tinggi dalam hal pengambilan sikap 

pengambilan kebijakan, yang seterusnya dalam hal ini tentu akan berimbas 

terhadap kinerja universitas itu sendiri.  

Beberapa penelitian terdahulu mengungkapkan adanya hubungan dan 

pengaruh logika institusi terhadap kinerja. Guarini et al. (2020) menerjemahkan 

logika institusi menjadi tanggapan organisasi dan tanggapan individu yang 

mempengaruhi kinerja secara positif. Grossi et al. (2020) menyatakan sebaliknya 

bahwa logika institusi yang diwujudkan dalam reaksi sarjana berpengaruh negatif 

terhadap kinerja. Lebih lanjut, Polzer (2022) mengemukakan adanya institusi yang 
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menggabungkan beberapa logika institusi dan dengan infrastruktur yang berlapis-

lapis memungkinkan kinerja dapat terkontrol serta tetap stabil dari waktu ke 

waktu.  

Pilar normatif pada Neo Institutional Theory menjelaskan bahwa norma 

digunakan untuk memberi pedoman dan arahan kepada individu tentang apa yang 

ingin dicapai dan dituju oleh institusi (goal dan objective). Tujuan yang ingin 

dicapai ini didefinisikan sebagai indikator kinerja utama di dalam institusi. 

Indikator kinerja utama yang obyektif akan memberikan feedback yang tepat 

terhadap perubahan perilaku ke arah peningkatan produktivitas kinerja yang 

diharapkan (Yusuf, 2018). Dalam menentukan efisiensi dan efektivitas tugas - 

tugas karyawan serta pencapaian sasaran dilakukan dengan cara mengumpulkan, 

menganalisa dan menggunakan informasi dengan baik dan benar, yang pada 

dasarnya merupakan suatu proses prosedur sistimatis dalam penilaian kinerja. 

 Alvi et al. (2020) menyatakan bahwa penilaian kinerja diperlukan dalam 

memberikan kerangka konseptual bagaimana kinerja perguruan tinggi dapat 

ditingkatkan dan mencakup semua indikator kinerja utama dan ketentuan yang 

memberikan kontribusi cukup besar dengan menganalisis misi, perencanaan dan 

evaluasi, penilaian dan penjaminan mutu. Indikator Kinerja Utama meningkatkan 

tingkat akuntabilitas institusi terhadap pemangku kepentingan. Dengan memiliki 

indikator yang terukur, institusi dapat memperlihatkan pencapaian kinerja secara 

transparan kepada pemangku kepentingan, seperti pemerintah, masyarakat, atau 

mitra kerja. Indikator Kinerja Utama membantu dalam membuktikan bahwa 

institusi menjalankan tugas dan tanggung jawabnya dengan baik. 
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Beberapa peneliti mengatakan bahwa terdapat hubungan positif antara 

indikator kinerja terhadap kinerja (Kallio et al., 2017; Karim et al., 2021; Ukoette 

Jeremiah et al., 2022). Namun berbeda dengan penelitian di atas, Amos et al. 

(2020) menemukan bahwa indikator kinerja hanya berpengaruh terhadap sebagian 

kinerja saja.  

Faktor lain yang mempengaruhi kinerja adalah partisipasi anggaran. 

Partisipasi anggaran dapat meningkatkan transparansi dalam pengelolaan 

keuangan sektor publik. Dengan melibatkan berbagai pihak, informasi mengenai 

alokasi dana dan penggunaannya dapat lebih terbuka dan dapat 

dipertanggungjawabkan. Partisipasi anggaran melibatkan berbagai pihak dalam 

proses perencanaan anggaran dan berbagai pihak dari keuangan yang memberikan 

kerangka kerja dan alat yang diperlukan untuk menyusun anggaran dan 

memberikan pelaporan akuntansi dengan mempertimbangkan aspek keuangan, 

seperti estimasi pendapatan dan biaya yang relevan. Pihak ini bertanggung jawab 

untuk mengumpulkan dan merekam data keuangan yang relevan, seperti 

pendapatan, biaya, dan aset. Data ini diperlukan dalam proses penyusunan 

anggaran yang melibatkan partisipasi anggota organisasi. Dengan memiliki data 

akuntansi yang akurat, anggota organisasi dapat membuat estimasi dan 

perencanaan yang lebih baik dalam anggaran mereka. 

Gisele et al. (2020) berpendapat bahwa partisipasi anggaran diperlukan 

dalam meningkatkan kinerja manajerial karena partisipasi anggaran dapat 

meningkatkan lebih banyak  feedback bagi perusahaan dan menjadi tanggung 

jawab para pemangku kepentingan  dalam hal keterlibatan penyusunan anggaran, 
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sebagai bentuk komitmen dalam meningkatkan dan mengefisienkan  kinerja 

secara menyeluruh. Natania & Wirakusuma (2021) juga  mengatakan bahwa 

partisipasi anggaran juga tidak terbatas pada penggunaan anggaran, melainkan 

terhadap kinerjanya. Keterlibatan para pemangku kepentingan sangat dibutuhkan 

untuk saling berkoordinasi dan berdiskusi dalam penyusunan anggaran dan agar 

terhindar dari kesalapahaman antar anggota organisasi. Partisipasi anggaran 

berperan penting dalam pencapaian kinerja yang mencakup berbagai aspek yang 

dapat memberikan informasi secara lengkap dan akurat dalam mencapai target 

yang diinginkan. Aspek yang dapat memberikan informasi yang lengkap dan 

akurat seperti input, kualitas, output dan hasil.  

Beberapa peneliti berpendapat bahwa adanya partisipasi anggaran dari 

berbagai pihak mampu meningkatkan kinerja manajerial, yang akhirnya ikut 

meningkatkan efektivitas organisasi (Pakpahan & Augustine, 2019; Gisele et al., 

2020; Zonatto et al., 2020; Sawada & Taguchi, 2021), namun banyak juga peneliti 

berpendapat partisipasi anggaran tidak meningkatkan efektivitas kinerja, seperti 

pada penelitian (Huang et al. 2021; Natania & Wirakusuma, 2021; Degenhart et 

al. 2022). 

Objek penelitian ini perguruan tinggi yang ada di Indonesia karena delapan 

indikator kinerja utama (8 IKU) ini hanya ada di Indonesia sebagai bagian 

program Menteri Pendidikan dan Kebudayaan, Riset dan Teknologi. Penelitian ini 

juga menggunakan metode SEM-PLS dengan menggunakan aplikasi SMART 

PLS dalam mengolah datanya. Penelitian ini mengupayakan pembaruan dengan 

cara menambahkan variabel indikator kinerja berupa delapan indikator kinerja 
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utama (8 IKU) yang tidak ada pada variabel indikator kinerja pada penelitian lain 

dan menjadi sumbangsih kepada Neo Institusional Theory.  

Berdasarkan uraian dan fenomena-fenomena tersebut, peneliti menilai 

adanya urgensi dan perlu mempertimbangkan potensi keberhasilan kinerja ini dari 

berbagai sisi seperti keterlibatan pemangku kepentingan dalam penyusunan 

anggaran, logika institusi maupun indikator kinerja utama. Selain itu, secara 

keseluruhan belum ditemukan adanya penelitian yang menjelaskan keterkaitan 

antara variabel-variabel ini dan hal inilah yang menjadi pembeda dengan 

penelitian-penelitian sebelumnya.  

Berangkat dari fenomena dan keterbatasan tersebut, maka penulis mencoba 

melakukan penelitian dengan judul Pengaruh Logika Institusi, Indikator 

Kinerja Utama dan Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Institusional di 

Universitas Sriwijaya. 

1.2. Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan Berdasarkan penjelasan pada latar belakang penelitian, 

maka rumusan  masalah yang dapat diambil untuk penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana pengaruh logika institus terhadap kinerja institusional di 

Universitas Sriwijaya? 

2. Bagaimana pengaruh indikator kinerja utama terhadap kinerja 

institusional di Universitas Sriwijaya? 

3. Bagaimana pengaruh partisipasi anggaran terhadap kinerja institusional 

di Universitas Sriwijaya? 
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1.3. Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan pada latar belakang dan rumusan masalah di atas, maka 

tujuan penelitian yang dapat diambil dalam penelitian ini adalah: 

1. Untuk menguji pengaruh logika institusi terhadap kinerja institusional di 

Universitas Sriwijaya  

2. Untuk menguji pengaruh indikator kinerja utama terhadap kinerja 

institusional di Universitas Sriwijaya 

3. Untuk menguji pengaruh partisipasi anggaran terhadap kinerja 

institusional di Universitas Sriwijaya 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

 

Berdasarkan latar belakang dan tujuan penelitian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa manfaat teoritis dan manfaat praktis penelitian ini adalah: 

1.4.1. Manfaat Teoritis 

 

Penelitian ini diharapkan agar dapat memberikan manfaat teoritis yaitu 

antara lain diperoleh temuan-temuan yang menjadi sumbangan konsep bagi ilmu 

Neo Institutional Theory dan kinerja institusional terkait yaitu Universitas 

Sriwijaya. 

1.4.2. Manfaat Praktis 

 

Penelitian ini Penelitian ini diharapkan agar dapat memberikan manfaat 

praktis yaitu antara lain memberikan kontribusi bahan pemikiran dan masukan 

yang berguna bagi institusi terkait yaitu Universitas Sriwijaya untuk menjadi 

pandangan dasar pembuatan kebijakan dalam peningkatan kinerja Universitas 

Sriwijaya agar menjadi lebih baik lagi. 
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