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Abstrak 
Geometri modern umumnya dibangun melalui pembuktian tersusun secara sistem deduktif aksiomatik. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan bahan ajar geometri modern dengan strategi syntactic 

with two-column proof. Proses pengembangan bahan ajar dilaksanakan dengan metode design research 

tipe development study terdiri dari dua tahap yaitu tahapan preliminary dan formative evaluation yang 

meliputi self evaluation, prototyping (expert review, one to one, dan small group), dan field test. Kualitas 

bahan ajar ditentukan oleh tiga kriteria yaitu validitas, kepraktisan dan keefektifan. Bahan ajar ini 

dinyatakan valid berdasarkan aspek konten dengan rata-rata sebesar 76,3%, konstruk 81%, dan bahasa 

78,9%. Selain itu modul dinyatakan praktis berdasarkan hasil kuesioner respon mahasiswa, yaitu dengan 

rata-rata sebesar 87,6% serta bahan ajar yang memiliki efek potensial terhdap penalaran matematis. 

Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa bahan ajar geometri modern dengan strategi 

syntactic with two-column proof valid, praktis, dan efektif. 

 

Kata kunci: Geometri modern; strategi syntactic; two-column proof . 

 

Abstract  
Modern geometry is generally built through a structured proof axiomatic deductive system. This study 

aims to develop modern geometry teaching materials with a syntactic strategy with two-column proof. 

The process of developing teaching materials is carried out using a design research method of 

development study type consisting of two stages, namely preliminary and formative evaluation stages 

which include self evaluation, prototyping (expert review, one to one, and small group), and field tests. 

The quality of teaching materials is determined by three criteria, namely validity, practicality and 

effectiveness. This teaching material is valid based on the content aspect with an average of 76.3%, 

constructs 81%, and language 78.9%. In addition, the module is practical based on the results of the 

student response questionnaire, with an average of 87.6% and teaching materials that have a potential 

effect on mathematical reasoning. Based on these results, it can be concluded that modern geometry 

teaching materials with a syntactic strategy with two-column proof are valid, practical, and effective. 

 

Keywords: Modern geometry; syntactic strategy; two-column proof 
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PENDAHULUAN 

Geometri di dalam kurikulum 

pendidikan matematika pada umumnya 

merupakan matakuliah wajib. Topik 

geometri modern dibangun melalui 

serangkaian pembuktian menggunakan 

postulat, aksioma, definisi, dan teorema 

yang tersusun secara sistem deduktif 

aksiomatik (Budiarto & Artiono, 2019). 

Zhang, (2021) menyatakan bahwa 

belajar geometri modern dapat 

mengembangkan berbagai keterampilan 
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diantaranya yaitu penalaran deduktif, 

argumen logis, dan pembuktian. 

Pembelajaran geometri modern juga 

meliputi eksperimen, eksplorasi, 

observasi, membuat atau menguji 

dugaan, dan melakukan pembuktian 

(Webre et al., 2018). Pembuktian dalam 

geometri dianggap berada pada tingkat 

tinggi yang berkelanjutan dari penalaran 

matematis (Hanna, 2020). Hal tersebut  

juga dikatakan oleh (Otani et al., 2022) 

bahwa penalaran dan pembuktian sering 

muncul dalam standar isi geometri. 

Ada dua kemampuan dasar yang 

diperlukan untuk geometri secara sistem 

deduktif aksiomatik dengan baik, yaitu 

kemampuan memahami aksioma 

ataupun teorema dan kemampuan 

membangun aksioma ataupun teorema 

(Siswono, 2004). Kedua kemampuan ini 

sulit untuk dikuasai oleh mahasiswa 

secara maksimal melalui aktivitas 

pembelajaran dalam membangun 

penalaran matematis, menelaah 

pembuktian, dan melihat hubungan 

antara definisi dan teorema yang ada 

(Scristia et al., 2021). Sejalan dengan 

hal tersebut (Lestari, 2015) kesulitan 

dalam menentukan  definisi  atau  

teorema  mana  yang  harus digunakan 

untuk membuktikan permasalahan yang 

berikan. Hal ini terlihat pada kesulitan 

mahasiswa memahami masalah 

pembuktian, kesulitan memahami 

aksioma dan teorema, serta kesulitan 

dalam mencari alasan pada penggunaan 

aksioma dan teorema  (Güler, 2016). 

Tidak hanya itu, hasil penelitian (Maarif 

et al., 2019) menunjukkan bahwa 

mahasiswa kesulitan dalam membuat 

dugaan lengkap dengan notasi geometri 

yang benar, kesulitan mengetahui 
hubungan sebab akibat masalah 

geometri untuk dibuktikan jika 

melibatkan beberapa kalimat 

kondisional,  kurangnya kemampuan 

mahasiswa untuk menulis dugaan yang 

telah dibuat dalam bentuk simbol 

geometris, rumus, dan aksiomatik 

deduktif geometri dan kesulitan dalam 

memilih pernyataan yang valid dari 

dugaan yang telah dibuat, serta 

kesulitan dalam menulis bukti formal. 

Salah satu faktor penyebab sulitnya 

mahasiswa memahami sistem 

aksiomatik geometri adalah aktivitas 

dan bahan ajar geometri modern yang 

digunakan selama ini masih berorientasi 

pada langkah-langkah pembuktian yang 

umum tanpa disertai dengan 

argumentasi yang kuat dari setiap tahap 

pembuktian (Adeliza et al., 2018).  

Oleh karena itu diperlukan bahan 

ajar yang lebih berorientasi kepada 

penyusunan sistem aksiomatik ini yang 

logis dan sistematik. Salah satu strategi 

yang dapat digunakan adalah syntactic 

with two-column proof sebagai proses 

pembuktian ditulis dengan memanipu-

lasi definisi dan simbol dengan bantuan 

dua kolom yaitu kolom untuk 

pernyataan dan kolom untuk alasan 

yang menunjukkan mengapa premis 

dari suatu proposisi (Herbst, 2002; Weber 

& Alcock, 2004) Pembuktian secara 

syntactic with two-column proof yaitu 

pembuktian dengan adanya konstruksi 

bukti yang jelas dengan definisi dan 

penggunaan symbol secara tepat serta 

setiap penyataan dilandasi oleh alasan 

yang tepat. Pada penelitian (Scristia et 

al., 2022) hanya mengembangkan 

perangkat pembelajaran berupa RPP 

pada materi kekongruenan segitiga 

dengan menggunakan strategi two-

column proof. Sedangkan (Suweleh & 

Ihsan, 2018) mengembangkan modul 

two-column proof untuk pembelajan 

matematika mahasiswa calon guru 

PAUD. Hal ini menunjukkan bahwa 

masih sangat sedikit bahan ajar 

geometri modern dengan syntactic with 

two-column proof. Oleh karena itu, 

tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
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membuat bahan ajar geometri modern 

menggunakan strategi syntactic with 

two-column proof yang valid, praktis 

dan berpotensi efektif dalam berpikir 

matematis. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini adalah penelitian 

pengembangan atau development 

research yang menghasilkan bahan ajar 

cetak berupa modul geometri modern 

dengan strategi syntactic with two-

column proof.Subjek penelitian ini 

melibatkan mahasiswa S1 Pendidikan 

Matematika Semester 1 yang berjumlah 

92 mahasiswa.   

Proses pengambangan bahan ajar 

menggunakan tahapan penelitian 

pengembangan oleh (Tessmer, 1993; 

Zulkardi, 2006) yang terdiri dari dua 

tahap yaitu tahapan preliminary dan 

formative evaluation. Pada tahap 

formative evaluation meliputi self 

evaluation, prototyping (expert review, 

one to one, dan small group), dan field 

test. 

Tahap Preliminary 

Pada tahapan ini dilakukan kajian 

literatur berkaitan terhadap Kurikulum 

Pendidikan Matematika FKIP Unsri 

Mata Kuliah Geometri dan juga hal-hal 

yang berkaitan dengan strategi syntactic 

with two-column proof dan desain 

bahan ajar geometri modern dengan 

materi yang disesuaikan dengan 

Kurikulum Pendidikan Matematika 

FKIP Unsri serta strategi syntactic with 

two-column proof 

 

Tahap Formative Evaluation 

Self Evaluation 

Pada tahap self evaluation 
dilakukan evaluasi oleh peneliti sendiri 

terhadap hasil desain pengembangan 

bahan ajar berupa modul geometri 

modern menggunakan strategi syntactic 

with two-column proof  yang 

dikembangkan pada tahap preliminary. 

Hasil revisi pada tahap ini 

menghasilkan prototype 1 

 

Ekspert Review 

Pada tahap ini bahan ajar yang 

telah dirancang selanjutnya diberikan 

Kepada dua orang pakar untuk 

memvalidasi bahan ajar yang telah 

didesain. Validasi yang dilakukan 

meliputi validasi konten, validasi 

konstruk, dan validasi bahasa. Validasi 

konten untuk memberikan gambaran 

tentang kesesuaian meteri dalam bahan 

ajar dengan deskripsi mata kuliah, 

capaian pembelajaran lulusan (CPL), 

dan capaian pembelajaran mata kuliah 

(CPMK). 

 

One to One 

Pada tahap ini dipilih tiga orang 

mahasiswa Pendidikan Matematika 

dengan kemampuan heterogen yang 

bukan merupakan subjek penelitian. 

Fokus pada tahapan ini adalah untuk 

mendapatkan sejauh mana bahan ajar 

yang telah didesain dapat dipahami dan 

dimengerti oleh mahasiswa. Hasil revisi 

dari expert review dan one to one 

menghasilkan prototype 2 dan diperolah 

bahan ajar bahan ajar geometri dengan 

strategi syntactic with two-column proof  

berupa modul yang valid. 

 

Small Group 

Pada tahap ini dipilih enam orang 

mahasiswa sebagai subjek small group 

yang bukan merupakan subjek 

penelitian untuk mengujicobakan hasil 

dari prototype 2. Peneliti memberikan 

semua siswa yang terlibat dalam tahap 

small group modul untuk meyakinkan 
diri mereka sendiri tentang kesesuaian 

kepraktisan dari bahan ajar yang 

dikembangkan. Selanjutnya mahasiswa 

diberikan lembar angket kepraktisan 

bahan ajar serta komentar/saran 
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terhadap bahan ajar yang telah 

dikembangkan. Hasil observasi, 

wawancara dan komentar/saran pada 

tahapan small group digunakan sebagai 

pertimbangan untuk menghasilkan 

prototype 3. 

 

Field Test 

Pada tahap ini mengujikan 

prototype 3 secara luas dengan subjek 

penelitian yang sebenarnya yaitu 

mahasiswa S1 Pendidikan Matematika 

FKIP Universitas Sriwijaya semester 1 

yang berjumlah 92 mahasiswa.Setelah 

dilakukan field test akan dilihat efek 

potensial dari penggunaan bahan ajar 

berupa modul yang telah dikembangkan 

dengan memberikan soal evaluasi 

kepada mahasiswa. Hasil jawaban 

mahasiswa pada soal evaluasi dianalisis 

sesuai dengan indikator penalaran 

matematis. Efek potensial ini juga 

dilihat dalam pengamatan yang 

dilakukan selama pembelajaran dengan 

menggunakan bahan ajar yang 

dikembangkan. Semua tahapan tersebut 

ditunjukkan dalam diagram pada 

Gambar 1.  

 

 
Gambar 1. Tahap pengembangan bahan ajar 

 

Teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

(1) Walkthrough dilakukan pada tahap 

expert review untuk melihat kevalidan 

bahan ajar; (2) Angket yang digunakan 

untuk mengukur kepraktisan bahan ajar 

yang dikembangkan; dan (3) Tes yang 

digunakan untuk mengetahui efek 

potensial dari bahan ajar dan melihat 

kemampuan penalaran matematis 

setelah menggunakan bahan ajar. 

Teknik analisis data walkthrought 

yaitu dengan melakuakn revisi bahan 

ajar sesuai dengan saran dan juga 

komentar dari validator/ahli pada tahap 

expert review serta saran dan komentar 

dari siswa pada tahap one to one. Skor 

yang dihasilkan dari penilaian ahli 

kemudian diubah menjadi persentase. 

Persentase dihitung menggunakan 

rumus berikut. 

 

  
∑ 

∑  
           

Dengan   merupakan persentase 

validitas bahan ajar, ∑  merupakan 

jumlah penilaian yang diberikan oleh 

ahli , dan ∑   merupakan jumlah 
maksimal penilaian. Hasil validasi yang 

diperoleh, selanjutnya dikelompokkan 

ke dalam kriteria validasi ditunjukkan 

pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Kriteria validitas bahan ajar. 

Kriteria Validitas Tingkat Validitas 

85% < V ≤ 100% 

70% < V ≤ 85% 

50% < V ≤ 70% 

V ≤ 50% 

Sangat Valid 

Valid 

Kurang Valid 

Tidak Valid 

  

 

Preliminary Formative Evaluation 

Kajian 

Literatur 

Desain Self Evaluation 

Expert Review 

One to one 

Small 

Group 
Field Test 
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 Bahan ajar direvisi sesuai 

komentar dan saran  maupun kesulitan 

mahasiswa dalam menggunakan bahan 

ajar pada tahap small group. Kemudian, 

data kepraktisan bahan ajar diperoleh 

dari hasil angket respon mahasiswa. 

hasil angket diukur menggunakan lima 

skala linkert yaitu sangat setuju, setuju, 

ragu-ragu, tidak setuju, sangat tidak 

setuju. Skor kepraktisan bahan ajar 

dihitung dengan menggunakan rumus 

berikut 

 

  
∑   

∑   
           

 

Dengan   merupakan persentase 

kepraktisan modul, ∑    merupakan 
jumlah skor respon semua mahasiswa, 

dan ∑    merupakan jumlah skor 

maksimal yang mungkin dari respon 

semua mahasiswa. Hasil yang diperoleh 

kemudian dikelompokkan ke dalam 

kriteria kepratisan produk pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Kriteria kepratisan bahan ajar. 

Kriteria 

Kepraktisan 

Tingkat 

Kepraktisan 

80% < P ≤ 100% 

60% < P ≤ 80% 

40% < P ≤ 60% 

20% < P ≤ 40% 

0 < P ≤ 20% 

Sangat Praktis 

Praktis 

Kurang Praktis 

Tidak Praktis 

Sangat Tidak Praktis 

 

Hasil tes digunakan untuk 

mengetahui kemampuan penalaran 

matematis mahasiswa dengan melihat 

kemunculan indikator penalaran 

matematis yaitu (1) mahasiswa 

menuliskan pernyataan matematis; (2) 

mahasiswa mengajukan dugaan atau 

asumsi; (3) mahasiswa melakukan 

manipulasi matematika; (4) mahaiswa 

dapat menyusun bukti dengan 

memberikan alasan; (5) mahasiswa 

menarik kesimpulan dari hasil 

pembuktian yang dilakukan. Hasil tes 

mahasiswa kemudian dikategorikan 

sesuai dengan tingkat kemampuan 

penalaran matematis pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Kategori Penilaian 

Nilai Kategori 

86,00 – 100,00 

71,00 – 85,99 

56,00 – 70,99 

40,00 – 55,99 

< 40,00 

Sangat Baik 

Baik 

Cukup 

Kurang 

Sangat Kurang 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  
Penelitian ini menghasilkan bahan 

ajar geometri modern dengan strategi 

syntactic with two-column proof yang 

valid, praktis, dan memiliki efek 

potensial terhadap kemampuan 

penalaran matematis. 

Tahap Preliminary 

Pada Kurikulum Pendidikan 

Matematika FKIP Unsri Mata Kuliah 

Geometri ditempuh pada semester satu 

dan terdiri dari 7 CPMK. Desain bahan 

ajar geometri modern disesuaikan 

dengan Kurikulum Pendidikan 

Matematika FKIP Unsri Mata Kuliah 

Geometri dipilih 5 CPMK yaitu 

1. CPMK 1: Menguasai filosofi dan 

konsep titik, garis, dan bidang 

sebagai tekhnik dasar di bidang 

penelitian matematika serta prinsip 

pada sistem aksioma geometri untuk 

menunjang pembelajaran matematika 

dan studi lanjut. 

2. CPMK 3: Menguasai konsep 

kesebangunan dan kekongruenan 

untuk menunjang pembelajaran 

matematika sekolah 

3. CPMK 4: Terampil dalam lukisan 

dasar geometri menggunakan konsep 

titik, garis, dan bidang 

4. CPMK 5: Terampil dalam melukis 

bangun ruang menggunakan konsep 

titik, garis, dan bidang. 
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Geometri merupakan mata kuliah 

yang erat kaitannya dengan pembuktian 

dan penalaran pada tingkat tinggi yang 

berkelanjutan (Hanna, 2020; Otani et 

al., 2022).  

 

Tahap Formative Evaluation 

Kemudian bahan ajar geometri 

modern dengan Strategi Syntactic with 

Two-Column Proof didesain 

berdasarkan Strategi Syntactic with 

Two-Column Proof dan juga 

disesuaikan dengan Kurikulum 

Pendidikan Matematika FKIP Unsri 

Mata Kuliah Geometri. 

 

Self Evaluation 
Pada tahapan ini peneliti menilai 

sendiri desain bahan ajar geometri 

modern dengan strategi syntactic with 

two-column proof  yang telah dibuat. 

Kemudian bahan ajar yang telah dibuat 

ditelaah kesesuaiannya dengan Capaian 

Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK) 

Mata kuliah Geometri Pendidikan 

Matematiika Unsri. 

Proses penelaahan berdasarkan 

aspek konten, konstruk, dan bahasa. 

Dalam tahapan ini peneliti hanya 

melakukan sedikit perbaikan yaitu 

memperbaiki kesalahan pengetikan dan 

tampilan bahan ajar agar telihat lebih 

rapih serta pengguaan bahasa yang 

belum sesuai. Hasil perbaikan pada 

tahapan ini dinamakan prototype 1. 

Gambar 2 merupakan cuplikan bahan 

ajar prototype 1. 

 

  

  
Gambar 2 Bahan ajar prototype 1 
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Expert Review 

Pada tahap ini, prototype 1 

diberikan kepada pakar atau ahli untuk 

melihat kevalidan dari bahan ajar yang 

telah dikembangkan sesuai dengan teori 

yang berlaku, serta mendapat saran dan 

komentar yang akan dijadikan sebagai 

bahan revisi. Validasi dilakukan oleh 

dua pakar untuk melakukan penilaian 

terhadap bahan ajar geometri modern 

dengan strategi syntactic with two-

column proof yang telah dikembangkan. 

Lembar validasi yang diberikan kepada 

validator untuk melakukan validasi 

sesuai dengan konten, konstruk, dan 

bahasa.  

Berdasarkan hasil validasi atau 

data walkthrough diperoleh persentase 

rata-rata kevalidan bahan ajar sebesar 

78,7% dengan persentase aspek konten 

sebesar 76,3%, aspek konstruk sebesar 

81%, dan aspek bahasa sebesar 78,9%. 

Hal ini menunjukkan bahwa bahan ajar 

sudah valid dan dapat dilakukan revisi 

sesuai dengan saran dan komentar yang 

diberikan oleh validator. Adapun data 

walkthrough dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Hasil analisis data walkthrough 

No Aspek Persentase Kriteria 

1 Konten 76,3% Valid 

2 Konstruk 81% Valid 

3 Bahasa 78,9% Valid 

Rata-rata 78,7% Valid 

 

One to One 

Uji coba pada tahap one to one ini 

bertujuan untuk melihat kejelasan 

bahasa dan kesulitan mahasiswa saat 

membaca, mempelajari, dan memahami 

pembuktian-pembuktian yang disajikan 

dalam bahan ajar. Selama mahasiswa 

menggunakan bahan ajar, peneliti juga 

melakukan wawancara dengan 

mahasiswa untuk mengetahui kesulitan 

yang mereka temui. Adapun kesulitan 

mahasiswa yang ditemukan saat 

wawancara dan komentar/saran pada 

tahap one to one serta keputusan 

perbaikan, dirangkum pada Tabel  5. 

Setelah dilakukan perbaikan, adapun 

hasilnya yang kemudian disebut sebagai 

prototype kedua. Cuplikan tampilan 

bahan ajar prototype kedua dapat dilihat 

pada Gambar 3. 

 

Tabel 5.  Kesulitan, komentar/saran dan keputusan revisi tahap one to one 

No Kesulitan dan Komentar/Saran Keputusan Revisi 

1 Setiap tabel pada bahan ajar harus 

diberikan keterangan agar lebih mudah 

untuk dipahami 

 

Diperbaiki dengan menambah 

keterangan pada two-column proof 

2 Terdapat kesulitan mahasiswa dalam 

memahami pembuktian Lemma 1. Hal 

ini dikarenakan belum jelas 

pembuktian pada lemma 1 

Pembuktian pada lemma 1 diperbaiki 

 

3 Agar lebih mudah dipahami pada 

gambar 1.6 diberikan pembeda antara 

sepasang sudut yang sama. 

 

Diperbaiki dengan memberikan pembeda 

antara sepasang sudut yang sama. 

 

 

Small Group 
Tahap small group bertujuan 

untuk melihat kepraktisan bahan ajar 

yang dikembangkan. Kepraktisan bahan 

didasarkan pada hasil angket respon 

mahasiswa. Hasil skor  rata-rata persen-
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tase kepraktisan sebesar 87,6% menun-

jukkan bahwa bahan ajar sangat praktis. 

Persentase tiap indikator dapat dilihat 

pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Hasil uji kepraktisan bahan ajar 

Indikator ke- Hasil 

1 86,60% 

2 86,60% 

3 90,00% 

4 90,00% 

5 96,60% 

6 83,30% 

7 90,00% 

8 90,00% 

9 80,00% 

10 83,30% 

 

 

 

Kepraktisan bahan ajar ini 

menunjukkan bahwa ajar geometri 

modern dengan strategi syntactic with 

two-column proof  mudah digunakan 

oleh mahasiswa, memiliki daya tarik, 

dan efisien. Kemudahan  penggunaan 

bahan ajar bertotak ukur pada seberapa 

baik mempersiapkan materi yang 

digunakan. Mempersiapkan materi 

merupakan bagian penting dalam 

memfasilitasi pembelajaran (Zhao & 

Sullivan, 2017). Setelah diperoleh hasil 

uji coba small group dan bahan ajar 

direvisi sesuai komentar dan saran 

mahasiswa, maka bahan ajar hasil revisi 

disebut dengan prototype 3 dan sudah 

dapat dinyatakan dengan  valid dan 

praktis. Gambar 5 merupakan bahan 

ajar yang telah valid dan praktis. 

 

 

      
 

      
Gambar 5. Bahan Ajar Prototype 3 
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Field Test 

Setelah melalui proses expert 

review, one to one dan small group 

diperoleh prototype 3 yang valid dan 

praktis, selanjutnya dilakukan field test 

dengan subjek mahasiswa Pendidikan 

matematika semester satu berjumlah 92 

mahasiswa. Proses pembelajaran pada 

tahap field test dilakukan secara hybrid.  

Selama  tahap field test dilakukan 

observasi untuk melihat kemunculan 

indikator penalaran matematis. 

Penalaran matematis juga dilihat dari 

hasil jawaban  mahasiswa pada saat 

latihan soal. Dokumentasi tahap field 

test.dapat dilihat pada Gambar 6. 

 

   
 

 
Gambar 6. Tahap Field Test 

 

Hasil jawaban mahasiswa yang 

menunjukkan penalaran matematis 

berdasarkan indikator penalaran 

matematis (Gustiadi et al., 2021) yaitu 

(1) mahasiswa menuliskan pernyataan 

matematis; (2) mengajukan dugaan; (3) 

melakukan manipulasi matematika; (4) 

Menyusun bukti dengan memberikan 

alasan; (5) menarik kesimpulan. 

Adapun hasil tes mahasiswa dilihat 

pada Tabel 7. 

 

Tabel 6. Distribusi frekuensi penalaran matematis mahasiswa 

Nilai Kategori Frekuensi Persentase 

86,00 – 100,00 Sangat Baik 26 28,2% 

71,00 – 85,99 Baik 32 34,7% 

56,00 – 70,99 Cukup 19 20,6% 

40,00 – 55,99 Kurang 15 16,3% 

< 40,00 Sangat Kurang 0 0,0% 

Rata – rata Baik 75,36 

 

Berdasarkan hasil analisis nilai tes 92 

mahasiswa semester 1, S-1 Pendidikan 

Matematika FKIP Universitas Sriwijaya 

didapatkan bahwa sebanyak 26 orang 

mahasiswa (28,2%) yang mendapatkan 

skor 86,00 – 100,00 yang termasuk ke 

dalam kategori sangat baik, sebanyak 32 

mahasiswa (34,7%) yang mendapatkan 

skor 71,00 – 85,99 yang termasuk 

dalam ketegori baik, sebanyak 19 
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mahasiswa (26,6%) yang mendapatkan 

skor 56,00 – 70,99 yang termasuk 

dalam katergori cukup, dan sebanyak 15 

mahasiswa (16,3%) mendapatkan skor 

40,00 – 55,99 yang termasuk dalam 

kategori kurang. Salah satu contoh 

jawaban mahasiswa dengan penalaran 

matematis yang sangat baik dilihat pada 

Gambar 7. 

   
Gambar 7. Jabawan Mahasiswa dengan kemunculan lima indikator penalaran 

 

Hal tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran dengan menggunakan 

bahan ajar geometri modern dengan 

menggunakan strategi syntactic with 

two-column proof memiliki efek yang 

positif terhadap penalaran matematis 

mahasiswa 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan yang dilakukan, maka 

dapat disimpulkan bahwa penelitian ini 

telah menghasilkan bahan ajar geometri 

modern dengan strategi syntactic with 

two-column proof  valid dan praktis, 

serta efektif. 

Hasil penilaian ahli pada aspek 

konten, konstruk, dan bahasa memiliki 

rata-rata skor validitas 78,7% (valid) 

dan berdasarkan penilaian dari 

mahasiswa bahan ajar geometri tersebut 

dengan persentase kepraktian sebesar 

87,6% menunjukkan bahwa bahan ajar 

sangat praktis. 

Bahan ajar yang dikembangkan 

berupa modul geometri modern dengan 

strategi syntactic with two-column proof   

yang mempunyai efek potensial 

terhadap penalaran matematis 

mahasiswa calon guru dengan rata-rata 

keseluruhan sebesar 75,63 menunjukkan 

kategori yang baik 
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