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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang  

Laporan keuangan mencerminkan kondisi keuangan perusahaan dan 

memuat informasi yang diperlukan oleh pihak terkait atau eksternal perusahaan 

(Nastiti & Rahayu, 2018). Informasi yang terdapat dalam laporan keuangan 

perusahaan digunakan dalam pengambilan keputusan yang tepat oleh penggunanya 

terutama para pemangku kepentingan (stakeholders) (Kezia & Arfianti, 2021). 

Laporan keuangan perlu diaudit oleh pihak yang memiliki independensi, 

kredibilitas, serta relevansi yang tinggi. Hal ini bertujuan untuk meningkatkan mutu 

laporan keuangan yang disusun oleh pihak manajemen perusahaan. Tindakan 

tersebut juga penting dilaksanakan demi mencegah kesalahan penyajian laporan 

keuangan yang dapat menyebabkan kerugian bagi pengguna laporan keuangan (Tat 

& Murdiawati, 2020). 

 Seringkali, timbul potensi konflik antara stakeholders (pemangku 

kepentingan) dan agent (manajemen) terkait dengan penyajian laporan keuangan. 

Kepercayaan penuh terhadap manajemen perusahaan terkait akurasi informasi yang 

diungkapkan dalam laporan keuangan tidak sepenuhnya dimiliki. Keadaan seperti 

ini mendorong entitas untuk memanfaatkan layanan auditor eksternal (Wahyuni et 

al., 2022). Auditor eksternal di Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah individu 

profesional yang tidak terpengaruh oleh campur tangan dari pihak yang 

menggunakan laporan keuangan, termasuk manajemen dan stakeholder (Tat & 
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Murdiawati, 2020). Auditor eksternal bertugas melakukan audit terhadap laporan 

keuangan entitas dengan tujuan memastikan keakuratan penyajian laporan 

keuangan dan kesesuaian dengan prinsip keuangan. Perusahaan dengan melakukan 

audit, diharapkan kepercayaan dari seluruh pihak yang berkepentingan dapat 

ditingkatkan (Kezia & Arfianti, 2021).  

Perusahaan yang memanfaatkan layanan dari KAP perlu membayar fee 

kepada akuntan publik yang melakukan audit terhadap laporan keuangan entitas 

tersebut (Cho et al., 2021). Biaya audit merujuk pada kompensasi yang diterima 

oleh auditor eksternal sebagai imbalan atas tugas yang telah diselesaikannya (Surya 

et al., 2021). Sebelum memulai tahap audit, auditor perlu berunding mengenai biaya 

pemeriksaan yang akan disetujui. Prosedur ini memiliki implikasi terhadap tingkat 

independensi auditor (Kezia & Arfianti, 2021). Proses negosiasi besaran tarif biaya 

audit mempunyai indikasi dapat menyebabkan auditor menerima besaran biaya 

audit yang tidak sesuai dan menghasilkan kerugian yang berdampak pada kualitas 

audit yang dihasilkan (Paramitha & Setyadi, 2022).  

KAP yang membebankan biaya audit yang terlalu rendah kepada 

perusahaan yang diaudit dapat membahayakan kinerja audit yang semestinya. Hal 

ini bisa terjadi jika tidak ada aturan untuk menentukan besaran biaya audit 

(Paramitha & Setyadi, 2022).  Menanggapi hal tersebut, Institut Akuntan Publik 

Indonesia (IAPI) mengeluarkan  pedoman  bagi  seluruh anggota   IAPI  yang 

tertuang dalam Peraturan Nomor 2 Tahun 2016 Tentang Penentuan Imbalan Jasa  

Audit Laporan Keuangan (Yulianti et al., 2019).  Peraturan tersebut menyediakan 

pedoman tarif biaya audit minimum per jam untuk setiap tahapan audit yang akan 
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dibebankan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) kepada entitas yang diaudit, dengan 

dasar klasifikasi atau jumlah pegawai yang terlibat selama proses audit. Peraturan 

IAPI memberikan kewenangan kepada KAP untuk menetapkan nilai tarif layanan 

per jam yang melebihi standar yang ditentukan, tergantung kondisi dan karakteristik 

tertentu. Bukti anekdotal menunjukkan bahwa dalam praktiknya penentuan besaran 

biaya audit masih bergantung atas hasil negosiasi antara KAP dan perusahaan 

(Novriansa et al., 2023).  

Berdasarkan informasi yang diambil dari situs resmi Bursa Efek Indonesia 

dan perusahaan yang diakses tanggal 16 Desember 2023, dapat ditemukan laporan 

tahunan perusahaan Roda Vivatex Tbk (RDTX). Tahun 2016 laporan keuangan 

perusahaan tersebut mencatatkan besaran biaya audit sebesar Rp100.000.000. 

Tahun 2017, jumlahnya meningkat menjadi Rp190.000.000, dan setiap tahunnya 

besaran biaya audit Roda Vivatex Tbk (RDTX) terus meningkat, mencapai 

Rp525.000.000 di tahun 2022.  

Besaran biaya audit dari hasil negosiasi yang tidak tepat terkadang memicu 

terjadinya skandal terkait laporan keuangan yang melibatkan entitas serta auditor 

(Novriansa et al., 2023). Menurut ringkasan hasil survei Association of Certified 

Fraud Examiners dalam kutipan “Report to The Nations” tahun 2022, menunjukkan 

bahwa tiga segment industrian yang paling sering mengalami kecurangan dalam 

laporan keuangan adalah sektor perbankan dan jasa keuangan, otoritas dan 

administrasi, serta manufaktur. Total insiden dari tiga sektor tersebut berjumlah  

743 insiden dimana 47% insiden dimiliki segment perbankan dan 53% insiden 

dimiliki segment non-keuangan (ACFE, 2022).   
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Persoalan besar terkait biaya audit tercermin dari skandal laporan keuangan 

yang melibatkan entitas juga auditor pernah terjadi di Indonesia. PT Tiga Pilar 

Sejahtera Food Tbk (AISA), didakwa melakukan pelanggaran laporan keuangan. 

Laporan keuangan AISA pada saat itu diaudit oleh KAP M., A., A., & Rekan. 

Auditor tersebut merupakan auditor dari kantor audit besar yang terhubung dengan 

Remote Switching Module (RSM) International, yang merupakan jaringan kantor 

perusahaan akuntan dan konsultan di berbagai negara (Kontan.id, 2019). Menurut 

insiden sebelumnya bisa disarikan adanya biaya audit yang tinggi tidak menjamin 

pelaksanaan pengauditan berjalan dengan standar yang beroperasi. Pernyataan ini 

berdasarkan biaya audit KAP M., A., A., & Rekan tahun 2017 pengauditan tahun 

buku PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) sebesar Rp800.000.000 atau 

meningkat Rp150.000.000 dibandingkan tahun sebelumnya (Sumber: Laporan 

Tahunan PT Tiga Pilar Sejahtera).  

Van et al. (2022) berpendapat tekanan yang lebih besar dan konsekuensi 

yang lebih signifikan jika terjadi kegagalan membuat pemilik perusahaan besar 

lebih cenderung memilih KAP 'Big Four' atau KAP berstandar Internasional 

sebagai auditor mereka karena percaya bahwa berkat jasa mereka, laporan 

keuangan mereka akan disusun dengan menyesuaikan struktur pelaporan keuangan 

yang relevan. Novriansa et al. (2023) menyatakan berbagai skandal laporan 

keuangan menunjukkan perlunya menentukan tarif audit dengan akurat bertujuan 

untuk menjamin kemandirian dan standar profesional auditor sehingga mutu 

pengauditan yang dihasilkan tetap optimal.  Asthana et al. (2019) berpendapat 

pengurangan biaya dapat mengurangi margin keuntungan auditor yang mungkin 
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menyebabkan berkurangnya upaya audit. Yulio (2016) menyatakan besaran biaya 

audit dipengaruhi  dua  faktor,  atribut  klien  dan atribut auditor. Ketidakefektifan 

dalam terlaksananya regulasi yang dikeluarkan IAPI, menjadikan pertanyaan 

seputaran besaran biaya audit menjadi hal yang menarik untuk ditelaah di 

Indonesia. Penelitian ini menguji determinan besaran biaya audit berdasarkan 

kedua atribut tersebut. Atribut klien yang dikaji dalam riset ini ialah profitabilitas, 

leverage, kompleksitas perusahaan, serta tipe kepemilikan perusahaan. Atribut 

auditor yang diteliti adalah audit partner tenure. 

Atribut klien yang pertama adalah profitabilitas. Profitabilitas entitas 

merupakan indikator untuk menilai sejauh mana efisien dari manajemen dalam 

mengalokasikan dan memanfaatkan sumber daya yang dimiliki kepada mereka 

(Musah 2017). Perusahaan yang meraih laba lebih banyak akan mengeluarkan tarif 

pengauditan yang lebih tinggi. Hal ini disebabkan oleh fakta bahwa perusahaan 

akan memberikan lebih banyak data terkait operasionalnya, yang dalam gilirannya 

meningkatkan risiko bagi auditor. Pengujian dari pendapatan dan beban perusahaan 

akan menjadi bagian penting yang menyebabkan meningkatnya besaran biaya audit  

yang dibayarkan tersebut (Sanusi & Purwanto, 2017).  

Beberapa penelitian sebelumnya telah meneliti hubungan antara 

profitabilitas perusahaan dan besaran biaya audit. Joshi et al. (2021) meneliti 

hubungan profitabilitas perusahaan dengan biaya audit  dengan menggunakan 

sampel sebanyak 3.136 perusahaan yang mencakup periode 10 tahun (2011 – 2020) 

dengan 15.247 observasi dari 55 negara dilibatkan dalam studi ini. Temuan dari 

riset memamparkan adanya profitabilitas, yang mencerminkan kemampuan entitas 
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dalam mendapatkan laba, memengaruhi total tarif audit yang dikenakan pada 

entitas. Faktor ini dianggap sebagai satu antara aspek terpenting dalam menentukan 

besaran tarif audit. Temuan studi ini sejalan dengan output Musah (2017) 

menggunakan 24 perusahaan selama periode 2010 – 2014  di Ghana yang 

menyatakan profitabilitas berdampak nyata terhadap besaran biaya audit.  Temuan 

studi tidak konsisten dengan riset Tat & Murdiawati (2020) menggunakan 130 

sampel sebuah studi di entitas non-finansial yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

selama periode waktu 2016 – 2018 menunjukkan bahwa tidak ada korelasi diantara 

profitabilitas entitas dan biaya audit. 

Atribut klien yang kedua adalah leverage. Leverage ialah keahlian dalam 

menghasilkan return yang positif yang berasal dari penggunaan dana pinjaman 

untuk memanfaatkan modal (Anindita & Rohman, 2021). Peningkatan beban utang 

mengindikasikan tingkat risiko finansial yang lebih tinggi dan lebih banyak 

pekerjaan audit yang dilakukan sehingga biaya audit semakin besar (Haque et al., 

2019). Riset yang terkait dengan hubungan leverage dan biaya audit telah banyak 

dilakukan, namun tetap hasilnya tidak konsisten. Hossain & Sobhan (2019) menguji 

pengaruh leverage terhadap biaya audit  menggunakan 21 perusahaan tercatat di 

industri farmasi dan bahan kimia di Bursa Saham Dhaka dalam rentang waktu dari 

2015 sampai 2018. Output studi ini menunjukkan adanya leverage mempunyai 

pengaruh positif dan signifikan terhadap tarif audit. Temuan ini serupa dengan studi 

yang dilaksanakan dengan Haque et al. (2019) memanfaatkan 40 entitas asuransi 

terdaftar di Bursa Efek Dhaka (DSE) yang mendefenisikan adanya leverage 

berdampak menguntungkan terhadap besaran biaya audit.   
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Tidak serupa dengan temuan dari studi yang dilaksanakan oleh Barua et al. 

(2019). Studi ini melibatkan pengamatan selama empat tahun, mulai dari tahun 

2017 hingga 2020, dengan menggunakan total sampel berjumlah 1.325 laporan 

keuangan dari tujuh sektor industri di Bursa Efek Indonesia. Hasilnya menunjukkan 

leverage berpengaruh negatif terhadap biaya audit. Fajarini (2021) dalam 

penelitiannya diperoleh output yang tidak menguntungkan, terlihat dalam 85 entitas 

produksi yang diambil sebagai sampel dari Bursa Efek Indonesia. Hasil studi ini 

menunjukkan bahwasanya seiring meningkatnya leverage perusahaan, biaya audit 

cenderung menurun atau tidak terpengaruh. 

Atribut klien yang ketiga selanjutnya yaitu kompleksitas perusahaan. 

Kompleksitas perusahaan terkait dengan kompleksitas transaksi entitas yang 

mencakup kepemilikan anak perusahaan, volume transaksi dengan penggunaan 

mata uang asing, serta jumlah cabang dan operasi bisnis di luar negeri (Yusica & 

Sulistyowati, 2020). Kompleksitas perusahaan juga dapat dilihat dari rasio diantara 

hasil piutang usaha dan persediaan dibagi aset total yang memperlihatkan bahwa 

prosedur pengauditan membutuhkan lebih banyak waktu. Auditor harus melakukan 

verifikasi fisik kepada persediaan dan mengonfirmasi piutang, sehingga 

berpengaruh besarnya biaya audit yang wajib ditanggung oleh korporasi (Zielma & 

Widyawati, 2019). Risiko dan tingkat kerumitan audit akan semakin besar, jika 

kompleksitas perusahaan klien tersebut juga besar (Paramitha & Setyadi, 2022). 

Inkonsisten juga terjadi terhadap hubungan antara kompleksitas perusahaan dan 

besaran biaya audit. Penelitian Mohammed & Barwari (2018) menggunakan 

sampel 23 perusahaan peralatan mesin yang mencakup periode 2007 hingga 2011 
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di Pasar Investasi Alternatif Inggris menunjukkan kompleksitas perusahaan sebagai 

faktor utama penentu besaran tarif pengauditan. Studi ini terhubung dengan riset 

terkait besaran biaya audit dan kompleksitas entitas yang dilaksanakan di Indonesia. 

Januarti & Wiryaningrum (2018) menggunakan sampel sebanyak 136 entitas 

produksi yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama waktu 2014 hingga 2016. 

Temuan riset ini memamparkan bahwasanya tingkat kompleksitas entitas akan 

membuat proses audit semakin tinggi, akibatnya biaya pengauditanya yang dibiayai 

oleh entitas makin besar. Konsisten dalam riset yang dijalankan dengan Yusica & 

Sulistyowati (2020) yaitu studi yang melibatkan entitas manufaktur di sektor 

perindustrian produk pangan yang teregistrasi di Bursa Efek Indonesia selama 

waktu 2014 hingga 2018. Temuannya menunjukkan bahwa tingkat kompleksitas 

perusahaan memiliki dampak yang menguntungkan terhadap ukuran biaya audit. 

Output yang berbeda ditunjukkan penelitian Rewczuk & Modzelewski, 

(2019) dengan menggunakan 111 entitas usaha yang teregistrasi di Pasar Efek 

Warsawa, Polandia, waktu 2018 sebagai sampel. Temuan riset tersebut melihatkan 

adanya biaya audit berhubungan negatif dengan ukuran kompleksitas dalam 

proporsi inventaris dan piutang terhadap keseluruhan modal. Evana et al. (2019)  

yang memanfaatkan 88 entitas usaha manufaktur yang teregistrasi di Bursa Efek 

Indonesia antara waktu 2010 hingga 2014 sebagai sampel menyimpulkan bahwa 

tidak ada pengaruh dari tingkat kompleksitas perusahaan terhadap biaya audit. 

Atribut klien yang terakhir adalah tipe kepemilikan perusahaan. Kategori 

kepemilikan korporasi yang diselidiki diklasifikasikan berdasarkan 

kepemilikannya, yakni entitas usaha yang dimiliki oleh negara (BUMN) dan 
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swasta. Farras & Murni (2023) mengindikasikan ditemukannya biaya audit yang 

dikenakan di entitas usaha BUMN cenderung lebih rendah dibandingkan dengan 

non-BUMN. Hal ini disebabkan oleh kecenderungan perusahaan swasta untuk 

memberikan keuntungan kepada pemegang asetnya, baik yang memiliki mayoritas 

atau minoritas. Hasil penelitian yang dilakukan terhadap hubungan tipe 

kepemilikan perusahaan terhadap besaran biaya audit tidak konsisten.  

Penelitian Sinaga & Rachmawati (2018) memanfaatkan 92 contoh data riset 

dari laporan keuangan seluruh entitas yang teregistrasi di Bursa Efek Indonesia 

dalam rentang waktu 2012 hingga 2016. Temuan studi mengungkapkan 

ditemukannya jenis kepemilikan memiliki dampak positif terhadap biaya audit, 

yang mengindikasikan bahwa jenis kepemilikan korporasi ialah aspek yang 

memengaruhi seberapa besar biaya audit yang harus dibayar kepada KAP. Hasil 

tersebut sejalan dengan studi Sulaiman et al. (2020) memanfaatkan sampel yang 

terdiri dari 301 perusahaan manufaktur yang teregistrasi di BEI selama masa 2016 

sampai 2018, output studi ini menunjukkan bahwa jenis kepemilikan korporasi 

memberikan pengaruh baik kepada biaya audit. Tidak sejalan dengan output riset 

yang dilaksanakan Siregar et al. (2020) menggunakan 84 korporasi produksi yang 

teregistrasi di BEI saat masa 2016 hingga 2018 yang melihatkan tipe kepemilikan 

perusahaan tidak berdampak kepada besaran biaya audit karena baik entitas usaha 

BUMN ataupun swasta sama-sama membayar jumlah biaya yang signifikan guna 

memastikan mutu audit yang baik. 

Selain atribut klien, penelitian ini juga menguji hubungan atribut auditor 

berupa audit partner tenure yang diyakini memiliki hubungan terhadap besaran 
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biaya audit. Audit partner tenure merujuk periode waktu yang melibatkan interaksi 

berkesinambungan antara perusahaan dan auditor ketika melakukan aktivitas 

pengauditan secara berturut-turut, diukur dalam satuan tahun (Ramadan et al., 

2022). Auditor dapat mengaudit klien paling lama 3 tahun, sesuai regulasi OJK 

(Otoritas Jasa Keuangan) No. 13/POJK.03/2017 mengenai Akuntan Publik dan 

Penggunaan Jasa Akuntan Publik. Menurut Kealey (2007) dalam kutipan Achsani 

& Mawlia (2020), jika auditor selanjutnya memandang lamanya masa jabatan 

auditor sebelumnya dengan klien sebagai faktor risiko, maka biaya harus 

disesuaikan. Semakin tinggi faktor risikonya, semakin tinggi pula biaya auditnya. 

Penelitian mengenai hubungan besaran biaya audit dan audit partner tenure 

menunjukkan hasil yang berbeda-beda. Warrad (2018) meneliti hubungan besaran 

biaya audit  dan audit partner tenure dengan menggunakan sampel 30 perusahaan 

manufaktur yang teregistrasi di ASE (Amman Stock Exchange), Negara Yordania, 

dari waktu 2011 sampai 2015. Hasil penelitian menunjukkan audit partner tenure 

merupakan variabel independen yang penting dalam penjelasan besaran biaya audit 

perusahaan manufaktur Yordania.  

Temuan dari riset ini tidak sejalan dengan output yang dicapai dalam studi 

yang dilakukan oleh Garcia-Blandon et al. (2020). Jumlah sampel dalam penelitian 

tersebut sebanyak 813 yang terdiri dari perusahaan publik non-keuangan Spanyol 

untuk tahun antara 2006 – 2013 menunjukkan hubungan negatif antara audit 

partner tenure yang panjang dan biaya yang dibayarkan oleh perusahaan. Osasu & 

Okaiwele (2017) juga melakukan penelitian yang sama dengan menggunakan 

sampel 30 perusahaan di Nigeria periode 2013. Hasil penelitian menunjukkan 
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bahwa hubungan yang negatif antara besaran biaya audit dan audit partner tenure. 

Achsani & Mawlia (2020) menggunakan sampel perusahaan non-keuangan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode waktu 2015 hingga 2017 dengan 544 

dijadikan sampel menyatakan bahwa audit partner tenure tidak memiliki pengaruh 

terhadap besaran biaya audit.  

Penelitian ini merupakan modifikasi dari penelitian Joshi et al. (2021) yang 

berjudul “The Effects of Internal Audit, Audit Committee, and Firm Characteristics  

on Audit Fees in a Multi-Country and Industry Setting”. Penelitian tersebut 

menggunakan variabel-variabel independen dari faktor klien. Penelitian ini 

memodifikasi beberapa variabel independen yaitu internal audit dan audit 

committee menjadi variabel independen tipe kepemilikan perusahaan dan audit 

partner tenure. Modifikasi dalam penelitian ini meneliti faktor-faktor lain yang 

memengaruhi besaran biaya audit bukan hanya dari faktor klien tetapi faktor 

auditor. Penelitian ini menawarkan kebaruan dari segi pengetahuan baru tentang 

penyebab fenomena. Keterbaharuan dalam segi objek dan tahun penelitian 

diharapkan dapat memberikan pemahaman lebih jauh mengenai sifat sebenarnya 

dari besaran biaya audit perusahaan. Merujuk dari fenomena yang telah dijelaskan 

di atas, peneliti memperlihatkan ketertarikannya dalam melakukan penelitian ini 

dengan judul “Pengaruh Profitabilitas, Leverage, Kompleksitas Perusahaan, 

Tipe Kepemilikan Perusahaan, dan Audit Partner Tenure terhadap Besaran 

Biaya Audit di Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Tahun 2022”. 
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1.2 Rumusan Masalah  

Entitas yang memanfaatkan layanan dari KAP (Kantor Akuntan Publik) 

harus membayar fee kepada akuntan publik yang menyelenggarakan pengauditan 

mengenai laporan keuangannya (Cho et al., 2021). Proses negosiasi besaran tarif 

biaya audit mempunyai indikasi dapat menyebabkan besarnya kompensasi audit 

yang diterima oleh auditor menjadi tidak akurat, akibatnya timbul kerugian yang 

berdampak terhadap kualitas audit yang dihasilkan (Paramitha & Setyadi, 2022). 

Ketidaktepatan dalam besaran biaya audit kadang menjadi pemicu terjadinya 

skandal laporan keuangan yang melibatkan  auditor dan korporasi klien  (Novriansa 

et al., 2023). Yulio (2016) menyatakan besaran biaya audit dipengaruhi  dua  faktor,  

atribut  klien  dan atribut   auditor. 

Merinci latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, 

perumusan masalah dalam penelitian ini ialah: 

1. Bagaimana pengaruh profitabilitas perusahaan terhadap besaran biaya audit? 

2. Bagaimana pengaruh leverage perusahaan terhadap besaran biaya audit? 

3. Bagaimana pengaruh kompleksitas perusahaan terhadap besaran biaya audit? 

4. Bagaimana pengaruh tipe kepemilikan perusahaan terhadap besaran biaya 

audit? 

5. Bagaimana pengaruh audit partner tenure terhadap besaran biaya audit? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah penelitian yang telah 

diuraikan sebelumnya, penelitian ini memiliki tujuan sebagai berikut: 
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1. Untuk menguji pengaruh profitabilitas perusahaan terhadap besaran biaya 

audit? 

2. Untuk menguji pengaruh leverage perusahaan terhadap besaran biaya audit? 

3. Untuk menguji pengaruh kompleksitas perusahaan terhadap besaran biaya 

audit? 

4. Untuk menguji pengaruh tipe kepemilikan perusahaan terhadap besaran biaya 

audit? 

5. Untuk mengetahui pengaruh audit partner tenure terhadap besaran biaya 

audit? 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Studi ini diharapkan dapat bermanfaat kepada pihak yang berkepentingan, 

yaitu:  

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat menambah pemahaman yang luas tentang 

bidang audit khususnya besaran biaya audit. Penelitian ini juga diharapkan dapat 

menambah wawasan dan pengetahuan mengenai determinan besaran biaya audit di 

perusahaan sektor non-keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, serta 

menjadi sarana pengembangan ilmu pengetahuan yang secara teoritis dipelajari di 

bangku perkuliahan. 
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1.4.2 Manfaat Praktis  

a. Bagi Entitas  

Hasil penelitian dapat menjadi sebuah ringkasan bagi setiap entitas terkait 

determinan besaran biaya audit dan dapat dijadikan acuan oleh perusahaan 

dalam memahami faktor yang mendukung penentuan besaran biaya audit. 

Hal ini bertujuan untuk menghindari kerugian bagi auditor dan 

memungkinkan biaya audit dibayar secara wajar. 

b. Bagi Auditor 

Hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan oleh auditor untuk menerima 

penugasan audit sehingga dapat menetapkan besaran biaya audit yang 

sesuai. Hal tersebut akan membuat pelaksanaan audit bisa berlangsung 

sesuai dengan standar yang berlaku.  

c. Bagi Peneliti  

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 

pengembangan teori mengenai determinan besaran biaya audit, bagi yang 

ingin melanjutkan penelitian ini. 
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