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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Kecurangan merupakan bentuk penipuan yang dilakukan secara sengaja 

yang dapat menimbulkan kerugian bagi pihak yang dirugikan dan merupakan 

keuntungan bagi pelaku kecurangan. Kecurangan biasanya terjadi karena adanya 

tekanan untuk melakukan kecurangan, kesempatan dan kapabilitas untuk 

melakukannya, dan ekpektasi prestasi kerja (Astuti, 2019). Menurut Association 

of Certified Examiner (ACFE) dalam Fraud Examiners Manual (2006)  “fraud is 

an intentional untruth or dishonest scheme used to take deliberate and unfair 

advantage of another person or group of person it included any mean, such cheats 

another”. Kecurangan (fraud) merupakan ketidakbenaran yang disengaja atau 

skema ketidakjujuran seseorang atau kelompok untuk memperoleh keuntungan 

yang tidak sesuai dengan keaadaan sebenarnya (Karyono, 2013).   

Instansi yang paling dirugikan karena kecurangan dari hasil survei fraud 

indonesia oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) Indonesia tahun 

2019 adalah instasi pemerintahan. Hal ini dibuktikan dengan adanya beberapa 

kecurangan yang dilakukan oleh penyelenggara pemerintahan dengan adanya 

kerjasama antara pihak yang berkuasa dan bawahannya. Pengelolaan keuangan 

negara tidak terlepas dari para oknum yang ingin mendapatkan keuntungan secara 

instan dengan melakukan kecurangan. Kecurangan tersebut biasanya dilakukan 

untuk kepentingan pribadi maupun kepentingan kelompok. Kasus kecurangan 

yang biasa terjadi pada sektor  pemerintah seperti korupsi, manipulasi laporan 

keuangan, penghilangan dokumen, penggelapan aset dan mark up laba yang akan 

merugikan perekonomian dan keuangan negara (Muntasir & Maryasih, 2021).  

Kecurangan pada sektor pemerintahan yang sering terjadi di Indonesia 

adalah korupsi (Lutfi & Simpuruh, 2022). Berdasarkan skor Coruption Prepcetion 

Index (CPI) yang di rilis Transparency Internasional  pada tahun 2021 Indonesia 

berada di skor 38/100 dan berada di peringkat 96 dari 180 negara yang disurvei. 



Sedangkan pada tahun 2022 Indonesia berada di skor 34/100 dan berada di 

peringkat 110 dari 180 negara yang disurvei, skor ini menurun 4 poin dari tahun 

2021.   

Kecurangan juga tidak hanya terjadi pada pemerintah pusat tetapi juga 

pada pemerintah daerah  (Muntasir & Maryasih, 2021). Menurut laporan Komisi 

Pemberantasan Korupsi (KPK), sepanjang tahun 2021 kasus tindak pidana 

korupsi di Indonesia paling banyak terjadi di wilayah Sumatera Selatan dengan 

jumlah 30 kasus. Terdapat kasus korupsi Kabupaten Ogan Komering Ulu oleh 

mantan Kepala Dinas Pendapatan Daerah Kabupaten Ogan Komering Ulu serta 

mantan Bendahara pada Dinas tersebut dalam penggunaan biaya pemungutan 

pajak daerah, pajak bumi dan bangunan pada sektor pertambangan, perkebunan 

dan perhutanan (P3) di Ogan Komering Ulu tahun 2015 sehingga menyebabkan 

kerugian negara senilai Rp2.051.311.801 (sumsel.inews.id). Selain itu, Wakil 

Bupati Ogan Komering Ulu terjerat kasus mark up pembelian lahan kuburan di 

Baturaja yang  menerima uang Rp 1 miliar lebih dari uang mark up yang 

dilakukan. Pembelian lahan kuburan untuk TPU Baturaja OKU, menggunakan 

APBD OKU tahun 2012 senilai Rp6.000.000.000. Hasil penyelidikan, pembelian 

lahan kuburan tersebut sengaja di mark up sehingga negara mengalami kerugian 

senilai Rp 3.49 miliar (tribunnews.com). Terdapat kasus korupsi juga pada 

Kabupaten Ogan Komering Ulu Timur yaitu kasus korupsi pengerjaan proyek 

jalan dengan dana yang berasal dari APBD OKU Timur Tahun  Anggaran 2016 

sebesar Rp1,3 miliar yang mengakibatkan kerugian negara mencapai sebesar 

Rp300 juta (wartarepublika.com). 

Audit internal merupakan salah satu pengendalian yang dimiliki oleh 

organisasi untuk mencegah atau meminimalkan suatu kecurangan. Auditor 

mempunyai peran utama yang dapat diandalkan dalam mendeteksi suatu 

kecurangan. Hasil survei fraud yang dilakukan oleh Association of Certified 

Fraud Examiners (ACFE) Indonesia pada tahun 2019 kerugian fraud ditemukan 

oleh media laporan yang paling banyak berkontribusi terungkapnya fraud di 

Indonesia. Urutan kedua adalah audit internal sedangkan auditor eksternal urutan 

ketiga. Auditor internal yang berada diposisi kedua setelah media laporan sebagai 



alternatif media mendeteksi fraud dapat memberikan indikasi bahwa auditor 

internal cukup efektif untuk meminimalkan kerugian yang terjadi akibat adanya 

kecurangan. 

Fungsi auditor internal dalam pemerintahan diatur dalam  PP Nomor 60 

Tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian Intern yang berfungsi untuk 

melaksanakan pengawasan dan sistem pengendalian intern atas pelaksanaan 

pemerintah dan pengelolaan keuangan negara untuk menjamin tercapainya 

kebijakan dan rencana yang hemat, efisien, dan efektif. Auditor internal dalam 

pemerintahan dilaksanakan oleh Aparat Pengawas Intern Pemerintah (APIP). 

Berdasarkan PP No. 60 tahun 2008 pasal 49 ayat 1 Aparat Pengawas Intern 

Pemerintah dilaksanakan oleh Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan 

(BPKP); Inspektorat Jenderal (Itjen); Inspektorat Provinsi; dan Inspektorat 

kabupaten/ kota (Itda). Auditor internal pemerintah daerah adalah inspektorat 

yang berfungsi sebagai pengawas sekaligus pengawal dalam pelaksanaan program 

pemerintah untuk mencegah dan mendeteksi terjadinya kecurangan di lingkungan 

pemerintahan (Waluyo, 2011). Auditor internal pemerintah daerah 

Kabupaten/Kota adalah Inkspektorat Kabupaten/Kota. Inspektorat 

Kabupaten/Kota bertugas melakukan pengawasan terhadap seluruh kegiatan 

dalam rangka penyelenggaraan tugas dan fungsi satuan kerja perangkat daerah 

kabupaten/kota yang didanai dengan Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah 

kabupaten/kota.  

 Auditor internal pemerintah daerah harus memiliki kemampuan untuk 

mendukung keberhasilan mendeteksi suatu kecurangan. Peran auditor internal 

pemerintahan daerah dalam mendeteksi kecurangan memiliki  faktor internal dan 

faktor eksternal. Faktor internal yaitu kompetensi, independensi, profesionalitas, 

pengalaman, dan skeptisme profesional. Sedangkan faktor eksternal yaitu tekanan 

waktu, red flags, dan beban kerja. Faktor-faktor tersebut dapat dikategorikan 

kedalam beberapa aspek yaitu kepribadian (Larasati & Puspitasari, 2019; Sanjaya 

Adi Putra & Dwirandra, 2019), status etika auditor (Larasati & Puspitasari, 2019), 

karakteristik auditor (Laksito, 2019; Rustiarini & Sugiarti, 2013), peran auditor 

(Aresteria, 2018; Suryandari & Endiana, 2021; Zelmiyanti & Anita, 2015) dan 



indikator risiko kecurangan (Herfransis & Rani, 2020). Penelitian ini akan 

berfokus pada mengkaji faktor internal dan faktor eksternal kemampuan auditor 

internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

Faktor internalnya adalah skeptisme profesional, self efficacy dan locus of control 

sedangkan faktor eksternalnya adalah red flags. 

Sikap skeptisme profesional merupakan hal penting yang harus dimiliki 

oleh seorang auditor untuk menilai suatu bukti audit. Tuanakotta, (2010) 

menjelaskan bahwa ada tiga sikap yang harus dimiliki oleh seorang auditor yaitu, 

independent, obyektif dan skeptisme. Seorang auditor yang memiliki sikap 

skeptisme yang tinggi akan mencari sumber informasi dibandingkan dengan 

auditor yang rendah. Seorang auditor dengan skeptisme professional yang rendah 

akan menyebabkan suatu kecurangan sulit terdeteksi oleh auditor karena akan 

percaya begitu saja dengan asersi yang diberikan tanpa ada bukti pendukung atas 

asersi tersebut oleh manajemen (Anggriawan, 2014). Seorang auditor yang tidak 

memiliki skeptisme profesional hanya akan menemukan salah saji yang 

diakibatkan oleh kekeliruan saja dan sulit untuk menemukan salah saji yang 

disebabkan oleh kecurangan sehinngga seorang auditor harus mempunyai 

skeptisme profesional yang tinggi untuk medeteksi suatu kecurangan (Arsendy, 

2017).  

Penelitian yang dilakukan oleh (Larasati & Puspitasari, 2019) tentang 

skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

dengan menggunakan sampel auditor yang bertugas di Kantor Akuntan Publik 

(KAP) wilayah Jabodetabek dengan 97 responden. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa skeptisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian tersebut juga 

konsisten dengan hasil penelitian dari (Laitupa & Hehanussa, 2020) menggunakan 

sampel auditor internal pemerintah yang bekerja di Badan Pengawas Keuangan 

dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Maluku bahwa skeptisme profesional 

berpengaruh positif dengan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

(Elfia & NR, 2022) meneliti hal sama dengan menggunakan sampel auditor yang 

bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Sumatera Barat namun menunjukkan hasil 



yang berbeda. Hasil menunjukkan bahwa skeptisme profesional tidak berpengaruh 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Auditor yang tidak 

menerapkan sikap skeptisme profesional hanya akan menemukan salah saji yang 

disebabkan oleh kekeliruan saja dan sulit untuk  menemukan salah saji yang 

disebabkan oleh kecurangan, sehingga  skeptisme profesional diperlukan dalam 

setiap proses audit (Noviyanti, 2008). 

Self efficacy adalah keyakinan seseorang mengenai kemampuan dalam 

mengerjakan tugas, mencapai tujuan dan merencanakan tindakan untuk mencapai 

tujuan sehingga mampu untuk mengatasi masalah dan mencapai tujuan sesuai 

yang diharapkan (Laitupa & Hehanussa, 2020). Self efficacy atau efikasi diri 

merupakan penilaian seseorang terhadap  keyakinan diri atas kemampuannya 

dalam menjalankan tugas dan memperoleh hasil sesuai yang diinginkan. Ada 

beberapa faktor yang mempengaruhi terbentuknya self efficacy salah satunya 

adalah pengalaman. Dari pengalaman seorang auditor memungkinkan timbul 

kepercayaan diri dalam mendeteksi suatu kecurangan (Amrih, Haming, & Junaid, 

2018). Auditor yang memliki self efficacy akan berhasil untuk mendeteksi suatu 

kecurangan. Sesorang dengan tingkat self efficacy yang tinggi bersedia 

mengambil risiko untuk menyelesaikan pekerjaanya. hal utama yang mereka 

perhatikan adalah tindakan dan strategi untuk memastikan keberhasilan dalam 

melakukan pekerjaannya (Jaafar et al., 2016).  

Hasil dari penelitian oleh (Amrih et al., 2018) dengan menggunakan 

sampel auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 

menunjukkan bahwa self efficacy tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. (Samsiah, Agustiawan, & Jariah, 2022) meneliti 

hal yang yang sama dengan menggunakan sampel auditor yang bekerja di KAP di 

Pekanbaru sebanyak 45 responden namun menunjukkan hasil yang berbeda. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa self efficacy berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

Locus of control juga memiliki peran yang penting dalam meningkatkan 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (Halimatusyadiah et al., 2019). Locus 

of control mendeskripsikan bagaimana sesorang belajar untuk memahami suatu 



hal atau keadaan yang terjadi terhadap dirinya. Seseorang dengan locus of control 

internal menilai dirinya mampu untuk mengendalikan pekerjaanya. Sedangkan 

seseorang dengan  locus of control eksternal biasanya menilai hidupnya diatur 

oleh faktor dari luar yang tidak bisa dikendalikannya (Nowicki, 2016). Locus of 

control pada seseorang akan membantu untuk mendapatkan keberhasilan daripada 

seseorang yang tidak memiliki locus of control, karena seseorang  yang 

mempunyai locus of control bisa memotivasi dan mengendalikan stres pada 

dirinya sendiri. Auditor yang memiliki locus of control akan membantunya untuk 

mengatasi stres yang diterima pada saat melakukan tugasnya (Chen & 

Silverthorne, 2008). Auditor dengan locus of control internal yang tinggi dalam 

dirinya biasanya mendapatkan peluang lebih besar untuk mendeteksi kecurangan 

(Serang & Utami, 2020). Orang yang memiliki locus of control tinggi yang 

mengaitkan suatu kejadian dengan menggunakan kontrolnya dan percaya bahwa 

bisa melakukan jika mereka ingin (Arslan, Dilmaç, & Hamarta, 2009).  

Penelitian yang dilakukan oleh (Halimatusyadiah et al., 2019) dengan 

menggunakan sampel auditor di BPKP Perwakilan Provinsi Bengkulu 

menunjukkan bahwa locus of control berpengaruh positif terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan 

hasil penelitian dari (Purba & Nuryatno, 2019) dengan menggunakan sampel 

auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik yang berada di DKI Jakarta 

dengan 154 responden menunjukkan bahwa locus of control berpengaruh positif 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian yang sama 

dari (Astary, Angi, & Tiwu, 2023) dengan menggunakan sampel Auditor di BPK 

Perwakilan Provinsi NTT yang berjumlah 55 auditor namun menunjukkan hasil 

yang berbeda. Hasil menunjukkan bahwa locus of control tidak berpengaruh 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Untuk mendukung pendektesian kecurangan auditor juga harus 

mempunyai pemahaman mengenai gejala red flags untuk membantu pekerjaannya 

dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Red flags merupakan suatu keadaan 

yang berbeda dari keadaan normal yang mengindikasikan adanya gejala atau 

sesuatu yang dapat menjadi faktor risiko dan peringatan kemungkinan fraud 



(Prasetyo, 2013). Pada kasus kecurangan biasanya red flags selalu muncul 

sehingga bisa menjadi tanda peringatan bahwa adanya kecurangan dan 

pemahaman tentang red flag dapat membantu tahap berikutnya bagi auditor untuk 

mendapatkan bukti awal dan mendeteksi suatu kecurangan (Amrizal, 2015). 

Untuk membantu kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang terjadi, 

auditor harus mengetahui dan memahami kecurangan, karakteristik, jenis dan cara 

untuk mendeteksinya. Kemampuan auditor untuk mendeteksi fraud dengan 

mengetahui red flag seperti lemahnya control, transaksi tidak mempunyai tujuan 

bisnis yang jelas, dan kinerja keuangan yang tak terduga (DiNapoli, 2008). Cara 

yang bisa digunakan untuk mendeteksi kecurangan adalah dengan melihat tanda, 

sinyal, atau red flags yang diduga adanya suatu tindakan yang dapat menimbulkan 

kecurangan (Prasetyo, 2013).  

Hasil penelitian dari (Sari & Adnantara, 2019) dengan menggunakan 

sampel auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di Bali dan 

terdaftar pada Direktori Institut Akuntan Publik Indonesia, Ikatan Akuntan 

Indonesia Koordinator Wilayah Indonesia Timur tahun 2018. Hasil menunjukkan 

bahwa red flags berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian tersebut juga konsisten dari penelitian 

(Arsendy, 2017) dengan menggunakan sampel senior auditor atau auditor yang 

memiliki pengalaman lebih dari 1 tahun yang bekerja di Kantor Akuntan Publik 

(KAP) di DKI Jakarta menunjukkan bahwa red flags berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian yang sama dari 

(Desi, Tri, & Afif, 2022) dengan menggunakan sampel Auditor yang bekerja di 

kantor Inspektorat Kabupaten Ponorogo dan Madiun yang berjumlah 31 auditor 

namun menunjukkan hasil yang berbeda. Hasil menunjukkan bahwa red flags 

tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. 

Penelitian ini menggabungkan beberapa faktor penentu kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi kecurangan dari penelitian sebelumnya menjadi 

satu model penelitian. Variabel skeptisme profesional diadaptasi dari penelitian  

(Larasati & Puspitasari, 2019; Muntasir & Maryasih, 2021; Laitupa & Hehanussa, 



2020; Safira Indriyani, 2021). Variabel self efficacy diadaptasi dari penelitian  

(Amrih et al., 2018; Samsiah, Agustiawan, & Jariah, 2022).  Variabel locus of 

control diadaptasi dari penelitian (Halimatusyadiah et al., 2019; Purba & 

Nuryatno, 2019) dan red flags diadaptasi dari (Desi et al., 2022; Prasetyo, 2013; 

Sari & Adnantara, 2019). 

Perbedaan dengan penelitian sebelumnya adalah sebagian besar 

menggunakan objek penelitian di sektor pemerintah dengan sampel auditor 

eksternal seperti penelitian yang dilakukan oleh (Monica Mokoagouw, Lintje 

Kalangi, 2018) menggunakan sampel auditor eksternal di BPK RI Perwakilan 

Sulawesi Utara, (Astary et al., 2023) menggunakan sampel auditor eksternal di 

BPK RIPerwakilan Provinsi NTT dan (Elfia & NR, 2022) dengan menggunakan 

sampel auditor eksternal di BPK RI Perwakilam Sumatera Barat. Sedangkan pada 

penelitian ini berfokus pada sektor pemerintah dengan sampel auditor internal. 

Penelitian yang mengkaji variabel self efficacy dan locus of control sebagai faktor 

penentu kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan masih 

terbatas sehingga perlu untuk dikaji lebih lanjut. Penelitian ini akan menggunakan 

objek yang berfokus pada inspektorat pemerintah daerah di beberapa Kantor 

Inspektorat Kabupaten/Kota di wilayah Sumatera Selatan yaitu Kantor Inspektorat 

Kabupaten Ogan Komering Ulu, Ogan Komering Ulu Timur dan Kota 

Palembang. Lembaga inspektorat merupakan Aparat Pengawasan Intern 

Pemerintah (APIP) sebagai lembaga yang dikhususkan untuk pencegahan internal. 

Beberapa kasus kecurangan terjadi di Kabupaten Ogan Komering Ulu dan Ogan 

Komering Ulu Timur yang telah dijelaskan pada paragraf sebelumnya. Selain itu 

kabupaten/kota tersebut merupakan representatif kabupaten/kota besar, sedang 

dan kecil di wilayah Sumatera Selatan. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Auditor internal pemerintah daerah pada kabupaten/kota adalah Inspektorat 

Kabupaten/Kota yang merupakan aparat pengawasan intern pemerintah. 

Kemampuan dalam mendeteksi suatu kecurangan merupakan indikasi 

keberhasilan auditor internal pemerintah daerah dalam menjalankan fungsi 



pengawasan intern. Kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan 

tidak terlepas dari faktor-faktor internal maupun eksternal. Faktor internal dan 

eksternal yang mempengaruhi kemampuan auditor internal dalam mendeteksi 

kecurangan dalam penelitian ini adalah skeptisme profesional, self efficacy, locus 

of control dan red flags.  

Berdasarkan hal tersebut, maka penulis merumuskan beberapa permasalahan 

sebagai berikut : 

1. Apakah skeptisme profesional berpengaruh terhadap kemampuan auditor 

internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan? 

2. Apakah self efficacy  berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal 

pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan? 

3. Apakah locus of control berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal 

pemerintah daerah dalam mendeteksi? 

4. Apakah red flags berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal 

pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan tinjauan rumusan masalah yang telah diuraikan, maka tujuan dari 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh skeptisme profesional terhadap 

kemampuan auditor internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan. 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh self efficacy terhadap kemampuan 

auditor internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan. 

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh locus of control terhadap kemampuan 

auditor internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan. 

4. Untuk menguji secara empiris pengaruh red flags  terhadap kemampuan 

auditor internal pemerintah daerah dalam mendeteksi kecurangan. 

 

 

 



1.4 Manfaat Peneitian 

1.4.1 Secara Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi berupa memperluas literatur 

tentang fenomena di bidang pengauditan khususnya tentang kemampuan 

pendektesian kecurangan oleh auditor internal pemerintah daerah yang ditinjau dari 

faktor internal dan eksternal yaitu skeptisme profesional, self efficacy, locus of 

control dan red flags. Penelitian ini menggunakan teori atribusi dan teori kognitif 

sosial dengan mengkaji masalah penelitian ini. 

1.4.2 Secara Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai faktor internal dan 

eksternal yang mempengaruhi auditor internal pemerintah daerah dalam mendeteksi 

tindak kecurangan di sektor publik khususnya pemerintah daerah. 
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